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AGRICULTURA URBANA'Y PERIURBANA: PROCESOS PARTICIPATIVOS PARA IMPULSAR SU
PRACTICA EN LA CIUDAD DE PUEBLA Y CUAUTLANCINGO
Maria de la Luz Isabel Hernandez Diaz, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2017

Los procesos de empobrecimiento en areas urbanas y periurbanas crean desafios para garantizar
la seguridad alimentaria en la poblacién con pobreza y vulnerabilidad. Una de las alternativas de
solucidn es la practica de agricultura urbanay periurbana (AUP). La presente investigacion buscé
contribuir al conocimiento sobre factores que influyen en la practica de la AUP y la identificacion
de estrategias metodoldgicas utiles en su promocion a nivel doméstico. El objetivo fue identificar
los factores que influyen en el establecimiento y practica de la AUP en huertos domésticos en la
zona metropolitana de Puebla. La investigacion tuvo dos ejes: 1) exploracion de la situacion de la
AUP en cuatro colonias marginadas de la ciudad de Puebla, con el uso de métodos cuantitativos
con la aplicacion de una encuesta; 2) la facilitacion de un proceso de intervencién educativo para
la instalacion de huertos domésticos en la ciudad de Puebla y el area conurbada del municipio de
Cuautlancingo, mediante estrategias de investigacidon accién participativa, diario de campo,
encuesta, entrevistas semiestructuradas y talleres participativos. En el analisis de datos se usé
estadistica paramétrica y no paramétrica. Se encontré que los factores que influyen en la practica
de cultivo de hortalizas en el hogar son el espacio disponible y el tipo de propiedad de la vivienda,
la procedencia rural, el interés y motivacién de la persona responsable del cuidado del huerto, la
valoracion de la produccién de alimentos, y el acceso a insumos. Se identificd que las mujeres
son las principales actoras dentro de los hogares en promover el huerto, no obstante, la dindmica
del hogary su participacion en la generacidn de ingresos a través del mercado laboral les dificulta
el cuidado del huerto de manera constante. Los programas publicos que promueven la AUP para
contribuir a la seguridad alimentaria deben incluir procesos participativos para superar de
manera colectiva y horizontal los factores limitantes de la practica de huertos en hogares con

pobreza desde la perspectiva y realidad de los sujetos beneficiarios.

Palabras clave: huertos domésticos, seguridad alimentaria, metodologia participativa.



URBAN AND PERIURBAN AGRICULTURE: PARTICIPATORY PROCESSES TO IMPULSE ITS PRACTICE
IN PUEBLA CITY AND CUAUTLANCINGO
Maria de la Luz Isabel Hernandez Diaz, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2017

The processes of impoverishment in urban and peri-urban areas create challenges to guarantee
food security in the population with poverty and vulnerability. One of the alternative solutions is
the practice of urban and peri-urban agriculture (UPA). The present research sought to contribute
to the knowledge about factors that influence the practice of UPA and the identification of useful
methodological strategies in its promotion at the domestic level. The objective was to identify
the factors that influence the establishment and practice of UPA in homegardens in the
metropolitan area of Puebla City. The investigation had two axes: 1) exploration of the situation
of the UPA in four marginalized colonies of the city of Puebla, with the use of quantitative
methods with the application of a survey; 2) the facilitation of an educational intervention
process for the installation of home gardens in the city of Puebla and the conurbated area of the
municipality of Cuautlancingo, through participatory action research strategies, field diary,
survey, semi-structured interviews and participatory workshops. In the data analysis, parametric
and non-parametric statistics were used. It was found that the factors that influence the practice
of growing vegetables in the home are the space available and the type of tenure of the home,
the rural origin, the interest and motivation of the person responsible for the care of the garden,
the valuation of food production, and access to inputs. It was identified that women are the main
actors inside homes promoting the presence of the homegarden, however, the dynamics of the
household and its participation in the generation of income through the labor market make it
difficult for them to care of the homegarden constantly. Public programs that promote UPA to
contribute to food security must include participatory processes to collectively and horizontally
overcome the limitant factors of the practice of homegardens in households with poverty from

the perspective and reality of the beneficiaries.

Key words: horticultural homegardens, food security, participatory methodology.
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CAPITULO I. INTRODUCCION GENERAL

El desarrollo humano es un desarrollo centrado en los derechos del ser humano, no en el
capital, busca crear el entorno propicio para el pleno desarrollo de las personas a través de
ampliar sus oportunidades y capacidades, promover la participacién en la toma de decisiones, la
equidad, la sustentabilidad, y el derecho a una vida digna y de bienestar respetando la diversidad
y particularidades culturales (Lagarde, 1997; Sen, 2000a). Por su parte, el desarrollo local, como
un proceso de desarrollo desde los recursos y caracteristicas socioculturales locales, promueve
procesos enddgenos donde los habitantes ejercen su derecho de ser sujetos activos (Silva, 2003).

Uno de los derechos fundamentales del ser humano es el derecho a la alimentacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en los articulos 42 y
272 el derecho de toda persona a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, y la obligacion
del Estado de garantizarla, adoptando una politica de desarrollo rural integral y sustentable que
garantice el abasto suficiente y oportuno de los alimentos basicos (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos —CPEUM-, 2017). Relacionado con el derecho a la alimentacién esta
el concepto de seguridad alimentaria. En la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién en 1996 se
menciond que la “seguridad alimentaria existe cuando todas las personas tienen, en todo
momento, acceso fisico, social y econdmico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que
satisfacen sus necesidades energéticas diarias y preferencias alimentarias para llevar una vida

activa y sana” (Food and Agriculture Organization —FAO-, 2011a: 1).

La seguridad alimentaria en las dreas urbanas esta cobrando gran relevancia, ya que las
areas urbanas a nivel mundial se estan convirtiendo en la forma dominante de asentamientos
humanos y la pobreza se esta convirtiendo en un fendmeno crecientemente urbano
(Organizacién de las Naciones Unidas-Habitat -ONU-Habitat-, 2011). El 54% de la poblacién
mundial es considerada urbana (ONU, 2014). De acuerdo con la ONU-Habitat (2013), la regién
mas urbanizada del mundo es, precisamente, América Latina y el Caribe, con el 80% de su
poblacidn viviendo en areas urbanas y se estima que hacia el aflo 2050 nueve de cada diez
latinoamericanos viviran en ciudades (ONU-Habitat, 2013). En México, el 78% de la poblacion

vive en localidades urbanas (Consejo Nacional de Evaluacién de la politica de Desarrollo Social —



CONEVAL-, 2013a), donde al igual que en las localidades rurales, también se presentan procesos
de empobrecimiento. Entre 2008 a 2010 se calcula que en las zonas rurales y urbanas aumenté
la pobreza, pasé de 62.4 a 64.5% (15.9 a 17 millones de personas) en las zonas rurales, y pasé de
39.1 2 40.5% (32.9 a 35 millones) en las zonas urbanas, asi en el afio 2010 de los 52 millones de
personas pobres en México dos terceras partes residian en localidades y una tercera parte en
localidades rurales (CONEVAL, 2013b). Aunque en porcentaje la pobreza es mayor en las zonas

rurales, en numeros absolutos es mucho mayor en las zonas urbanas.

En la ciudad, la disminucidn del poder adquisitivo, el alza de los precios de los alimentos
y la alta dependencia del ingreso para acceder a éstos, afectan la capacidad de los hogares
vulnerables/pobres para comprar suficientes alimentos, incluso llegan a gastar entre el 52% al
60% de su ingreso monetario en la compra de alimentos y aun asi no logran cubrir los
requerimientos nutricionales (Ruel et al., 1999; Boltvinik y Damian, 2001; FAO, 2009b; CONEVAL,
2010). Ademas, la ciudad presenta una limitada capacidad para incorporar al mercado laboral
con salarios dignos a los pobres urbanos y a los migrantes rurales (Koc et al., 1999), de tal manera
gue la pobreza urbana es mas vulnerable al alza de precios y pérdida del empleo que la rural,
debido a la mayor monetarizacién en las ciudades y a su alta dependencia del ingreso para
adquirir alimentos (Boltvinik y Damidn, 2001). De tal manera, que estas condiciones afectan el
ejercer plenamente el derecho a una alimentacién suficiente, inocua, nutritiva y culturalmente

apropiada en los grupos con pobreza y vulnerabilidad.

El incremento de la poblacién, la urbanizacidon de la pobreza en datos absolutos, y la
complejidad de las ciudades, crean desafios para garantizar la seguridad alimentaria en la
poblacidn urbana. Particularmente cuando existe diversidad de clases y etnias se presentan
mayores asimetrias, desigualdades socioeconémicas, y algunos grupos son marginados (Koc et
al., 1999). Parte de la solucidén, es la agricultura urbana y periurbana (AUP) practicada por grupos
con pobreza y vulnerabilidad, frecuentemente impulsada desde distintos organismos
internacionales, nacionales o locales, o entidades publicas o privadas como estrategia para
incrementar en primer lugar su disponibilidad y acceso a alimentos, en segundo lugar, para

incrementar sus ingresos en caso de posibilidades de venta de excedentes o produccién



comercial, y asi contribuir a su seguridad alimentaria (Argenti, 2000; Madaleno,2000;

Veenhuizen, 2006; FAO, 2007).

La AUP ofrece multiples servicios ambientales (reciclaje, revalorizacion del suelo,
microclimas, biodiversidad, paisajes) y beneficios socioecondmicos (autoempleo, ahorro,
ingreso, terapia, recreacioén, valores ambientales) (Nugent, 1999; Pérez-Vazquez et al., 2005; Lin
et al., 2015). Por ello, la AUP se considera una actividad integradora y benéfica a nivel del
individuo, la comunidad, y la sustentabilidad en los espacios urbanos (Madaleno, 2000; Pérez-
Vazquez et al., 2005; De Zeeuw et al., 2011) cuando se desarrolla bajo métodos organicos y
agroecoldgicos (Ribeiro et al., 2012). La AUP contribuye a reusar los desechos organicos
generados en el hogar (Mougeot, 2006), y ademas, incrementa la presencia de areas verdes, al
mismo tiempo que mejora el paisaje urbano y condiciones de vida de la gente urbana. La AUP
presenta algunas limitantes como una ausencia de programas extensionistas en las ciudades
(Eriksen-Hamel y Danso, 2010), y en particular los grupos vulnerables tienen menor capacidad

para acceder a espacio disponible para cultivar (Lynch et al., 2013).

El huerto doméstico como expresién de la AUP es una practica agropecuaria usualmente
a pequefia escala ubicada dentro (patio, azotea, terraza) o cerca del hogar (otra vivienda, espacio
publico, “en tierras de nadie”) realizada por los integrantes del hogar para producir bienes
alimenticios vegetales y/o animales, con fines de autoconsumo con venta ocasional de
excedentes (Advocates for Urban Agriculture, 2004). Esta actividad dentro del hogar, puede
facilitar el acceso directo a alimentos frescos, variados y de alto valor nutricional (FAO, 1999), y
brinda una oportunidad de empleo a grupos vulnerables como mujeres, nifios y personas

mayores (Mougeot, 1999).

El incremento de los grupos urbanos con pobreza y vulnerabilidad en México pone en
relevancia a las zonas metropolitanas del pais, las cuales se distinguen por ser zonas de alto
crecimiento demografico que avanzan sobre las zonas rurales con situaciones econémicas vy
sociales contrastantes que provocan desafios y oportunidades, como diversificacién productiva,

mayor disponibilidad de capital humano y fisico, desempleo, alta poblaciéon con exclusién y



pobreza. La zona metropolitana de Puebla-Tlaxcala ocupa el cuarto lugar entre las 59 zonas
metropolitanas del pais con el mayor tamarfio poblacional (2,728,790 personas), con una tasa de
crecimiento media anual de 1.8% y una densidad de 76.6 habitantes/ha en una superficie de

2,392.4 km? (Consejo Nacional de Poblacion —CONAPO-, 2012).

El municipio de Puebla es el centro urbano de la zona metropolitana, presenta 40% de su
poblacidn en condiciones de pobreza, ocupa el mayor nimero de personas en pobreza a nivel
estatal (732,154 personas). Por otro lado, el municipio de Puebla se ubicé entre los 400
municipios prioritarios del programa federal Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH), ya que
a nivel estatal concentra el mayor niumero de personas en pobreza extrema con carencia por
acceso a la alimentacidon con 95,344 personas (5.2%) (CONEVAL, 2013c). Por su parte, el
municipio de Cuautlancingo forma parte de la zona metropolitana de la ciudad de Puebla y
representa un area conurbada adyacente a la ciudad de Puebla con paisaje periurbano, y con el
37% de su poblacion en condicidn de pobreza. La agricultura periurbana enfrenta la presion del
crecimiento de las ciudades ante la demanda de cambiar el uso de suelo, de lo agricola a lo
habitacional, comercial e industrial (Zasada, 2011), esta actividad abarca desde una agricultura
doméstica de subsistencia a una agricultura comercial (FAO, 2007; Zaar, 2011). Asi, uno de los
desafios en la zona metropolitana de Puebla es la presencia de hogares con algun nivel de
inseguridad alimentaria (Encuesta Nacional de Salud y Nutricion —ENSANUT-, 2013). En muchas
ciudades, la produccién de alimentos a diversas escalas en los espacios domésticos ante la
inseguridad alimentaria es una realidad, por lo que cabe preguntarse ¢ Qué tanto estd extendida

esta prdctica en los hogares en la ciudad de Puebla?

Desde las instituciones gubernamentales, ante la situacidn de inseguridad alimentaria se
han creado programas y proyectos para enfrentarla tanto a nivel estatal como municipal (Reyes-
Altamirano y Romero-Brito, 2008), en lo particular, se ha impulsado la estrategia de huertos
domésticos a través de programas federales (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién —SAGARPA- 2014a, 2014b) y municipales (Informe de Gobierno
Municipal, 2013) en la poblacién con pobreza y vulnerabilidad para que los hogares produzcan

parte de las hortalizas que consumen. Sin embargo, a pesar de estas iniciativas, aun faltan



esfuerzos para lograr una mayor consolidacion de los huertos domésticos urbanos en su aporte
alimentario en los hogares de colonias marginadas en la zona metropolitana de la ciudad de

Puebla.

Uno de los enfoques en la promocion de los huertos domésticos es el participativo, es
relevante este enfoque, ya que, en primer lugar, la capacitacién y los servicios de soporte se
brindan en la practica directamente con los agricultores, en sus contextos, y se motiva a éstos a
gue se apropien de las habilidades y tecnologias, asi como a que adopten y desarrollen
innovaciones, segun sus preferencias, recursos y condiciones locales, es decir, el principio
fundamental en el enfoque participativo es “aprender a aprender”, y “aprender haciendo”
(Hernandez et al., 2007). En segundo lugar, un enfoque participativo impulsa una reapropiacion
espacial de las ciudades, se redefinen las identidades colectivas a nivel local, y se obtiene una
percepcidn mas positiva de los espacios urbanos y periurbanos mediante una autoconstruccién
de éstos al integrar a la AUP a la dinamica socioecondmica, cultural, y educativa de los espacios
urbanos (Moran y Fernandez de Casadevante, 2012). En tercer lugar, el enfoque participativo
busca que las personas tengan mayor capacidad y poder ante la toma de decisiones que les afecta
directamente y promueve una actitud proactiva y llamada a la accion desde procesos
autogestionados (Sanchez-Gonzdlez, 2015). Oakley (1991) menciona que la participacién como
fin es un proceso mediante el cual se desarrollan y fortalecen en el tiempo las capacidades de las

personas para intervenir directamente en iniciativas de su propio desarrollo.

El estudio de la AUP se ha abordado desde diferentes enfoques, destacando los métodos
participativos que estan poco documentados (Campilan et al., 2001; Pérez-Vazquez y Anderson,
2001; Atukunda et al., 2003; Andersson y Henriksson, 2012). En particular, la Investigacion Accidn
Participativa (IAP) se caracteriza por integrar procesos de generacién de conocimiento con
acciones concretas para transformar situaciones sociales, al buscar que los sujetos de la
investigacion se beneficien directamente de ésta y participen en procesos autoreflexivos, de
formacidn y aprendizaje, y tomen decisiones sobre las acciones a emprender (Contreras, 2002;

Garrido-Garcia, 2007; Colmenares, 2012).



La IAP es una metodologia Util no sdlo para estudiar un problema, sino que estudia la
solucidn al problema desde la éptica del usuario, su finalidad es una transformacion de la realidad
desde la practica social y educativa, donde los sujetos involucrados participan en la toma de
decisiones para que ésta responda a sus necesidades, prioridades y recursos, siendo
directamente los beneficiados. Durante la investigacidon existen procesos de accion-reflexidn-
accién permanentes, ademds de la sistematizacion, codificacion y categorizacion de la
informacién (Chavez-Méndez y Daza-Sanabria, 2003; Velasco et al., 2013), a través de un proceso
de aprendizaje colectivo y la generacién y practica de propuestas de accion. Para ello el
investigador se inserta vivencialmente en la comunidad y las decisiones se toman colectivamente
(Boris-Yopo, 1985). Park (1992: 137) sefiala que la IAP es una manera intencional de depositar
poder (empoderar) a la gente para que pueda asumir acciones eficaces hacia el mejoramiento de
sus condiciones de vida. La presente investigacion toma elementos de la IAP, en particular, el
componente educativo, el componente investigativo, y llevar a cabo acciones concretas
materializadas en la instalacion de huertos y facilitar un proceso de aprendizaje colectivo para el
desarrollo de habilidades y apropiacién de conocimientos necesarios para establecer y manejar

un huerto.

Con base al contexto de la inseguridad alimentaria en las ciudades, la potencialidad de los
huertos domésticos para enfrentarla, y la relevancia del enfoque participativo en los procesos de
intervencién para promoverlos, el propdsito de la presente investigacion es contribuir al
conocimiento de la situacién y promocién de la AUP en la zona metropolitana de la ciudad de
Puebla, y su objetivo general es identificar los factores que influyen en el establecimiento y
practica de la AUP en huertos domésticos en esta zona metropolitana. La investigacion tiene dos
ejes: 1) exploracion de la situacion de la AUP en cuatro colonias marginadas de la ciudad de
Puebla, con el uso de métodos cuantitativos con la aplicacidon de una encuesta; 2) la facilitacion
de un proceso de intervencion desde procesos participativos, tomando elementos de la
investigacidon accidén participativa, y se centra en el disefio e implementacién de huertos
domeésticos urbanos y periurbanos de autoconsumo en hogares ubicados en las zonas de
atencioén prioritaria urbana en la ciudad de Puebla (Secretaria de Desarrollo Social -SEDESOL-,

2014a), y en una localidad periurbana del municipio de Cuautlancingo. El proyecto participativo
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de intervencion incluyd dos procesos: 1) un proceso educativo que consisti6 en ofrecer
capacitacién y acompafiamiento durante minimo un afio en sus huertos y, 2) el proceso
investigativo con el fin de conocer los factores socioecondmicos, técnicos y culturales
(procedencia rural o urbana) que influyen en la practica de producir hortalizas en ambientes
domeésticos, tanto en el area urbana como en el drea periurbana, y con el fin de comprender los
elementos de un proceso participativo que impulsen la practica de AUP en la ciudad de Pueblay
Cuautlancingo. Se espera que la informacién derivada de esta experiencia permita ofrecer

principios y lineamientos para la replicacidn de la experiencia en otros dmbitos similares.

La tesis esta compuesta por doce capitulos. En el presente primer capitulo se ofrece un
panorama de la importancia del estudio de los huertos domésticos en el contexto de la zona
metropolitana de la ciudad de Puebla. El segundo capitulo brinda el marco tedrico y conceptual
de la investigacion, la cual tiene como base al desarrollo humano y al desarrollo local, al
considerar a los huertos domésticos como espacios donde ambos desarrollos se pueden generar.
Se hace una revision de los conceptos manejados en la presente investigacion: seguridad y
soberania alimentaria, agricultura urbana y periurbana, huerto doméstico, y participacion. El
tercer capitulo presenta una descripcion del contexto de los sistemas agroalimentarios actuales
como telén de fondo de la importancia de promover los huertos domésticos como espacios
donde se ejerce parte del derecho a la alimentacidn, asi como, el contexto local de la zona
metropolitana de Puebla, cuyas caracteristicas ponen en relevancia la importancia y posible
contribucién de los huertos domésticos ante la inseguridad alimentaria de esta zona. El cuarto

capitulo sefiala el problema de investigacidn, objetivos e hipoétesis.

El quinto capitulo expone el enfoque metodoldgico bajo el cual la presente investigacion
se disend, y sefala los elementos comunes metodoldgicos que se siguieron en Puebla y
Cuautlancingo desde el marco de la Investigacion Accidn Participativa, el contexto especifico del
area de estudio, y las técnicas metodoldgicas de recopilacion y analisis de la informacidn. El sexto,
séptimo y octavo capitulo presentan los resultados y discusién de cada objetivo particular. En el
sexto capitulo se aborda la situacion de la AUP en colonias marginadas de la ciudad de Puebla;

en el séptimo capitulo, el analisis de los factores socioecondmicos y culturales (procedencia



urbana/rural) que influyen en el establecimiento y manejo de los huertos domésticos resultantes
del proceso de intervencion con enfoque participativo llevado a cabo en hogares ubicados en
colonias marginadas de la ciudad de Puebla y en la localidad periurbana de Cuautlancingo, a
través de una categorizacion de los huertos desde sus aspectos técnicos; en el octavo capitulo,
se presentan las lecciones aprendidas de los procesos metodoldgicos empleados en el proceso

participativo desde la sistematizacion de la experiencia.

El noveno capitulo expone las conclusiones generales de acuerdo a las preguntas de
investigacion, objetivos, hipotesis y pertinencia de la metodologia empleada. El décimo capitulo
presenta los lineamientos estratégicos para promover la practica de huertos domésticos urbanos
y periurbanos desde procesos participativos en hogares de colonias marginadas, con base en las
lecciones aprendidas de las experiencias de Puebla y Cuautlancingo. El décimo primer capitulo

presenta la literatura consultada, y por ultimo, el décimo segundo capitulo constituye los anexos.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL
2.1 Desarrollo humano y desarrollo local
2.1.1 Desarrollo humano

De acuerdo al PNUD en 1994, el desarrollo humano sostenible se define como un
desarrollo que no sélo genera crecimiento, sino que distribuye sus beneficios equitativamente;
regenera el medio ambiente en vez de destruirlo; potencia a las personas en vez de marginarlas;
amplia las opciones y oportunidades de las personas y les permite su participacion en las
decisiones que afectan sus vidas. El desarrollo humano sostenible es un desarrollo que estad a favor
de los pobres, a favor de la naturaleza, a favor del empleo y a favor de la mujer (Asociacién

Chipko, 2010: 79).

Lagarde (1997), a través de la discusion de autores como Mahbub ul Hag, Max-Neef,
Antonio Elizalde y Martin Hopenhayn, senala que el desarrollo humano es un cambio
paradigmatico (respecto al desarrollo econdmico imperante) donde los seres humanos son
sujetos activos de su propia vida y participativos en la toma de decisiones y acciones de la
sociedad donde viven. Sus pilares son: la satisfaccion de las necesidades humanas
fundamentales, la autodependencia, las articulaciones orgdnicas e interactivas entre los
ecosistemas, la tecnologia, la equidad, la sustentabilidad, la productividad y el empoderamiento.
Sus principios metodoldgicos y su sentido son: la democracia, la seguridad y condiciones de paz
y convivencia solidaria. Lagarde (1997: 54-55), menciona que el desarrollo humano sustentable...

...se ha centrado en construir los caminos de acceso de las personas a condiciones
sociales, econémicas, politicas, juridicas y culturales que les permitan participar y
contar con educacion, salud, techo y alimentacion de calidad, asi como acceder al
trabajo y realizar diversas actividades, y poseer bienes. El desarrollo humano debe
estar acorde con los modos de vida especificos selvdticos, rurales, urbanos,
industriales, agrarios, comerciales, y permitir el acceso de las personas y las
comunidades a bienes, recursos y servicios sociales. Es ésta una perspectiva de
redistribucion de la riqueza material y simbdlica y de su cuidado, preservacion e

incremento. La busqueda declarada es lograr la calidad de la vida y el bienestar de
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las personas y las comunidades, sin destruir sus identidades ni su mundo. De ahi su

radicalidad.

Asi, la base y la razén del desarrollo humano son las personas, no el capital, y parte del
reconocimiento de que existen necesidades humanas universales, pero también necesidades
especificas por cada pueblo, cada grupo y categoria social, las cuales son diversas y complejas
(Lagarde, 1997; Molina, 2003). De hecho, Kabber (1998a) menciona que el fin ultimo del
desarrollo es el bienestar humano, el cual incluye las metas basicas de sobrevivencia, seguridad
y autonomia que buscan todas las personas. Para ello, la postura de Sen y Nussbaum sobre la
calidad de vida es pertinente, en el sentido que parten de una concepcién integral del ser humano
(bioldgico, psicoldgico, social, ético, politico, cultural, histérico, econémico, espiritual y estético)
(Guevara et al., 2010); por lo que la vida que lleva una persona se puede considerar como una
combinacion de varios quehaceres y seres a los que genéricamente se les puede llamar
funcionamientos (desde estar bien nutrido, respeto propio, hasta tomar parte en la vida de la

comunidad) (Nussbaum y Sen, 2000).

En particular, Sen (2000a) propone un enfoque de capacidades, como la expresidon para
representar las combinaciones alternativas que una persona puede lograr hacer o ser, es decir,
los distintos funcionamientos que puede lograr. Para Sen, la libertad de llevar diferentes tipos de
vida se refleja en el conjunto de capacidades de la persona, las cuales dependeran de varios
factores, incluyendo las caracteristicas personales y los arreglos sociales. En este sentido, las
mujeres, por encontrarse en una posicion subordinada en el sistema patriarcal tienen menos
opciones que los hombres para desarrollar sus capacidades, son mas vulnerables a la pobreza y
la degradacidon ambiental, tienen un menor acceso y control sobre los bienes productivos, e
incluso sobre su propio tiempo (Instituto Nacional de Desarrollo Social -INDESOL-, 2003; Kabber,

2006).

De acuerdo a la postura presentada, se concluye que el desarrollo humano parte del
desarrollo de capacidades y entornos (arreglos sociales) para que un individuo tenga la libertad

de adoptar la forma de vida que desee (segun sus necesidades, intereses y motivaciones) a través
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delincremento de sus opciones y acceso a oportunidades. Es decir, no es sélo el acceso o carencia
de recursos, sino con los recursos que una persona cuenta que puede lograr ser y hacer, por

acceso a diversas opciones (INDESOL, 2003).

Chossudovisky (2002) menciona que esta ocurriendo una globalizacidon de la pobreza al
aplicar los ajustes estructurales simultdneamente a 150 paises en vias de desarrollo promovidos
por los organismos internacionales que buscan propagar el modelo capitalista neoliberal. Este
modelo busca, cdmo su nombre lo indica, capitalizar todo lo que pueda ser capitalizado. En el
ambiente urbano, estos ajustes estructurales se observan en el hecho de que los programas para
atender la pobreza son cada vez mas focalizados, atendiendo a sdlo una parte de la poblacion
(Boltvinik y Damian, 2001; Damian, 2010); programas que también tienden a ser asistencialistas-
electorales porque suelen basarse sdlo en la transferencia de dinero o bienes como despensas,

sin enfocarse en el desarrollo de capacidades.

Sen (2000b) desarrolld la tesis de que la pobreza debe considerarse como la privacion de
capacidades basicas y no meramente como la falta de ingresos. Es decir, la pobreza debe
evaluarse no sélo por cuanto tiene una persona sino por cuanto puede hacer con lo que tiene 'y
de las libertades que puede gozar en su entorno social inmediato. El andlisis de la pobreza
solamente a través de un ingreso minimo Unico es inadecuado en el sentido que la relacién entre
el ingreso y las capacidades varia entre las comunidades y entre personas de la misma
comunidad, por ello el nivel minimo de ingreso para llegar a los mismos niveles de capacidades
basicas es variable, ya que no se desea un ingreso por si mismo, sino como un medio para obtener
un fin (Sen, 2000a), y las posibilidades de ese medio son variables de acuerdo a las libertades que
goce una persona, que dependeran por ejemplo del género, edad, clase social, el poder que tiene,
las normas institucionales. Asi, la pobreza resulta en un fendmeno multidimensional, que para
salir de ésta se requiere una base social favorable, oportunidades econdmicas, libertades

fundamentales, y la mejora de capacidades, como contar con educacién y salud (Sen, 2000b).

El concepto de vulnerabilidad de acuerdo a Cardona (2001: 2) es un factor de riesgo

interno de un sujeto o sistema (e.g. grupo doméstico) expuesto a una amenaza, correspondiente
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a su predisposicion intrinseca a ser afectado o de ser susceptible a sufrir un dafio. En otras
palabras, la vulnerabilidad es la predisposicion o susceptibilidad fisica, econdmica, politica o
social, o una combinacion de éstas, que tiene una persona, unidad doméstica o comunidad de
ser afectada o de sufrir dafios en caso que un fendmeno desestabilizador de origen natural o

antropico se manifieste.

Los fendmenos desestabilizadores se pueden comparar con el concepto de tensiones y
choques de Chambers y Conway (1992). Tensiones son eventos predecibles y continuos como
situacion de desempleo, desertificacion, menor acceso a recursos (sea por condicién natural o
social), deudas. En cambio, los choques son eventos impredecibles como sequias, incendios,
hambrunas, plagas, inundaciones, plagas, guerras, accidentes, enfermedades, despido laboral.
De acuerdo, al enfoque de medios de vida propuesta por estos autores, la vulnerabilidad de una
persona, grupo doméstico o comunidad disminuye conforme aumentan en cantidad y calidad sus
capacidades, bienes y accesos (oportunidades de usar y obtener algo), asi como, el incremento
de sus redes sociales y de apoyo, entendiendo vulnerabilidad como el grado de resistencia y

resiliencia a las tensiones y choques.

Por su parte, Busso (2001) explica a la vulnerabilidad como un proceso multidimensional
de sujetos (individuos) o colectivos (hogar, comunidad) que surge de la interaccién de factores
externos y/o internos, interaccién que provoca cambios o permanencia de situaciones
desfavorables que aumentan su probabilidad de experimentar dafo o lesiones en distintas
formas, intensidades y dimensiones. Busso sefiala que la vulnerabilidad se expresa de varias
maneras: como fragilidad o indefension ante cambios externos, como falta de apoyo institucional
del Estado para fortalecer, como debilidad interna del sujeto o el colectivo que le impide
aprovechar oportunidades, como inseguridad permanente que paraliza, incapacita y desmotiva
la posibilidad de pensar estrategias y actuar a futuro para lograr mejores niveles de bienestar
(Busso, 2001: 8). Para Busso, la condicién de vulnerabilidad (fragilidad, desamparo institucional,
debilidad e inseguridad) y la falta de capacidad para responder a los cambios o situaciones
permanentes desfavorables provoca que el bienestar de un sujeto o colectivo se deteriore por su

exposicién a riesgos, los cuales pueden originar consecuencias o dafos en el bienestar.
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2.1.2 Desarrollo local y endégeno

El desarrollo local es un conjunto de procesos mediante los cuales se evalla el potencial
de recursos locales y las necesidades a satisfacer de las personas, comunidades, colectividades,
municipios y de la sociedad en su conjunto en un dmbito local, el cual no sélo es una regidn
administrativa, sino una regidén geografica con caracteristicas socioculturales similares, para
lograr procesos de transformacion correspondientes a las vocaciones del territorio (Silva, 2003),
promover dinamismo econdmico y mejora en la calidad de vida de las personas (Buarque, 1999).
El desarrollo local corresponde a la voluntad de actores sociales locales de participar activamente
en los procesos de cambio dentro de sus territorios en todas las dimensiones, social, econémica,
cultural, politica y ambiental, a través de iniciativas que movilicen recursos enddgenos vy

exogenos (Klein, 2005).

El desarrollo local se caracteriza por lo siguiente: 1) se constituye de procesos de
naturaleza enddgena que revalorizan a los recursos locales y parten de varios o por lo menos de
un actor local; 2) se reafirma la identidad cultural como medio para lograr la reactivacion de un
proceso, donde los pobladores sean protagonistas; 3) existe una asociacidon entre autoridades
locales, supralocales, sociedad civil y ambitos privados, como empresas e instituciones
educativas, con el fin de lograr un objetivo comun; 4) un organismo, ya sea empresa, sindicato,
universidad o institucién publica o privada, toma el liderazgo para dinamizar iniciativas locales;
5) tiene un cardacter integrador de las potencialidades, limitantes, capacidades y recursos locales;
6) tiene una postura flexible y creativa ante las circunstancias internas y externas que influyen en
los procesos locales; 7) especificidad de acciones segun las condiciones y circunstancias locales

(Menta, 2001; Silva, 2003).

Se destaca al desarrollo local como proceso enddgeno, aquel que compete a una
comunidad desde su disefio, implementacidon y ejecucién. Garofoli (1995) explica que el
desarrollo enddgeno es la habilidad para introducir o generar innovaciones a nivel local que
favorezcan transformaciones socioeconémicas, la habilidad para reaccionar a los desafios
externos, y la promocion de aprendizaje social. Boisier (2005) sefiala que lo endégeno de los

procesos de cambio territoriales se manifiesta en cuatro planos: 1) plano politico, implica una
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creciente capacidad local para tomar decisiones sobre politicas de desarrollo; 2) plano
econdmico, implica una apropiacién, reinversion y diversificacion de la economia local; 3) plano
cientifico y tecnoldgico, el territorio organizado adquiere una creciente capacidad para generar
cambios tecnolégicos positivos; 4) plano cultural, revalorizacidon y construccion colectiva de la
identidad sociocultural del territorio. También, sefiala que ante los procesos de globalizacion,
surge la necesidad de que las sociedades locales estén informadas, motivadas y organizadas para

actuar proactivamente en sus propios procesos de transformacién socioeconémica.

Klein (2005) sefiala que lo local se interrelaciona con el contexto y redes globales, por lo
gue la delimitacion del territorio o regién que se considere el dmbito local es dindmica; la
delimitacion la brinda la identidad compartida y la conciencia territorial, lo que permite a través
de la proximidad fisica, surgir una proximidad social que invite a formas de asociacién para un

desarrollo local comun.

2.2 El derecho a la alimentacion

El derecho a la alimentacion es fundamental y universal, asi lo establece el Art 25 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 como parte del derecho a un nivel de
vida adecuado; el Art. 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de 1966 menciona el derecho de toda persona a estar protegida contra el hambre. La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo reconoce en el parrafo adicionado en el
2011 del Art. 42: Toda persona tiene derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad.
El Estado lo garantizard. Este derecho debe ejercerse, sin interferir con el goce de otros derechos,
y esta intimamente ligado con otros, como el derecho al agua y al derecho a un ambiente sano.
Los conceptos de Seguridad y Soberania Alimentaria estan ligados al derecho a la alimentacion,
con la diferencia principal que el primer concepto surge desde el sistema agroalimentario
hegemonico, y el segundo desde La Via Campesina, un movimiento auténomo, pluralista y

multicultural orientado a la autogestién alimentaria (Gémez, 2010).
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2.2.1 Seguridad alimentaria

La FAO en la Cumbre Mundial sobre la Alimentaciéon en 1996 expresé que la seguridad
alimentaria “se logrard en el momento en que, todas las personas dispongan, en todo momento,
acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias, en cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida
activa y sana” (FAO, 2006: 1). Esta definicidon hace énfasis en que las personas tengan suficiente
alimento todos los dias, pero sin considerar qué, dénde, quiénes y cdmo se cultivan los alimentos.
Por ello no implica un apoyo a la produccion local, pues los alimentos pueden ser importados,
especialmente si son mas baratos que la produccién nacional. Esto enmarca a algunos paises en
posiciones subordinadas y de dependencia alimentaria con los paises con grandes producciones
y que subvencionan su agricultura a través de las importaciones de alimentos, lo que implica un

aumento en la vulnerabilidad alimentaria (Delgado, 2010).

El concepto de Seguridad Alimentaria ha ido evolucionando para incluir sus distintos
componentes o dimensiones al considerar que el concepto es un fenédmeno multifactorial. Sus
cuatro dimensiones son: disponibilidad, acceso, utilizacion biolégica y estabilidad. La
disponibilidad se refiere a la existencia de cantidades suficientes de alimentos de calidad
adecuada, ya sea, a través de la produccion y/o las importaciones, esta puede verse amenazada
por eventos climaticos adversos como sequias, inundaciones, etc, o por crisis econdmicas y
politicas que disminuyan las importaciones. El acceso se refiere a la capacidad de las personas
para adquirir alimentos suficientes y variados a través de los recursos adecuados. La utilizacion
bioldgica implica aprovechar los nutrientes de los alimentos una vez consumidos a través de
acceso a alimentos inocuos, agua potable, sanidad y atencidn médica, y marca la importancia de
otros factores no relacionados directamente con la produccidn, transformacion y distribucién de
los alimentos. La estabilidad se refiere al acceso y disponibilidad de alimentos en todo momento,
la cual puede verse en riesgo por crisis repentinas econdmicas, climaticas, ecosistémicas (plagas)

o por eventos ciclicos (FAO, 2006; Reyes-Altamirano y Romero-Brito, 2008).

Torres (2003) sefiala los factores que pueden influir en la seguridad alimentaria de un

pais: los mecanismos de mercado que fijan los precios nacionales e internacionales y pueden
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desestabilizar la seguridad alimentaria interna, condicionantes internas y externas tanto
econdmicas (crisis, recesiones), politicas (concentracidon de la riqueza, guerras) y ecoldgicas
(sequias, inundaciones) que afectan la oferta agropecuaria, disminuyen los ingresos afectando el
acceso a los alimentos sobre todo para grupos en pobreza y vulnerabilidad por una desigual
distribucién de la riqueza, y amenazan la estabilidad de la disponibilidad de alimentos en un pais
sobre todo la de los mercados locales, factores coyunturales como fluctuaciones estacionales en
la produccidn, y factores estructurales que permiten un déficit en los valores de importacion
respecto a los de exportacién. Para Torres, la seguridad alimentaria se puede convertir en riesgo
para la seguridad nacional, y como tal, deben tomarse medidas preventivas y correctivas para
evitar inseguridad alimentaria, que generalmente se expresa de manera diferenciada en ciertas
regiones y en ciertos grupos que presentan carencias para acceder a los alimentos. México
presenta una capacidad productiva, pero cierta poblacién adolece de un nivel bajo de
accesibilidad, por lo que la seguridad alimentaria no es un problema de equilibrio de mercado,

sino de equidad social (Torres, 2003: 24).

Asi, a nivel del hogar, el acceso esta relacionado con la seguridad econdmica, en el sentido
de la capacidad de un hogar de cubrir sus necesidades basicas con los ingresos generados por sus
activos o por salario ganado por los miembros de la familia. Esta relacién es delicada en el sentido
gue se requiere seguridad econdmica para tener seguridad alimentaria, pero a su vez, se requiere
seguridad alimentaria para estar en condiciones de trabajar y asi tener seguridad econdmica
(Afonso, 2008). Cuando el hogar ha agotado sus recursos para producir sus alimentos o ha
perdido su capacidad econdmica para acceder a ellos debido a una interaccion de factores
exodgenos y enddgenos, recurre a la siguiente secuencia de estrategias, que, aunque pueden
lograr satisfacer la necesidad de consumo de alimentos, su vulnerabildiad aumenta, al
comprometerse su seguridad econdmica: 1) recurrir a los ahorros, 2) pedir o comprar a crédito,
3) vender activos no productivos, 4) vender activos productivos, 5) recurrir a medidas alternativas
para generar ingreso, 6) recibir apoyo de la caridad social, y 7) finalmente, hacerse dependiente

de la ayuda humanitaria internacional (Caballero y Paredes, 2016).
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Por otra parte, el concepto de Seguridad Alimentaria y Nutricional enfatiza que la
disponibilidad, acceso y estabilidad de los alimentos no son suficientes para tener una seguridad
alimentaria a nivel del individuo, ya que una vez que los alimentos son consumidos se deben
tener las condiciones necesarias tanto fisioldgicas como sociales para que estos brinden sus
propiedades nutritivas al cuerpo. Una ingesta sin las cantidades y proporciones adecuadas de los
macronutrientes y micronutrientes, condiciones insalubres, un estado de salud deteriorado, y
factores politicos, econdmicos y climaticos que propician lo anterior, conducen a la subnutricion
(ingesta inferior a los requerimientos energéticos minimos) y a la malnutricién (sobrepeso,
obesidad, insuficiencia de peso, rezago de talla, déficit de micronutrientes). La subnutricion esta
relacionada con eventos de hambre. La malnutricion con un desbalance energético en el tipo y
cantidad de calorias consumidas, y con el “hambre oculta” que se refiere a que hay un consumo
suficiente de calorias, pero con un déficit de micronutrientes, de los cuales los de mayor impacto
en la poblacién son el hierro, zinc, vitamina A y yodo (Gros y Schoeneberger, 2002; Martinez y

Palma, 2014).

El concepto de hambre esta relacionado con la inseguridad alimentaria, es decir, cuando
una persona no tiene acceso a los suficientes alimentos para estar sana, y se definen varios tipos.
Hambre aguda cuando quien la padece enfrenta un repentina y grave escasez de alimentos por
un periodo relativamente prolongado pero que no es una situacién normal de su vida, esta es
comun en desastres naturales o conflictos bélicos. Hambre crénica cuando es una situacién
normal no alimentarse adecuadamente en largos periodos de forma recurrente, ésta es el
hambre de los pobres, al tener una condicién frecuente de bajo acceso a recursos productivos o
constante bajo ingreso econémico por salario. Hambre endémica, es un hambre crénica
condicionada a las caracteristicas del territorio, en particular ésta ocurre en paises africanos.
Hambre estacional, es padecida como inseguridad alimentaria durante una época del afio, es
decir, es estacional, en particular la viven las familias cuya fuente principal de alimentos y de
ingresos es su actividad agricola o ganadera. Hambre selectiva, afecta sélo a determinados
miembros de una familia cuando el reparto de los alimentos no ocurre de manera equitativa, y
se hace un reparto discriminado, por ejemplo, nifias, adultos mayores y mujeres embarazadas en

hogares pobres. Finalmente, el Hambre escondida, la padece quien aparentemente tiene una
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ingesta suficiente de calorias, pero en su mayoria provienen de un sélo grupo de alimentos,
principalmente de cereales, y no se consume en sus proporciones adecuadas los otros tipos de
alimentos (vegetales, frutas, leguminosas, carne, lacteos). EIl hambre escondida u oculta la
pueden padecer tanto los grupos con pobreza como los grupos de mayor poder adquisitivo, esta
malnutricidn, esta relacionada en el primer grupo con una baja seguridad econdmica, y enambos,

con educacién nutricional (Afonso, 2008).

Caballero y Paredes (2016) discuten que las medidas y estrategias para lograr y mantener
seguridad alimentaria a nivel nacional como del hogar deben contribuir a:
1. Garantizar una produccion y oferta agricola.
2. Garantizar el derecho de acceso a los alimentos.
3. Garantizar una calidad sanitaria y nutricional de los alimentos.
4. Garantizar la conservacidn y control de la base genética del sistema agroalimentario.
5. Comprender los factores internos y externos de un pais, y los factores exégenos y endégenos
de un hogar que determinan la seguridad alimentaria para un disefio de estrategias mas

eficientes y mas efectivas.

2.2.2 Soberania alimentaria

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas y
estrategias sustentables de produccion, distribucion y consumo de alimentos que garanticen el
derecho a la alimentacion para toda la poblacion, con base en la pequefia y mediana produccion,
respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos campesinos, pesqueros e indigenas
de produccion agropecuaria, de comercializacion y de gestion de los espacios rurales, en los cuales
la mujer desemperiia un papel fundamental” (Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria, 2001:
6).

Esta definicidn, construida en el Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria realizado en
La Habana en 2001 por 400 delegados y delegados de organizaciones campesinas, indigenas, no
gubernamentales y académicos, incluye: 1) priorizar el uso de la tierra para fines alimentarios, 2)

asegurar el acceso del campesinado a la tierra, agua de calidad y mercado en que se preserven
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las semillas tradicionales, 3) que la produccidon se destine a mercados locales, 4) derecho de los
paises a crear sus propias politicas agrarias, 5) reconocimiento de las campesinas, indigenas y la
mujer, 5) difusion de modos de produccién agroecoldgicos. Asi, el concepto de soberania
alimentaria defiende la produccién nacional y el derecho de los pueblos a ser auténomos vy
autosuficientes, e implica una democratizacion del sistema agroalimentario empezando desde
abajo, asi como una produccion y consumo de los alimentos desde formas colectivas,
participativas e incluyentes. La soberania alimentaria se enmarca en una perspectiva de
derechos, ofrece un analisis critico del modelo de produccién-mercantilizacién-consumo agricola
capitalista intensivo y desigual, sitda la participacion como valor central y a la educaciéon como
elemento emancipador, y por ultimo ambos conceptos sefialan a la equidad de género como

elemento imprescindible (Asociacién Chipko, 2010).

Un aspecto clave de la soberania alimentaria es la reapropiacion de los recursos, entre
ellos el agua, la tierra y las semillas para la produccion de alimentos. Las semillas son el eje central
de permanencia en los agroecosistemas, permiten reiniciar los ciclos en los sistemas
agroalimentarios locales agroecoldgicos. A diferencia del concepto de Seguridad Alimentaria que
no cuestiona el proceder de las semillas ni su privatizacion ni su alteracion por medio de la
ingenieria genética. En la Soberania Alimentaria las semillas son un bien comdn y hay una
valoracion por el papel que han desempefiado los pueblos antiguos en la domesticacion,
mejoramiento y conservacion de las variedades locales de cultivos desde la semilla. Bajo su
mirada, los agricultores tienen el derecho de reproducir, mejorar, conservar, intercambiar y

vender sus semillas (Calle et al., 2013b).

Asi, el concepto de seguridad alimentaria surge de arriba hacia abajo, mientras que el
concepto de soberania alimentaria surge de abajo hacia arriba; implica en el primero un consumo
desinformado, manipulado y homogeneizante, en el segundo un consumo social, ambiental y
culturalmente responsable; en el primero una imposicidn, en el segundo una resistencia social;
en el primero un sistema exdgeno y global, en el segundo un sistema enddgeno y local/regional;
en el primero una dependencia alimentaria, en el segundo una autosuficiencia alimentaria; en el

primero una identidad occidental colonizante, en el segundo una diversidad de identidades; en
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el primero el derecho a la alimentacién desde la ldgica de la economia capitalista neoliberal, en

el segundo el derecho a la alimentacion desde la lI6gica de la economia solidaria.

En México, durante el sexenio de Lopez Portillo (1976-1982) se implementd el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM) que representd un ultimo intento de apuntar hacia la
autosuficiencia alimentaria en el pais. El SAM se implementd para apoyar la agricultura temporal
facilitando el acceso a tierra, tecnologia apropiada, insumos y canasta bdsica de alimentos, con
el objeto de promover agroindustrias campesinas. El SAM buscé establecer una cadena nacional
de produccion, distribucion y consumo, con fuertes subsidios gracias a los altos ingresos del
petrdleo, y un cambio en los extensionistas agricolas para apoyar la produccion nacional, sobre
todo la de los granos bdasicos. La politica de apoyo fuerte a la produccién nacional viré hacia la
politica de intercambio comercial, hacia mecanismos de importacidn-exportacion para garantizar
la disponibilidad de alimentos a partir de la politica neoliberal, asi durante el sexenio de Miguel
de la Madrid (1982-1988) el SAM se eliming, y durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994) se acentua el enfoque de seguridad alimentaria, en lugar del de soberania

alimentaria (Ortiz-Gomez et al., 2005).

Torres (2003: 30) sefiala que alcanzar soberania alimentaria implica mantener
simultdneamente una infraestructura agropecuaria fuerte, un sistema de precios que permita
niveles adecuados de capitalizacion en el campo, una fortaleza competitiva en la produccion
bdsica, que no dependa de fluctuaciones internacionales del mercado, apoyada por politicas
publicas encaminadas a asegurar un consumo interno independientemente del nivel
socioecondmico y su participacion en la distribucién del ingreso de los distintos grupos
poblacionales. El autor sefiala que la soberania alimentaria de un pais ocurre en términos del

grado de fortaleza agropecuaria y su capacidad en negociaciones del mercado internacional.

Algunos indicadores de soberania alimentaria los brindan Martinez y Palma (2014): 1)
adecuacidn, proporciéon de produccion de alimentos de consumo no humano sobre el total de la
produccidn de alimentos disponible, ya que parte de la produccién se destina a alimentacion de

animales, biocombustibles y productos industriales; 2) escala de produccion, es decir, proporcién
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de la produccién total de alimentos que es generada por pequefios y medianos productores
agricolas; 3) acceso a la tierra, grado de concentracion de la tierra entre los diferentes grupos
poblacionales, 4) comercio de alimentos, es decir, relacion entre el indice de precios al por mayor

y al consumidor.

Ortiz-Gémez et al. (2005: 15) menciona que la soberania alimentaria se presenta como
un prerrequisito para una auténtica sequridad y autosuficiencia en el dmbito alimenticio. Desde
la perspectiva de la soberania alimentaria, los huertos urbanos de autoconsumo son una
expresion de soberania alimentaria a la escala de los grupos domésticos, ya que, en consonancia
con su propia cultura, los huertos pueden alcanzar cierto grado de autonomia y autosuficiencia

dependiendo de los alcances del tamafio del area productiva.

2.3 Agricultura urbana y periurbana
2.3.1 Agricultura urbana y periurbana en el mundo

Las dreas urbanas se estan convirtiendo a nivel mundial en la forma dominante de
asentamientos humanos, de acuerdo con la ONU-Habitat (2013). La regidn mas urbanizada del
mundo es, precisamente, América Latinay el Caribe, con el 80% de su poblacién viviendo en areas
urbanas y se estima que hacia el afio 2050, nueve de cada diez latinoamericanos viviran en

ciudades (ONU-Habitat, 2013).

La ciudad —en muchas partes del mundo- se ha asociado a la modernidad, a la innovacién
y al progreso. Por ello, a la ciudad se le considera como una entidad disociada de los sistemas
gue soportan la vida (Barthel e Isendahl, 2013), y no se considera a los espacios agricolas como
parte de las ciudades y menos aun en su planeacion. Por ejemplo, en Hanoi la liberalizacién de Ia
economia vietnamita y su apertura a los mercados globales ha conducido al rapido desarrollo y
crecimiento fisico de la ciudad, lo que ha incrementado la demanda por tierra para usos
comerciales e industriales, amenazando la AUP (Lee et al., 2010). Por otro lado, la adopcién del
neoliberalismo, el impulso a las exportaciones y al comercio internacional han provocado que en

las grandes ciudades se obtenga el alimento para su poblacién de lugares lejanos a éstas, incluso
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desde otros continentes, a través de sistemas alimenticios globales basados en el uso de energia
fosil con gran impacto ambiental (McMichael, 2011). Esto hace dependientes a las ciudades de
alimentos traidos del exterior que podrian ser producidos en la ciudad o en los hogares. Por tanto,
la globalizacion ha tenido efectos negativos en la resiliencia de las economias locales, la

autonomia, el ambiente y la sustentabilidad local (Grewal y Grewal, 2012).

Sin embargo, a pesar de la urbanizacidén, existe una agricultura dentro o en la periferia de
la ciudad (Torreggiani et al., 2012), a la que se le conoce como agricultura urbana y periurbana
(AUP). En general, la agricultura dentro (urbana) o en la periferia de la ciudad (periurbana) difiere
de aquella que se practica en las zonas rurales (Cuadro 1), en razdén de su ubicacién, el motivo
econdémico, el tipo de productos que se cultivan, el uso y la distribucion de las cosechas, en lo
relativo a los actores que participan y los tipos de tecnologia que se utilizan (Canabal-Cristiani,
2005). Eriksen-Hamel y Danso (2010) describen los aspectos agrondmicos de la AUP, algunos de
las cuales se diferencian de los de la agricultura rural, aspectos entre los que se incluyen radiacion
solar, contaminacion del aire, degradacién del suelo, fertilidad y contaminacién del suelo, la baja
disponibilidad y contaminacion del agua, y una falta de conocimiento para tratar las plagas
debido a la ausencia de programas extensionistas en las ciudades. Entre los problemas
enfrentados por los grupos vulnerables de los paises de bajo ingreso que practican la AUP es la
propiedad de la tierra, ya que incluso en una ciudad el 40% que la practican rentan la parcela

(Lynch et al., 2013).
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Cuadro 1. Analisis comparativo entre AUP y agricultura rural en espacios abiertos.

Aspecto

Agricultura urbana

Agricultura rural

Dimension

Productos

Actores
Distribucidn de las cosechas

Tecnologia

Radiacion solar

Contaminacién de aire

Contaminacion de suelo
Fertilidad del suelo

Disponibilidad de agua

Servicios técnicos

Pequefios espacios

Principalmente ganado menor
y hortalizas de ciclo corto

Presencia alta de mujeres
Distancia corta a consumidores

Baja a Alta tecnologia segun capacidad
de inversion y objetivos

Baja a Media

Media a Alta concentracién
de contaminantes

Presencia de metales pesados
Manejo intensivo

Mayor probabilidad de usar

reusada

agua

Falta de servicios técnicos

Espacios de medianos a grandes

Ganado mayor y ganado menor,
variedad de cultivos, cereales vy
leguminosas, frutales

Principalmente hombres
Distancia larga a consumidores

Baja a Alta tecnologia segun
capacidad de inversion y objetivos

Alta

Baja concentracion de contaminantes

Variable
Variable

Temporada de lluvias y fuentes de
agua directa

Mayor presencia de servicios técnicos

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Canabal-Cristiani (2005) y Eriksen-Hamel y Danso (2010).

Ante el contexto de crisis econdmica, ambiental y social, la AUP esta cobrando gran

relevancia. La ONU declara que se requiere reducir la distancia del transporte de la comida de

donde se produce a donde se consume, mediante su produccién local y cuando las condiciones

lo permiten dentro de los limites de la ciudad y en especial en su periferia (ONUb, 2010).

McClintock et al. (2013) mencionan que conforme se articula las relaciones entre sistemas

agricolas, salud y disefio de las ciudades, el localizar los posibles sitios para la AUP se ha

convertido en una prioridad. Estimaciones de la productividad de la AUP en diferentes ciudades

de Asia, Africa, Norte América y Europa muestran que se puede producir entre el 2.9y 7.3% de

las hortalizas que se consumen en la ciudad, entre el 46%-60% o incluso el 100% en el escenario

donde se ocupan todos los sitios disponibles con una practica biointensiva, asi como 33%-94%

del huevo y 100% de la miel (Grewal y Grewal 2012; McClintock et al., 2013).
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En general, la AUP se puede definir como el cultivo de plantas y arboles, y la produccion
de ganado dentro de la ciudad o en la periferia de la ciudad, haciendo una distincién entre la
agricultura urbana y la periurbana. La AUP se enfoca en producir productos perecederos de alto
valor que puedan ser producidos en espacios confinados, como hortalizas verdes, hongos,
hierbas, leche fresca, huevos, carne de cerdo, pollo e incluso pescado (De Zeeuw et al., 2011).
Por su parte, Mougeot (2000) define a la AUP como una industria localizada dentro (intra-urbana)
o en el limite (peri-urbana) de una ciudad o metrdpolis, que cultiva, procesa y distribuye una
diversidad de productos alimenticios y no alimenticios, (re)usando principalmente recursos
humanos y materiales, asi como productos y servicios encontrados en y alrededor de las areas
urbanas, a la vez que suministra recursos humanos y materiales, productos y servicios

principalmente a esa area urbana.

La FAO (1999) caracteriza a la agricultura urbana como una actividad dentro de la ciudad
en pequefias superficies donde se producen cultivos y cria de ganado menor para el
autoconsumo o para la venta en mercados locales, y la distingue de la agricultura periurbana,
ésta ultima como una actividad cercana a la ciudad con orientacién comercial o semicomercial
para venta de hortaliza, ganado, leche y huevos, asi la FAO entiende a la AUP como una actividad
que se desarrolla dentro de los limites o en los alrededores de la ciudad e incluye actividades
agropecuarias, pesqueras, forestales, forestales no madereros, silvicultura. Méndez et al. (2005)
mencionan que la disponibilidad del espacio es limitada en las zonas urbanas, no obstante, Ia
AUP hace uso de los espacios disponibles de una manera creativa; aprovechando terrenos
publicos baldios, terrazas, patios, azoteas, macetas, recipientes reciclados, contenedores

suspendidos, contenedores verticales, paredes, entre otros, ya sea al aire libre o bajo cubierta.

La AUP puede describirse segun su orientacidn, escala, organizacion y beneficios.
Respecto a su orientacidn, puede variar desde la orientacién puramente de subsistencia hasta la
orientacién Unicamente recreativa o a la orientacidon empresarial. Respecto a la escala, puede
ocurrir ya sea en el hogar, o en escalas superiores como jardines comunitarios, espacios de semi-
comerciales hasta agronegocios. Respecto a la organizacién, pueden ser sistemas manejados de

manera publica, privada, individual o colectiva.
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Los beneficios de la AUP son mdltiples en distintas dimensiones: En la dimensidn
ecoldgica, para la salud ambiental de la ciudad, la AUP es multifuncional, permitiendo el
reverdecimiento de las ciudades, mejorar su microclima, reducir la huella ecoldgica al disminuir
la distancia de donde se produce el alimento al comensal, reuso de contenedores, reciclado del
agua residual y los desechos organicos, combinando con otras funciones como la educacién
ambiental y la recreacidn. En la dimensién social, para la seguridad alimentaria y una ciudad
incluyente, la AUP es una estrategia de subsistencia, permitiendo disminuir el impacto de la
pobreza, disminuir la vulnerabilidad social, incrementar la nutricion, la inclusiéon social y la
construccion de comunidad, mediante la produccién de alimentos y hierbas medicinales para el
autoconsumo, ahorrando en la compra de dichos alimentos e incluso recibiendo un ingreso por

la venta de estos.

En la dimensién econdmica, para una ciudad productiva, la AUP tiene una orientacion
comercial, permitiendo la creacion de ingresos, de negocios, un desarrollo econémico local
diversificado al incorporar esta actividad al mercado, asi como la oportunidad del autoempleo o
emplear, especialmente a personas de grupos vulnerables como mujeres, nifios y adultos
mayores (Mougeot, 2006; FAO, 2009a; De Zeeuw et al., 2011). Otros beneficios de la AUP son:
incrementar el acceso a alimentos saludables frescos, nutritivos e inocuos, incremento del
consumo de vegetales, promueve el ejercicio fisico y el mantenerse activo, brinda espacios para
relajarse y liberar el estrés incrementando la salud psicolégica y promueve el desarrollo de
habilidades (Pérez-Vazquez et al., 2005; Pearson et al., 2010). Por otra parte, los aspectos
negativos de la AUP se relacionan al olor producido por la produccién de ganado que afecta a los
vecinos, a la contaminacion de luz provocada por los invernaderos, la presencia de coliformes
fecales en los vegetales por el riego de las parcelas con agua residual de algunas ciudades

(Pearson et al., 2010).

Pearson op cit (2010) establecen tres escalas de la produccion agricola urbana: 1) En la
micro escala, la propiedad de la tierra puede ser publica o privada, por ejemplo, techos, paredes,
patios de los hogares y en las banquetas de las calles; 2) En la meso escala, la propiedad de la

tierra también puede ser publica o privada, y en ésta se incluyen los jardines comunitarios,

25



colectivos (“allotments”) y parques urbanos; 3) En la macro escala, la propiedad de la tierra suele

ser solamente privada, y se refiere a granjas e invernaderos comerciales.

Por otro lado, es importante resaltar quién y porqué se practica la AUP. La AUP se lleva a
cabo por sectores vulnerables como por grupos de altos ingresos, desde una manera individual,
colectiva, empresarial, hasta como politica municipal o incluso nacional (De Zeeuw et al., 2011).
Las razones son diversas entre quienes practican la AUP, y responden al contexto social,
econdémico y cultural: 1) para la subsistencia de los hogares pobres de paises de bajo ingreso,
aungue aqui hay que distinguir entre los hogares que lo hacen por tradicion (Drechsel y Dongus,
2010; Shillington, 2012) o como estrategia impulsada por agentes externos (Talukder et al. 2010);
2) como respuesta a crisis alimentarias y econdmicas con una movilizacidon nacional o municipal
(Cuba: Premat, 2005; Rosario, Argentina: Spiaggi, 2005); 3) por razones distintas a la subsistencia,
por ejemplo, por convivencia, recreacion, terapéutico, como espacios de aprendizaje y educacion
ambiental, para mejorar el entorno urbano, para producir alimentos organicos entre hogares y
colectivos que ya tienen satisfecha sus necesidades alimentarias en paises de ingreso alto
(Kortright y Wakefield, 2011); 4) como una forma de aumentar la resiliencia de las ciudades y
aprovechar su multifuncionalidad, por lo que es considerada por los planificadores urbanos

(Aubry et al., 2012).

En otro aspecto, la perspectiva de género es relevante en la AUP, pues los hombres y las
mujeres tienen distintas actividades, intereses, motivaciones y valoraciones en la AUP, asi como
un acceso y posesion diferencial de los recursos naturales, siendo las mujeres, las mads
vulnerables. Por ejemplo, en paises africanos las agricultoras enfrentan mas dificultades que los
agricultores, pues tienen una menor posesién de tierra, tienen menos recursos para invertir en
su actividad, asi como un menor nivel de escolaridad. Sin embargo, acceden a la tierra a través
de un complejo sistema informal de propiedad de la tierra establecido a través de redes de apoyo

con otras mujeres como en la ciudad de Harare, Zimbabwe (Gabel, 2005; Hovorka, 2005).

Pérez-Vazquez et al. (2005) encontraron que las funciones y el significado brindado a los

“allotments” (espacios destinados para la AUP en la ciudad de Londres) es diferente entre
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hombres y mujeres: las mujeres tienen su “allotment” porque les brinda la oportunidad de
cultivar su propio alimento, como un espacio de meditacién, socializacién. Los hombres
mencionaron que mantienen su “allotment” principalmente porque es un espacio de relajacion
y de ejercicio. Los “allotment” de las mujeres tienen en general mayor cantidad de flores y
diversidad que los de los hombres. Las mujeres asignan igual importancia a las hierbas
aromaticas, los vegetales y las flores, mientras que para los hombres son mas importantes las
papas, las cebollas y los vegetales de hoja. Por otra parte, en los “allotment” que son manejados
por una pareja se crea una division sexual del trabajo, las mujeres se encargan de cortar las flores,
de cosechar los vegetales, de regar, quitar las hierbas a mano y como compaiiia, en cambio los
hombres se encargan de excavar, colectar excremento en la carretilla, compostear, regar y cortar
las hierbas con instrumentos. Asi, las mujeres tienden a pasar mas tiempo cuidando los cultivos,
y los hombres mas tiempo en excavar, arreglar y construir. En general, el autor concluye que las
mujeres son mas sensibles en la visidon de conjunto de su “allotment”y son mas informales en su
manejo, dejando que crezcan flores y hierbas silvestres, mientras que los hombres, sobre todo

los ancianos, son muy ordenados, sembrando en estrictas filas.

Respecto a los organismos internacionales que apoyan la AUP, estos son: la FAO
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacidon y la Agricultura), UN-Habitat
(Programa de Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos), RUAF (Centro de Recursos en
Agricultura Urbana y Seguridad Alimentaria), IPES (Promocidn del Desarrollo Sostenible), Centro

Internacional de Investigacion en Desarrollo (IDRC Canada).

2.3.2 Agricultura urbana y periurbana en México

La agricultura urbana y periurbana en América Latina se practica por una variedad de
razones y ofrece multiples ventajas. Ademas de contribuir a la economia familiar mediante el
autoconsumo, surge como una consecuencia al expandirse la mancha urbana y cercar suelo
agricola. También es una expresién de la tradicién de gente rural que migré a los asentamientos
urbanos y que han mantenido o traido consigo su cultura, conocimiento y saberes propios de las

actividades que realizaban en el campo (Méndez et al., 2005; Dimuro y De Manuel, 2011). La AUP
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también es una expresién de la cultura alimenticia presente en algunas ciudades de la regioén, los
huertos domésticos para autoconsumo estan presentes por tradicién en zonas urbanas de Cuba,
Colombia, Nicaragua, Ecuador, Perd, e Antigua y Barbuda. Por otro lado, la AUP con sentido
comercial se encuentra por tradicidn en zonas periurbanas de la ciudad de México (FAO, 2014b).
Por otra parte, ha adquirido importancia como politica publica en algunos paises

latinoamericanos como Cuba, Argentina, Peru, Brasil, Ecuador y Venezuela (Schiavo, 2006).

La AUP en México presenta una larga tradiciéon. En la peninsula de Yucatan las sociedades
mayas precolombinas basaban su subsistencia en la agricultura complementada con la cazay la
pesca. Sus asentamientos se organizaban alrededor de centros ceremoniales con conjuntos de
casas separados por espacios agricolas, y especificamente los solares de las casas eran el
componente resiliente, donde estaba la clave para la seguridad alimentaria de la ciudad (Barthel
e Isendahl, 2013). Los aztecas también eran sociedades agrarias donde sus asentamientos tenian
un arreglo de baja densidad parecido a las zonas periurbanas actuales, a excepcion de
Tenochtitlan que tenia una alta densidad. De hecho, sus ciudades se sostuvieron durante siglos
gracias a la AUP intensiva de pequenas parcelas, las cuales consistian en diferentes tipos de
agrosistemas, incluidos los solares, los huertos de la cocina, parcelas mds grandes y arboricultura.
Esta caracteristica ha llevado a denominarlas como ciudades verdes o paisajes agrourbanos. Un
caso excepcional es el de la ciudad de Tenochtitlan la cual estaba rodeada de sistemas intensivos
de cultivos llamadas chinampas, donde sembraban maiz y otros cultivos (Isendahly Smith, 2013),

y que aun hoy se pueden encontrar (Torres, 2010).

Actualmente, la AUP en México estd siendo impulsada y practicada por diversos actores,
por diferentes motivos, con alcances y escalas distintas. De acuerdo con Canabal-Cristiani (2000),
en México coexisten tres tipos de AUP: 1) La que practican pueblos y ejidos que fueron
incorporados a la mancha urbana y se han adaptado a las nuevas circunstancias espaciales y de
recursos como las delegaciones de Milpa Alta, Xochimilco, Tldhuac, Tlalpan, Contreras y
Cuajimalpa en la ciudad de México, y que en algunas dareas la actividad viene ocurriendo desde
tiempos prehispdnicos, 2) la AUP que la llevan a cabo migrantes rurales que adaptan sus espacios

urbanos para producir alimentos y criar aves de manera espontdnea y desorganizada, 3) la AUP
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practicada a nivel familiar y barrial promovida a partir de organizaciones no gubernamentales o
bien por programas gubernamentales que promueven una actividad organizada, con uso de
tecnologias adecuadas y un uso eficiente de los recursos. Torres (2000) clasifica la AUP por su
ubicacion como citadina, suburbana, y periurbana: en el drea citadina se tiene un espacio abierto
por km?y 16 calles por km?, el drea suburbana tiene 85 espacios abiertos por km?y 1.5 calles por

km?, mientras que la periurbana presenta 88 espacios abiertos por km?y 0.02 calles por km?.

En la ciudad de México, la AUP tiene expresiones variadas, aunque es principalmente
periurbana y suburbana (Torres, 2000). Las delegaciones de Tlahuac, Xochimilco, Tlalpan y Milpa
Alta aun mantienen las zonas agroproductivas comerciales de hortalizas y plantas de ornato mas
importantes del Distrito Federal rodeadas por la mancha urbana (Torres-Lima, 2012). En Milpa
Alta la agricultura aun estd ligada a la identidad campesina pues se practican ritos y celebraciones
en un ambiente urbano, como la bendicion de animales, semillas, siembras, cosechas y se pide |a
llegada de las lluvias. En estas delegaciones aun permanecen las chinampas y milpas (Torres,

2000).

Desde la sociedad civil, el Huerto Romita es un huerto demostrativo de 56 m? en plena
zona urbana de la ciudad de México donde se desarrollan capacitaciones e impulsa otros
proyectos como huertos comunitarios, escolares y domésticos. Desde las organizaciones
gubernamentales, la agricultura urbana esta empezando a tener impulso en la ciudad de México,
la cual aun es muy incipiente. El programa de agricultura sustentable a pequefia escala de la
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades (SEDEREC) invirtié entre 2007 y
2012 proyectos de agricultura urbana en viviendas, unidades habitacionales y centros de
readaptacién social, incluso la Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades de
la ciudad de México suscribié un acuerdo con el Instituto de Investigaciones Fundamentales en

Agricultura Tropical de Cuba para promover la AUP en la ciudad de México (FAO, 2014b).

Las universidades de distintas entidades estdn impulsando proyectos agroecolégicos
urbanos como la Universidad Auténoma Chapingo, la Universidad de Guadalajara que organiza

encuentros de agricultores urbanos, campesinos e indigenas, el Colegio de la Frontera Sur de
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Chiapas que participa en redes ciudadanas, huertos escolares y programas de compostaje, la
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza de la Universidad Nacional Auténoma de México con
su Centro de Capacitacion para la Agricultura Urbana Chimalxochipan, la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM-Iztapalapa), y la Universidad Veracruzana con el Huerto UV demostrativo y
para capacitacion (Mercon et al., 2012). El Centro de Estudios del Desarrollo Econdmico y Social
de la Facultad de Economia de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla y el Colegio de
Postgraduados (COLPOS) Campus Puebla tienen, respectivamente, un huerto demostrativo
aplicado a ambientes domésticos. Por su parte, el COLPOS Puebla apoya proyectos de
intervencién de huertos domésticos agroecoldgicos y permaculturales en zonas urbanas vy

periurbanas.

Diferenciando a la agricultura urbana de la periurbana en México, la agricultura
periurbana es una practica agricola en los alrededores de las ciudades para la produccion, y en
algunos casos, el procesamiento de productos agropecuarios, pesqueros y forestales, en espacios
de transicion entre lo urbano y lo rural, abarcando desde una agricultura de subsistencia a una
agricultura intensiva y comercial con variedad de superficies, capital y tecnologia (FAO, 2007,
Zaar, 2011). Se entiende por periurbano a un territorio sobre el que avanza la urbanizacién, pero
permanecen actividades agricolas y ganaderas, surgiendo una interfase entre lo rural y lo urbano,
donde existe una antigua sociedad rural que experimenta transformaciones cada vez mads
cercanas a los de los centros urbanos, e inmigracién de personas que contintan trabajando en
los centros urbanos, pero por oportunidad o preferencia tienen su vivienda en las periferias. Esta
interaccion entre lo rural y urbano se expresa en diversos paises latinoamericanos en sistemas

megalopolitanos o ciudades-regién (Avila-Sdnchez, 2004).

La agricultura periurbana enfrenta la presidn del crecimiento de las ciudades ante la
demanda de cambiar el uso de suelo, de lo agricola a lo habitacional, comercial e industrial
(Zasada, 2011), aunque, por otro lado, las localidades se ven beneficiadas por elementos urbanos
como educacidn, servicios médicos, empleo no agricola (Méndez-Lemus, 2012). En este contexto

surge una agricultura multifacética y multifuncional. Ademas de la funcién tradicional de proveer
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de alimentos, se pueden encontrar funciones estéticas, recreativas, educativas, de conservacion

ambiental, balance hidrolégico, y econdmicas como cadenas cortas de suministro (Zasada, 2011).

Por otro lado, la agricultura periurbana es un componente clave en programas de
organismos internacionales y nacionales para contribuir al acceso a alimentos, generacion de
empleo y oportunidades de ingreso para la poblacién local, y en particular para los sectores
vulnerables. También, contribuye a aumentar la resiliencia y sustentabilidad de las ciudades al
mantener areas verdes y filtracién de agua. Entre sus actividades productivas se incluye la cria de
ganado, leche, acuacultura, agroforesteria y horticultura. En particular, la horticultura doméstica
incrementa la disponibilidad de alimentos frescos y saludables, requiere apoyo en forma de
supervision técnica y capacitacion, y ofrece oportunidad de empleo en particular para mujeres,

personas de tercera edad y jovenes (FAO, 2011b; SAGARPA, 2014c).

2.3.3 La AUP: su contribucidn a la seguridad alimentaria y superacion de la pobreza

La AUP contribuye a la seguridad alimentaria en los siguientes aspectos: mayor acceso y
disponibilidad de alimentos aumentando la cantidad de estos por producirlos al interior o
alrededor de las ciudades, y mayor consumo de alimentos ricos en micronutrientes y
macronutrientes satisfaciendo las necesidades nutricionales al ofrecer alimentos de calidad, ya
gue por su proximidad a los comensales los alimentos son frescos y variados (Orsini et al., 2013).
Koont (2008) encontré que en Cuba los organopdnicos producen en promedio 25.8 kg/m? al afio
en alimentos y proporcionan hasta el 30% de hortalizas en una localidad. En Hanoi, se registro
que el 70% de los vegetales de hoja verde provienen en un radio de 30 km alrededor de la ciudad
(De Bon et al., 2010). Zezza y Tasciotti (2010) encontraron que la participacion de los hogares en
AUP se asocia positivamente con un mayor consumo de calorias y un mayor nimero de tipos de
alimentos consumidos al compararlo con hogares que no participan en la AUP. Maxwell et al.
(1998) encontré que la actividad de agricultura urbana en hogares con nifios menores de 5 afios

se asocia positivamente a indicadores de salud de los niflos en particular la altura segun la edad.
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La contribucién de la AUP en cuanto a diversidad de nutrientes es que se pueden producir
una diversidad de alimentos entre los cuales se puede mencionar vegetales, frutos, tubérculos,
raices, arboles frutales, alimentos de origen animal como productos derivados de la cria de
gallinas, conejos, cabras, cuyos, patos, cerdos, pescados a través de la acuacultura, vacas y sus
derivados en carne, huevos leche y lacteos como quesos, crema y yogurt (Orsini et al., 2013). En
términos de salud, la AUP también produce productos medicinales como tés, infusiones,

unglentos y pomadas (Spiaggi, 2005).

Por otro lado, a pesar de los beneficios en la seguridad alimentaria, las actividades y
sistemas productivos de la AUP deben analizarse cuidadosamente antes de su implementacion
especialmente en areas contaminadas o cercanas a zonas industriales o de pesado trafico
vehicular que emiten metales pesados, compuestos téxicos o peligrosos en el aire, agua y suelo,
ya que puede representar un mayor peligro a la salud humana que los beneficios
socioecondmicos o cantidad de alimento producido. También, se debe monitorear, en su caso
prohibir, el uso de insecticidas de mediano o alto riesgo a la salud humana especialmente en
actividades de AUP proximas a viviendas, detectar el uso de aguas negras o aguas grises
residuales no tratadas para evitar contaminantes y patdgenos; asi como, velar por buenas
practicas, las mismas practicas que se siguen en la agricultura rural para asegurar la calidad y
seguridad de los alimentos para los comensales, desde la produccién, transformacién vy
comercializacion. En caso, de las actividades ganaderas o cria de animales se debe evaluar las
posibilidades de transmision de enfermedades, y realizar las actividades necesarias para
prevenirlas, asi como, evaluar las posibilidades para evitar la transmisiéon de enfermedades por
insectos que son atraidos por la agricultura urbana como chinches o mosquitos (De Zeeuw et al.,

2011; Orsini et al., 2013).

La AUP contribuye en la dimensién socioecondmica con especial relevancia en los grupos
con pobreza o vulnerables al reducir el ingreso destinado a la compra de alimentos lo que
representa un ahorro en la AUP de autoconsumo, reducir la vulnerabilidad ante el incremento
de precios de los alimentos, e incluso convertirse en una fuente de ingreso adicional o

complementario ante la venta de excedentes. Por otro lado, la AUP puede crear oportunidades
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de empleo, y estimular el crecimiento y diversificacion econédmica de las ciudades en la AUP con
fines comerciales. Zezza y Tasciotti (2010) sefialan, con base en un muestreo de 15 ciudades, que
el porcentaje del ingreso total monetario doméstico que proviene de la agricultura varia desde
1% en Panam3, hasta 27% en Nigeria; y que entre un 11% (Indonesia) a 70% (Vietnam vy
Nicaragua) de los hogares urbanos tienen un ingreso derivado de la agricultura urbana y
periurbana, en 11 de los 15 paises el porcentaje es alrededor de 30%. También, encontraron que
es una practica extendida entre los grupos pobres en las ciudades, ya que el 50% de los hogares
en el quintil con menor ingreso de 8 de 15 paises evaluados participa en alguna forma de
actividad agricola. Atkinson (1995) discute que en Latinoamérica se ha estimado que la
agricultura urbana le ahorra a un hogar entre el 10 a 30% de sus costos en compra de alimentos.
En Kumasi, Ghana, se estimd que, en hogares dedicados a la AUP, el 53 a 60% de su ingreso

monetario proviene de la venta de vegetales (Orsini et al., 2013).

Zezza y Tasciotti (2010) discuten que la contribucion de la AUP a la seguridad alimentaria
y en la condicidon de la pobreza no debe ser sobreestimada, ya que, segun el contexto, el ingreso
derivado de la AUP puede ser poco. Asi, la AUP no es la panacea, pero si una estrategia que debe

ser integrada a otras estrategias socioecondmicas, y que brinda beneficios multidimensionales.

2.3.4 La AUP como estrategia de desarrollo regional

La estrategia como la definié Alfred Chandler es la determinacion de objetivos y metas a
largo plazo de una empresa, la adopcion de cursos de accion y la asignacion de los recursos
necesarios para llevar a cabo esas metas (Arellano, 2004: 40). Arellano (2004) sefiala a la
estrategia, desde la perspectiva de la administracidn publica, como una forma de pensamiento
complejo para percibir la realidad y buscar una direccionalidad como resultado de una
combinacion del pensamiento contextual dirigido al otro con la capacidad de interpretar la
realidad, su pasado y su futuro. El autor menciona que una administracidn estratégica parte de
un diagndstico para la determinacién y la activacién de la estrategia, en donde el manejo de los
recursos no es el fin sino es un medio para lograr los propésitos definidos, y requiere de una

motivacidn especial entre los involucrados para alcanzarlos.
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Por su parte, Matus (1972) conceptualiza a la estrategia para el desarrollo como un
proceso abstracto que aterriza en transformaciones concretas de la realidad social, el cual parte
de realizar un diagndstico del contexto —sus elementos, estructura, su génesis, y su sentido de
evolucidn-. El proceso continda con una exploracién y simulacién de los escenarios posibles para
tomar una decisidon sobre la trayectoria o direccién a elegir, es decir, hacia dénde se dirige el
desarrollo. Con esta interpretacion de la informacion, se propone la cadena de acciones
necesarias, con sus objetivos, sus metas, su secuencia y sus plazos de acuerdo a su viabilidad y
coherencia entre si. Por otra parte, un punto clave en la propuesta de Matus, es la necesidad de
cohesidén social, pues reconoce que siempre hay dos tipos de estrategias: la estrategia oficial, que
surge desde el poder, que hace un diagndstico del contexto desde dentro y un andlisis estatico
de la realidad social para proponer soluciones técnicas; y una estrategia de oposicion, que surge
por la lucha por el poder, que hace un diagndstico del contexto desde su situacion y busca
materializar las condiciones histéricas para el cambio social. Para Matus, un estratega necesita
aprender a situarse en las circunstancias del otro para disefar la estrategia desde la postura y

situacion de quien la va a vivir.

La AUP tiene presencia en varias ciudades del mundo como parte de una estrategia de
desarrollo para lograr ciertos objetivos, a partir de los cuales se pueden clasificar las experiencias
de AUP en tres enfoques: de: 1) Enfoque social y educativo, 2) Enfoque de
autoabastecimiento/autosuficiencia, 3) Enfoque comercial (Treminio, 2004). En el enfoque social
y educativo se encuentran programas de AUP dirigidos a ambientes escolares o ambientes
sociales con propdsitos pedagdgicos, de concientizacion ambiental, y desarrollo de capacidades.
En Europa “City Farms programme” tiene como objetivo proveer las oportunidades a nifios,
jovenes y adultos para que desarrollen una cultura de respeto y valoracién a la actividad agraria,
conozcan los procesos que se llevan a cabo para producir comida saludable, y se motiven a

participar en iniciativas de desarrollo sustentable (Madaleno, 2001).

En el enfoque de autoabastecimiento/autosuficiencia se encuentran aquellas
experiencias con grupos vulnerables o con pobreza con el objetivo de incrementar su acceso a

alimentos, empleo e ingreso a través del autoconsumo y venta de excedentes. Este enfoque es
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caracteristico de experiencias de América Latina y el Caribe en varios paises como México, Brasil,
Cuba, Argentina, Ecuador y Peru generalmente en respuesta a crisis econémicas que crearon o
agudizaron condiciones de pobreza (Treminio, 2004; Caridad-Cruz, 2016). Aunque este enfoque
se puede encontrar de manera histérica en Europa, por ejemplo, en el modelo de “allotments”
de Inglaterra, parcelas para horticultura, que datan desde la Primera Guerra Mundial para
minimizar el impacto en la disminucion de la disponibilidad de alimentos durante la guerra

(Hubbard y Onumah, 2001).

La FAO (2014b) menciona que las ciudades sobresalientes en promover la AUP a nivel
municipal por su permanencia y permeabilidad son: la ciudad de la Habana en Cuba con 97
organoponicos gestionados por el programa nacional de agricultura urbana y el programa de
agricultura suburbana, la ciudad de Rosario en Argentina con su Programa de Agricultura Urbana
gue recibid el Premio Internacional de Dubadi a las Buenas Practicas 2004, la ciudad de Belo
Horizonte en Brasil con el Programa Hambre Cero, las ciudades de La Paz y El Alto en Bolivia con
un proyecto de instalacion de invernaderos, la ciudad de Lima en Perd con un proyecto la
agricultura urbana, asi como, la ciudad de Quito en Ecuador que recibié el Premio Dubdi a las
Buenas Practicas 2014 (Alcaldia Quito, 2016) por su Programa de Agricultura Urbana Participativa

(AGRUPAR) que surge ante el contexto de oleadas de migracién de indigenas andinos a la ciudad.

En el enfoque comercial se encuentran experiencias cuyo objetivo es la creacién de
microempresas facilitando los vinculos al mercado, pueden estar dirigidas tanto a grupos
vulnerables como a grupos acomodados que deseen incursionar en la AUP como principal fuente
de ingresos. El enfoque de autoabastecimiento puede evolucionar a un enfoque comercial. Un
ejemplo, es la produccion de alimentos mediante hidroponia a nivel microempresarial en Chile
impulsado por el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y el Centro de Educacion y
Tecnologia, donde incluso hay generacién de empleo contratada ademas del de la familia, pero
se requiere de una experiencia consolidada minima de 4 anos con fuertes vinculos al mercado
para que se convierta en una actividad altamente rentable (Treminio, 2004). En promedio,
poseen 0.61 ha de superficie productiva, especialmente de tomate cherry, lechugas y berros

(Boza et al., 2015).
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Cuba es el maximo referente de la AUP como estrategia para el desarrollo regional. Tiene
una politica de AUP, originada por la crisis econédmica post-soviética de 1989 que resultd en una
gran inseguridad alimentaria pues la disponibilidad de alimentos disminuyd un 60% durante el
Periodo Especial, por ello la AUP surgié simultdneamente en todo el pais fuertemente gestionada
por el gobierno (Novo y Murphy, 2000), actualmente participan 300,000 personas trabajando un
total de 50,000 ha distribuidas en todas las ciudades del pais (Caridad-Cruz, 2016). A nivel
nacional, la produccion de vegetales derivados de la AUP comercial cubre casi el 60% de los
vegetales que se consumen en las ciudades con una productividad promedio de 21 a 25.8 kg/m?
(Novo y Murphy, 2000; Koont, 2008). Por otra parte, la agricultura de pequefia escala de
autoconsumo como parcelas y patios sigue teniendo un papel importante en la seguridad
alimentaria de las familias, algunas de las cuales la han practicado incluso antes de la crisis de

1989. La AUP tanto comercial como de autoconsumo continda siendo apoyada fuertemente por

el gobierno (Altieri et al., 1999a; Premat, 2005).

Otro referente en la region latinoamericana es el caso de la ciudad de Rosario, Argentina.
La ONG CEPAR (Centro de Producciones Agroecoldgicas Rosario) impulsé en 1987 una huerta
comunitaria con un esquema participativo, integracién barrial y agricultura bioldgica para
contrarrestar el desempleo y pobreza generados por la crisis econdmica de los 80’s. La
experiencia ha crecido al punto que en 2010, el municipio cred el Programa de Agricultura Urbana
como politica publica municipal e impulsar Parques Huertas para asegurar la propiedad de la
tierra a los agricultores y agricultoras, Ferias agroecoldgicas para la venta directa de su producto,
unidades llamadas Agroindustrias Urbanas Sociales para generar valor agregado a la produccion
a través de cosméticos, conservas, tisanas, e incentivar la creacion de redes en coordinacién con
diferentes instituciones publicas y privadas. Actualmente existen cinco Parques Huerta cada uno
entre dos a cinco hectareas de superficie favoreciendo en total al menos a 200 personas, pasando
de la produccién a la transformacion de la cosecha dandole un valor agregado (Spiaggi, 2005;

Lattuca, 2012).

Ambas experiencias han tenido un crecimiento progresivo, y tienen en comun los

siguientes lineamientos estratégicos: 1) institucionalizar a la AUP al insertarla en los planes
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municipales, planificacién urbana y ordenamientos territoriales con sus marcos normativos
respectivos y asi legitimar a la AUP como un uso del suelo urbano, 2) disminuir las limitantes para
practicar la AUP como asegurar el acceso a recursos (tierra, agua, insumos), brindar seguridad en
la propiedad de la tierra, facilitar financiamiento, capacitacién y acompafiamiento técnico
constante directo en campo, 3) revalorizacion del trabajo agricola y conocimientos previos, 4)
operar bajo equidad de género e inclusién social para facilitar el acceso y control de recursos
tanto a hombres como mujeres y grupos vulnerables, 5) aumentar el capital social a través de
facilitar la conformacién de grupos y organizaciones de los productores, facilitar y operar desde
enfoques participativos, participacidon y coordinaciéon entre distintas instituciones —privadas,
publicas, académicas, educativas, locales, nacionales, internacionales, 6) creacién de varias
tipologias o sistemas de AUP para distintos propdsitos, multipropdsitos, o grupos con diferentes
necesidades e intereses, 7) reducir la distancia entre productores y consumidores a través de
puntos de venta directa o mercados barriales, 8) divulgar o visibilizar las experiencias para que
se multipliquen a través de intercambio y redes de productores, 9) reducir los riesgos de la AUP,
por ello se parte de un enfoque productivo agroecolégico, en Cuba estd prohibido usar

agroquimicos en las ciudades.

Entre los actores sociales que han impulsado la practica de la AUP, ademas de los locales,
a los que pertenecen unos motivados productores y productoras, instituciones municipales con
compromiso y voluntad, y ONGs y universidades con actividad militante, existen organizaciones
internacionales que la han promovido como estrategia para el desarrollo local y la seguridad
alimentaria, ya sea contribuyendo con financiamiento, capacitacidon o sistematizacion de las
experiencias, entre las que caben destacar: la ONU desde la FAO y UN-Habitat, la Fundacién RUAF
gue también publica una revista de Agricultura Urbana, el Centro Internacional de
Investigaciones para el Desarrollo de Canada (IDRC) a través de su Programa “Ciudades que
alimentan a sus pobladores”, y la Red AGUILA (Red Latinoamericana de Investigaciones en

Agricultura Urbana).
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2.4 Huertos domésticos urbanos y periurbanos
2.4.1 Concepto de huertos domésticos urbanos/periurbanos

Una de las expresiones de la AUP es el huerto doméstico, que es una practica
agropecuaria usualmente a escala pequeiia ubicada dentro de la vivienda llevada por los
integrantes del hogar para producir bienes alimenticios vegetales y/o animales, con fines de
autoconsumo con venta ocasional de excedentes (Advocates for Urban Agriculture, 2004). Lin et
al. (2015: 192) nombran a los huertos domésticos como jardin privado, y lo definen como un
sistema multiespecie de produccion en un drea de tierra que rodea la casa para satisfacer
diferentes necesidades y funciones fisicas, sociales, econdmicas y tradicionales, que puede
abarcar incluso unos pocos metros cuadrados con diferentes niveles de vegetacion diversa o al
otro extremo donde puede haber una gran drea pavimentada sin vegetacion. Asi, el huerto
domeéstico se puede entender como un sistema agrocultural pues de acuerdo a Head et al. (2004)

son espacios donde se refleja la identidad y procedencia de los integrantes del hogar.

La FAO (2014a, 2014b) promueve las huertas urbanas y periurbanas de consumo familiar
para contribuir a una dieta saludable, generar ahorro y alimentos durante todo el afio, asi como
la posibilidad de mejorar los ingresos y consumir hortalizas frescas, sanas, y baratas. Bueno
(2010: 15) promueve los huertos domésticos como la oportunidad de realizar tareas creativas,
de experimentar, descubrir, hacer ejercicio, producir alimentos saludables, regalar excedentes a
familiares y amigos, respirar aire fresco, de disfrutar plenamente de la vida. Por su parte,
Madaleno (2001) menciona que los huertos domésticos en algunas ciudades son el Unico punto
de encuentro con la naturaleza, por lo que su presencia aumenta el bienestar de los integrantes

del hogar.

Dentro del hogar, el huerto puede ubicarse en balcones, terrazas, azoteas, patio, jardin,
tanto en contenedores como en suelo, incluso dentro del hogar con el uso de luces led y sistemas
hidropdnicos. También puede ocurrir en espacios externos al hogar, como otra vivienda, terreno
prestado o espacio publico, mientras sea manejada por integrantes del hogar para su

autoconsumo. El huerto doméstico generalmente se distingue por presentar una diversidad de
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especies, se cultivan hortalizas, plantas aromadticas o especias, plantas medicinales, arboles
frutales, combinando con plantas ornamentales, también puede incluir ganado menor como

borregos, cerdos, conejos, aves (Lin et al., 2015).

Los huertos domésticos pueden manejarse desde sistemas semi-hidropdnicos,
hidropdnicos, y desde principios de agroecologia, agricultura ecolégica o permacultura (Caporal,
2017). También, se emplean tanto agroquimicos como métodos agroecolégicos para el manejo
de plagas, estos ultimos, con el fin de proteger la salud de los integrantes del hogar al no usar
agroquimicos. Los métodos agroecoldgicos buscan optimizar los recursos y potencialidades
locales y regionales, asi como, generar procesos de reciclaje de los desechos domésticos con la
practica de la composta y lombricomposta. El disefio de los huertos puede ser sencillo al usar
patrones lineales, o complejo al usar mandalas, espirales, laberintos o distintas formas

geométricas (Bueno, 2010).

El drea de los huertos domésticos puede abarcar desde un metro cuadrado. Bueno (2010)
recomienda diferentes areas segun la riqueza y cantidad deseadas para un hogar de cuatro
personas: 30 a 50 m? para una produccién suficiente de hortalizas basicas, 100 a 200 m? para
producir excedentes para conservas o regalar, 300 a 500 m? para incluir arboles frutales, 500 a
1000 m? para incluir legumbres y cereales, 5000 a 10,000 m? para venta local. La asociacion civil

PROAS (2015) recomienda camas de hortalizas de 1.25 m por 8 m/6.5m (10 m?/ 8 m?).

Duchemin et al. (2008) encontraron que huertos domésticos de Montreal producen entre
3.4 kg/m? a 5.4 kg/m? en la temporada de verano (mediados de junio a finales de octubre),
CoDyre et al. (2015) encontraron que durante los 5 meses de temporada agricola en Guelph
Canada, los huertos domésticos produjeron en promedio 1.43 kg/m2, con un maximo de 5.1

kg/m?, 10% de los huertos (5) produjeron en promedio 4.18 kg/m?2.

2.4.2 Factores y beneficios multidimensionales de huertos domésticos

La presencia de huertos urbanos en las familias esta relacionada con una serie de factores

sociales, culturales y econdmicos. Respecto a los sociales y culturales, Schupp y Sharp (2012)
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encontraron que la presencia de huertos urbanos en hogares de Ohio estd relacionada con dos
principales factores: entre mds cerca de una zona rural mas probabilidad de que la familia tenga
un huerto, entre mas dificultades econdmicas familiares tengan también es mas probable que
tengan un huerto como una estrategia de susbsistencia. Los autores también reconocen otros
factores como el hecho de que no todos los miembros de la familia participan en el huerto, asi
como la relacion de tener un huerto familiar si algin miembro participa en algin movimiento

social de produccién de alimentos locales o hay preocupacidon ambiental.

Los huertos urbanos, también son espacios con importancia religiosa, cultural, familiar, al
igual que ecoldgica. Mazumdar y Mazumdar (2012) estudiaron cémo los inmigrantes de otros
paises asentados en el sur de California disefian sus jardines, y lo que estos significan para ellos;
encontraron que inmigrantes hindus y vietnamitas transforman sus jardines para adquirir un
simbolismo sagrado de acuerdo a su religion, hindu o budista; por otro lado, inmigrantes
vietnamitas y chinos disefian sus jardines frontales como los jardines norteamericanos pero sus
jardines traseros los convierten en espacios étnicos, donde siembran flores, arboles frutales,
hierbas medicinales y vegetales de su pais o region de origen, como melones, platanos, cebollas,
pimientos, espinacas, cilantro, menta, tomates, granadas persas y lemon grass. Basicamente, los
inmigrantes disefian sus jardines con fuertes lazos emocionales hacia su cultura y su familia que

dejaron atras, pues a veces dedican un arbol a un familiar en particular.

Por su parte, Head et al. (2004) llegaron a conclusiones similares al analizar huertos
familiares entre inmigrantes macedonios, vietnamitas y britanicos de tres ciudades de Australia
(Sydney, Wollongong y Alice Springs), particularmente el provenir de area rurales es un elemento
importante para el disefio y composicidn de los huertos familiares, y a su vez, explica el hecho
gue los huertos se han convertido en espacios para transmitir la herencia cultural a las siguientes
generaciones. Por otro lado, el tener un huerto familiar empodera a las mujeres y las vuelve
transmisoras de conocimientos locales y agroecoldgicos a las siguientes generaciones. También
son custodias de semillas, y generalmente experimentan con nuevas variedades (Galluzzi et al.,

2010).
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La presencia de huertos urbanos también se relaciona con aspectos econémicos de la
familia o el entorno econdmico. Winklerprins y Souza (2005) encontraron que los migrantes
rurales que se mudan a las ciudades de la regién de la amazona brasilefia al no encontrar
oportunidades adecuadas de empleo compensan su inestable fuente de ingreso con cultivar su
propia comida en sus huertos urbanos familiares, como una forma de AUP. Por otro lado, Reyes-
Garcia et al. (2013) encontraron en la peninsula Ibérica, que un huerto familiar agrobiodiverso
tiene beneficios econdmicos pues contribuye con la subsistencia familiar, al calcular el valor
financiero del huerto con respecto a los valores monetarios en el mercado de los productos que

cosechan y cultivan.

Por su parte, Zezza y Tasciotti (2010) realizan un andlisis del papel que juega la AUP en
responder al problema de la inseguridad alimentaria en los sectores con pobreza de las ciudades
en paises en desarrollo. Concluyen que la contribucién de la AUP en la seguridad alimentaria no
debe ser sobreestimada pues generalmente el ingreso y produccion suelen estar limitados, pero
gue tampoco debe ignorarse, pues particularmente en paises africanos, la AUP constituye una
parte substancial del ingreso y una fuente importante como medio de vida. También encontraron
gue la AUP estd asociada a una mayor diversidad en la dieta y disponibilidad de calorias, siendo
las frutas y verduras el grupo de alimentos que mas contribuyen en el incremento de consumo
de calorias. Los autores recalcan que la importancia de la AUP de autoconsumo en los hogares
pobres se encuentra en el hecho de que brinda micronutrientes a los miembros de los hogares,
en especial a mujeres y nifos, cuando estos cambian su consumo de alimentos comprados a
productos mdas baratos ante un alza de precios alejdndose de los micronutrientes. En este
sentido, la AUP juega un papel potencialmente importante en proteger a las personas con
pobreza mientras lidian con una crisis econédmica que se convierte en una crisis de precios de los

alimentos.

Los huertos urbanos proporcionan una serie de servicios ecosistémicos. Calvet-Mir et al.
(2012) encontraron 19 servicios ecosistémicos identificados por los duefios de los huertos en la
localidad de Vall Fosca en los Pirineos Catalanes. Los huertos son para consumir en la casa lo que

se coseche, practican una agricultura orgdnica y practicas agroecolégicas como rotaciéon de
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cultivos. El 44% son manejados por hombres y el resto por mujeres. Entre los servicios que brinda
el huerto estan los de mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales como la formacion
de suelos, polinizacién, tratamiento de agua residual gris y control biolégico; también acttdan
como refugio para fauna local y mantienen la diversidad genética de la flora local; por otro lado
proveen de alimento para la familia, hierbas medicinales y elementos estéticos al tener flores y
plantas ornamentales; por ultimo, los servicios mas valorados son los culturales, como espacios
de recreacioén, relajacion, mantenimiento del conocimiento local y la creacién y mantenimiento

de relaciones sociales.

Por su parte, Galluzzi et al. (2010) seialan que los huertos familiares, tanto urbanos como
rurales, son espacios de agro-biodiversidad y hacen una revision de literatura sobre los trabajos
realizados en varios paises que describen el nimero y abundancia de las especies presentes en
el huerto familiar. La caracteristica mas comun en estos huertos, en términos de composicion de
especies, son aquellos que tienen una alta diversidad de especies con un uso inmediato para el

consumo en el hogar.

2.4.3 Agroecologia y permacultura en ambientes urbanos y periurbanos

El disefio de los huertos urbanos domésticos de autoconsumo en la presente investigacion
se basé en dos enfoques: la agroecologia y la permacultura. La razén es que estos dos enfoques
permiten disefiar espacios productivos bajo principios, no bajo recetas, esto permite crear una
gran variedad de diseifos de acuerdo a las condiciones ecoldgicas, los recursos y el aspecto

humano de un sitio determinado.

La agroecologia, definida por Altieri (2002: 28), es la aplicacion de los conceptos y
principios ecoldgicos para disefiar agroecosistemas sustentables, basados en una dependencia
minima de insumos externos al sistema, en diversidad de especies y sinergismos entre ellas en
distintas escalas temporales y espaciales, con el fin de aumentar su eficiencia, su capacidad
productiva a largo plazo y su autosuficiencia. Un aspecto importante de la agroecologia es que

parte de un enfoque sistémico enfatizando las interrelaciones entre los componentes bioldgicos
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y sociales del agroecosistema, y estos con la dindmica de los procesos ecoldgicos. Asi, los
agroecosistemas se definen como comunidades de plantas y animales (incluido el ser humano)
interactuando con su ambiente fisico y quimico que ha sido transformado para producir

alimentos, fibra, combustible y otros productos para el ser humano.

La agroecologia, a través de la comprension del funcionamiento de los procesos
fisicoquimicos, bioldgicos y ecoldgicos y la reinvindicacién de las practicas campesinas e
indigenas, brinda los principios para conseguir una agricultura sustentable que aboga por un
acceso equitativo a los alimentos y respeto por los diferentes medios de vida. En la agroecologia,
la valoracidon y consideracion de la matriz sociocultural, el conocimiento, la identidad y las
relaciones sociales locales son clave en la forma en como los alimentos son producidos,
distribuidos y consumidos (Sevilla-Guzman, 2006), reflejando un sistema agroalimentario local o
regional con una naturaleza enddgena intrinseca creado a partir de una coevolucion entre una

cosmovision/ cultura y una especificidad ecosistémica.

Se dice que los agroecosistemas son sustentables si sus modos de produccién y manejo
permiten la conservacién de los recursos naturales, son altamente productivos, socialmente
equitativos y econémicamente viables (Altieri, 2002). Sin embargo, un agroecosistema puede ser
considerado sustentable, aunque no goce de viabilidad econdmica pues, aunque la produccién
no se destine a fines comerciales, el agroecosistema brinda una serie de beneficios sociales,

ambientales, nutritivos, estéticos y culturales que trascienden a la dimensién econdmica.

Los principios ecoldgicos para el diseifio de agroecosistemas son (Reijntjes et al., 1992):
1. Aumentar el reciclado de biomasa y optimizar el ciclo de nutrientes.
2. Crear un suelo favorable a través del manejo de la materia organica y los cultivos para
mantener y aumentar la actividad microbiana del suelo.
3. Minimizar pérdidas debidos a flujos de radiacion solar, aire y agua mediante el manejo de
microclima, cosecha de agua y cobertura del suelo.

4. Diversificar especifica y genéticamente el agroecosistema en el tiempo y el espacio.
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5. Aumentar las interacciones bioldgicas y los sinergismos entre los componentes de la

biodiversidad promoviendo procesos y servicios ecolégicos clave.

Asi, el disefio de un agroecosistema consiste en imitar la composicién, estructura y
funcién de los ecosistemas naturales locales para promover un control natural de plagas, el

reciclaje de nutrientes y la conservacion del suelo y el agua.

Ademads de su dimensién ambiental, técnica y cultural, la agroecologia es una respuesta
politica contra las estructuras de poder globales excluyentes y degradadoras (Sevilla-Guzman,
2006). El movimiento agroecolégico como base del desarrollo social es contrario a las
caracteristicas del modelo agroalimentario hegemonico industrial, pues los saberes tradicionales,
los procesos de aprendizaje participativos continuos, la produccién orientada al autoconsumo y
mercado local, el uso de insumos internos y practicas agropecuarias respetuosas con el medio
ambiente (policultivos) interactian para defender a la soberania alimentaria, a un acceso
equitativo de alimentos nutritivos y sanos, y a un desarrollo local endégeno, a la vez que se
resguarda la integridad de los agroecosistemas y ecosistemas vinculados, se protege la bio y
agrodiversidad y se valoriza y respeta a la cultura rural de cada regién. A diferencia del modelo
hegemodnico, donde el objetivo principal es tener el mayor margen de utilidad monetaria de los
agronegocios sin importar los costos sociales y ambientales, en el modelo agroecolégico el
principal objetivo es la autosuficiencia comunitaria trabajando con los procesos ecosistémicos y

respetando sus limites.

En las zonas urbanas, la agroecologia adopta un rol educativo al presentar procesos
ecoldgicos de produccidon de alimentos en sistemas donde la produccién y el consumo se
conectan por canales cortos de intercambio y/o comercializacién, donde el consumidor puede
observary aprender la forma en cdmo se producen los alimentos y su interaccién con los recursos
locales, asi como, percibir la multifuncionalidad de un area anteriormente ociosa a un darea
productiva. Ademas, los saberes agroecoldgicos en la ciudad, contribuyen a la sustentabilidad
social y ambiental, y proveen de medios para responder ante la dificultad de abastecimiento de

alimentos. Los huertos manejados desde la agroecologia se convierten en espacios
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transformadores de saberes, actitudes, practicas y valores en torno a la produccidn, distribucién
y consumo de alimentos, asi como en torno a cdmo nos relacionamos con el tejido social y el

entorno ecoldgico urbano (Mercon et al., 2012).

Un aspecto relevante de la agroecologia urbana es su naturaleza integradora: 1)
integracién de disciplinas cientificas con saberes tradicionales, artisticos y filoséficos; 2)
integracién entre teoria y practica al aprender haciendo; 3) integracion entre epistemologia,
politica y ética al asumir un compromiso politico y ético transformador del entorno urbano; 4)
integracién de lo local, regional y global facilitando una actuacion efectiva; 5) integracién entre
pasado, presente y futuro al buscar comprender la actualidad y actuar para construir un futuro

sustentable (Mergon et al., 2012).

Ademads de su dimension educativa, la agroecologia urbana a través de las huertas
comunitarias o particulares, adquiere un cardacter de resistencia contra el dinamismo territorial
urbano del capitalismo global y de la mercantilizacidn de la tierra. Las huertas agroecoldgicas se
convierten en un movimiento social que contribuye al reverdecimiento de las ciudades,
revaloriza a la agricultura y a los productores, fomenta los cinturones verdes de las ciudades en
caso de las huertas periurbanas, contribuye a una transformacion positiva del entorno ecoldégico

urbano y asigna un valor social y ecoldgico a los lotes donde se practica (Lopez-Garcia, 2011).

La permacultura es el sistema de disefio para la creacidon de ecosistemas humanos
sustentables, donde los elementos son ubicados conscientemente para realizar acciones que
maximicen las relaciones entre ellos, imitando los patrones y procesos de los sistemas naturales
(diversidad, estabilidad, resistencia y creatividad) con base a principios éticos y a través de

principios de disefio (Mollison y Reny, 1991).

Los principios éticos son los siguientes: Cuidar la Tierra, Cuidar la Gente y Reparticion
Justa. Los principios de disefio son los siguientes: 1) observar; 2) cada elemento realiza varias
funciones; 3) cada funcidn es soportada por varios elementos; 4) ver oportunidades, no
problemas; 5) cooperacidon, no competencia; 6)uso eficiente de la energia; 7) cerrar ciclos y no

producir desechos; 8) potenciar la diversidad; 9) obtener beneficios o rendimientos donde se
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conjunte lo productivo con lo estético; 10) uso de servicios y recursos naturales sin agotarlos; 11)
utilizar bordes y valorar lo marginal; 12) respetar la sucesién y los ciclos naturales (Mollison y

Reny, 1991).

La permacultura urbana es la aplicacién de los principios éticos y de disefio adaptados a
ambientes urbanos, y mds que ofrecer una guia para cultivar alimentos en la ciudad, ofrece una
manera de relacionarnos y transformar el entorno de la ciudad con responsabilidad hacia el
medio ambiente. En Cuba, existe un movimiento de permacultura urbana impulsado por la
Fundacion Antonio Nufiez Jiménez, la cual ha capacitado a 1300 personas organizadas en 24
grupos comunitarios de siete provincias (Caridad-Cruz, 2016). En México se cuenta con la
Licenciatura en Permacultura en la Universidad Fray Luca Paccioli, en Cuernavaca, Morelos. En
las ciudades esta siendo impulsada principalmente por organizaciones de la sociedad civil como
Ruta Ahimsa, Huerto Romita A.C., Cualti. En Puebla, el colectivo Casa Olinka, la Granja Tequio

privada, y la asociacion civil Granja La Tierra ofrecen asesoria y cursos de Permacultura.

2.4.4 Género, grupo doméstico y hogar

Se calcula que el 65% de los agricultores urbanos a nivel mundial son mujeres (Dubbeling
et al., 2010), por lo que es importante considerar la distribucion de las actividades de un huerto
doméstico entre los integrantes de un grupo doméstico, en este sentido, la categoria de género

cobra relevancia en la agricultura urbana y periurbana.

El género es una herramienta tedrica y metodolégica propuesta por feministas
anglosajonas a partir de los 70’s, mediante la cual se establece que los rasgos que constituyen la
feminidad y la masculinidad son atribuciones socioculturales propias de cada grupo cultural, de
tal manera que aun dentro de estos grupos, no existe una sola feminidad, ni tampoco una

masculinidad, sino una diversidad de éstas (Martinez y Diaz, 2005: 32).

El género como construccién sociocultural construye estereotipos respecto a lo que los
hombres y mujeres deben ser y actuar (Farifia, 2006). El sistema patriarcal ha legitimado la

creencia que la mujer es inferior al hombre, por lo que éste goza de una posicion privilegiada, y
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a través de mandatos sociales que se aprenden por los distintos espacios de socializacién ha
construido una feminidad confinada a la vida privada, subordinada, fragil, emocional y
vulnerable, y una masculinidad dedicada a la vida publica, un hombre racional, controlador y
proveedor (Rebollo, 2010), formas de ser y actuar que se naturalizan. De tal manera que la
perspectiva de género considera las relaciones de poder entre los seres humanos y las
desigualdades creadas por el sistema patriarcal y su androcentrismo, asi las relaciones de género
afectan la manera en que se organizan las comunidades, los grupos domésticos y las instituciones

(Hill, 2000).

El ambito doméstico se expresa en una variedad de arreglos sociales; aunque la familia
nuclear (padres e hijos) sea el modelo ideal del sistema capitalista y el arreglo predominante en
las familias latinoamericanas, lo cierto es que el &mbito doméstico es diverso, flexible y dindmico,
cuya conformacion dependera de la situaciéon econdmica y de las demandas de mantenimiento
cotidiano de sus miembros, de la clase social, de la etnia, de los compromisos sociales, del
contexto histérico, de los contratos conyugales y del control o autonomia de sus miembros
(Kabber, 1998b; Ariza y Oliveira, 2001), asi como de las necesidades del amor, afecto, intimidad

y seguridad personal (Jelin, 1994).

La unidad doméstica es definida por Kabber (1998b) como una construccidn analitica
alejada de la vision armdnica y altruista de la visidén economicista neocldsica, asi como una unidad
de residencia flexible constituida por miembros que pueden o no tener parentesco donde se
resuelven los problemas domésticos mediante una negociacidn entre desiguales, donde ocurren
procesos de produccidn, reproduccidén, consumo y ocio a través de responsabilidades
diferenciales de los trabajos domésticos dentro del hogar por género y edad, por lo que ocurren
procesos de cooperacion y conflicto a su interior ya que sus miembros tienen distintos intereses,
percepciones y ocupan posiciones distintas de autoridad y subordinacién dentro de una
estructura de poder teniendo diferente peso en la toma de decisiones. Asi, en la unidad
domeéstica existen componentes ideoldgicos como afectivos, donde existen intereses colectivos

e individuales, relaciones de intercambio y apoyo mutuo, conflictos y diferencias de poder entre
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sus miembros, ocurren actividades para el consumo cotidiano de alimentos, bienes y servicios de

subsistencia y las actividades ligadas a la reposicién generacional (Jelin, 1994; Ruiz, 2006).

El concepto de grupo doméstico incluye no sélo la dindamica a su interior, sino la relacién
con el exterior, con las redes de parentesco y de apoyo, que en el caso de las zonas urbanas se
pueden extender hacia zonas rurales (Jelin, 1994; Estrada, 1995), con los controles sociales, la
legislacion, las instituciones y el mercado (Ariza y Oliveira, 2001). Los fendmenos sociales influyen
en las transformaciones de la organizacion doméstica, por ejemplo, las situaciones de pobreza e
incertidumbre mas extremas estan asociadas a la ausencia de redes de pertenencia (Jelin, 1994),

y los grupos domésticos extensos son comunes en las clases populares (Estrada, 1995).

Desde la perspectiva de género, el grupo doméstico, como institucion, es un entorno que
define las posibilidades de ser para hombres y mujeres de manera diferente y desigual. Las
oportunidades de las mujeres, por ser confinadas socialmente al espacio privado, estan
condicionadas por sus responsabilidades domésticas y por anteponer sus intereses a los de las
demas personas, ya que los mandatos sociales las hacen seres para otros (INDESOL, 2003;

Rebollo, 2010).

La divisién del trabajo productivo y reproductivo del grupo doméstico se establece de
acuerdo a las relaciones de género, a las relaciones de matrimonio-paternidad, a las relaciones
de autoridad-dependencia y a las normas sociales y culturales de la propiedad-produccidn-
adquisicion-distribucion de los recursos (Kabber, 1998b), pues la familia y grupos domésticos son
instituciones sociales que reproducen reglas, normas y valores que gobiernan la division del
trabajo y la distribucion de recursos y responsabilidades, la agencia y el poder entre hombres y
mujeres (Ruiz, 2006: 8-9), los diversos miembros de un grupo doméstico contribuyen de manera

diferencial a las tareas domésticas (Jelin, 1994).

El trabajo doméstico contintla siendo la ocupacidn mds numerosa para las mujeres en las
areas urbanas, actividades que no son remuneradas y frecuentemente invisibilizadas por la
creencia del sistema patriarcal que dichas actividades son naturales en las mujeres. Los hombres

se ocupan primordialmente de las actividades productivas y existe una resistencia por parte de
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éstos para participar en las labores domésticas y de crianza, es decir, en las actividades
reproductivas. Mientras que las mujeres estan teniendo una mayor presencia en los empleos
formales por una combinacién de necesidad ante las crisis econdmicas y un cambio en la
concepcion de feminidad; aun asi, las mujeres siguen siendo las responsables de la tarea
doméstica y el cuidado de familiares, cualquiera que sea su situacion laboral, siendo las mujeres
las que tienen una mayor carga de trabajo y aunque tienen la responsabilidad de la organizacion

domeéstica esto no siempre les otorga autoridad y poder (Jelin, 1994; Ariza y Oliveira, 2001).

Un aspecto importante a destacar es la jefatura del grupo doméstico. La jefatura del grupo
domeéstico se asocia con la autoridad familiar, es decir, el integrante con mayor poder en la toma
de decisiones respecto a la composiciéon, estructura, dindmica y expresion del grupo doméstico
(Ariza y Oliveira, 2001). Se ha observado que, en las jefaturas masculinas, las mujeres y nifios
padecen de desnutricion, y que una parte de los ingresos (controlados por los hombres) son
gastados en bienes de adultos (alcohol, cigarros); mientras que en las jefaturas femeninas se ha
visto que su ingreso es gastado sobretodo en consumo colectivo del hogar alimentandose mejor

a ellas mismas y a los nifios (Kabber, 1998b).

Actualmente, existe un incremento de grupos domésticos con jefatura femenina, y la
imagen del jefe-varén como Unico proveedor se esta diluyendo, especialmente en los grupos
sociales de las clases acomodadas, pues en los grupos domésticos pertenecientes a las clases
sociales de escasos recursos la subordinacion de las mujeres ante los hombres es frecuente (Ariza
y Oliveira, 2001). La presencia de la jefatura femenina obedece a situaciones diferenciadas por
edad y clase social, ya sea debido a que las mujeres son viudas, separaciones o divorcios en la
clase media y alta, o frecuentemente de abandono para las clases de escasos recursos (Jelin,

1994).

En conclusidn, los miembros de un grupo doméstico experimentan su pertenencia a éste
de maneras distintas por género, edad, clase social y formacidn particular de redes de apoyo y
de parentesco. En la presente tesis, se tomara el concepto de hogar, como el conjunto de

personas que comparten la misma vivienda y un gasto comun para proveerse de las necesidades

49



basicas (ONU, 1998), con consideracién de las caracteristicas de grupo doméstico anteriormente
expuestas. En una vivienda pueden existir varios hogares, ya que sus gastos son separados, pero
estos hogares se pueden interpretar como un grupo doméstico en el sentido que comparten
espacios y ciertas responsabilidades ante la vivienda. Sin embargo, un hogar puede involucrarse

en actividades agricolas urbanas mientras que el otro hogar no.

2.5 Procesos participativos para el reconocimiento de los sujetos sociales
2.5.1 Concepto de Participacion

Pretty (1995) explica que existen dos escuelas sobre el concepto de participacion: una
escuela percibe a la participacién como el medio para obtener mayor eficiencia y disminuir
resistencia a un proyecto externo a una comunidad, la otra escuela percibe a la participacion
como un derecho fundamental con el fin de iniciar la movilizacién para la accion colectiva, la
autogestion, empoderamiento, construccion social de instituciones, apropiacién de politicas y

proyectos, fortalecimiento de capacidades de las personas, y acercarse a la cohesion social.

Chavez-Méndez y Daza-Sanabria (2003: 122) definen a la participacidn como el proceso
organizado de interaccion de un grupo de individuos; por su parte, Contreras (2002: 13) sefiala
que si la participacidn se entiende como proceso implica el involucramiento de las personas en
dindmicas de decision colectiva en funcion de sus intereses. Oakley (1991) menciona que se puede
entender como medio para movilizar los recursos fisicos, econdmicos y sociales de las personas
para lograr objetivos de desarrollo predeterminados por agentes externos, y como fin es un
proceso mediante el cual se desarrollan y fortalecen en el tiempo las capacidades de las personas
para intervenir directamente en iniciativas de su propio desarrollo. Por su parte, Sanchez-
Gonzalez (2015) seiala que la participacion puede motivar innovaciones locales, y contribuir a la

formacion y fortalecimiento de identidad local o regional.

En términos practicos, la participacidn es un proceso mediante el cual las personas
adquieren control, con diferentes grados, en la toma de decisiones sobre un proyecto, actividad

o proceso que directamente les afecta, desde una nula participacién hasta una participacion
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totalmente autogestiva (Geilfus, 2002; Expdsito, 2003). La Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE) define la participacion como un proceso que consiste para los
individuos en representar un papel activo y determinante en la elaboracion de decisiones que

deben influir en sus vidas (Tommassoli, 2003: 95).

Tommassoli (2003) senala que el desarrollo participativo tiene como aspectos
constitutivos: el empoderamiento, entendido como un cambio de desarrollo desde los esfuerzos
y técnicas locales para solucionar problemas; la apropiacién de las actividades de desarrollo por
las comunidades locales; la descentralizacién de las decisiones; control sobre aspectos
administrativos; la busqueda de la equidad social; buscar una distribucion equitativa de poder y
un nivel de conciencia politica elevada. En general, la participacién es el proceso mediante el cual
las personas mds desfavorecidas, en términos de bienestar, educacion, grupo étnico, género,
edad, tengan influencia o control sobre las decisiones que les conciernen y les afectan

directamente.

2.5.2 Procesos participativos

Los niveles de participacion estan dados seguln el poder que tengan las personas sobre el
control de la toma de decisiones en procesos o proyectos de intervencién destinados para ellas.
Geilfus (2002) y Expdsito (2003) mencionan seis niveles: nivel 1) Fuente de informacion, se
conocen las caracteristicas del grupo meta a través de encuestas, sin que éste tenga poder sobre
las actividades posteriores; nivel 2) Consulta, se toma en consideracion las opiniones del grupo
meta a través de herramientas participativas sin que éste tenga poder de decision; nivel 3)
Participacidn con base en incentivos materiales, se propone la participacidon a cambio de algo,
siendo el poder sobre las decisiones muy limitada; nivel 4) Participacién funcional, el grupo meta
persigue objetivos fijados anteriormente y toma decisiones en la fase de ejecucién del proyecto,
y busca independizarse a lo largo de éste; nivel 5) Participacién interactiva, el grupo meta se
incluye desde la fase de andlisis y definicion del proyecto con pleno poder en la toma de
decisiones de la planificacién y ejecucidn; nivel 6) Autoayuda, el grupo meta toma la iniciativa y

actua independientemente en todas las fases de un proyecto.
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Por su parte, Pretty (1995) define siete niveles de participacidon: 1) participacidon
manipulativa, donde se pretende que la gente participe, pero en realidad ésta no tiene ningln
tipo de poder, 2) participacion pasiva, se caracteriza por anuncios unilaterales sobre lo que ya se
decidid y ya estd puesto en marcha, 3) participacion por consulta, se obtienen las caracteristicas
de las personas, las cuales no tienen decisidn en las acciones subsecuentes, 4) participacién por
incentivos materiales, las personas participan mientras el flujo de incentivos permanece, no se
tiene interés en el fortalecimiento de capacidades y tiene un sentido paternalista, cuando los
incentivos se terminan, también la participacién de las personas, 5) participacién funcional, las
personas participan en proyectos con objetivos ya definidos, y participan en la toma de
decisiones de la ejecucién del proyecto, 6) participacion interactiva, las personas se involucran
en el desarrollo de planes de accion, formacién y fortalecimiento de instituciones locales
mediante metodologias interdisciplinarias para obtener los multiples puntos de vista y procesos
estructurados de aprendizaje con el fin de que vayan obteniendo mayor control sobre las
decisiones locales y los recursos para mantener las practicas o estructuras creadas; 7) auto-
mobilizacidn, las personas toman la iniciativa independientemente de un agente externo para
iniciar procesos de cambio, desarrollan contacto con instituciones externas para alcanzar los
recursos o aprendizajes que necesitan, pero mantienen control total sobre los recursos y sus

usos. Este nivel puede o no retar distribuciones de riqueza y poder existentes.

Los factores que influyen en el grado de participacién que adquieran o generen las
personas o comunidades son el grado de organizacidon de las mismas, la flexibilidad de las
instituciones, de la disponibilidad y actitudes tanto de los actores locales como de los actores
externos, de los métodos de trabajo de estos ultimos (Geilfus, 2002). A estos factores se agregan:
una comunicacién de “abajo hacia arriba”, el compromiso de todas las partes interesadas, el
apoyo a instituciones que favorecen la participacién, el apoyo a politicas que permitan

estrategias participativas (Tomassoli, 2003).

En la generacién de conocimiento, la participacidon también esta encontrando cabida. En
la agronomia, Paulo Freire (1973) impulsd una extensién participativa para el desarrollo

comunitario al valorizar los conocimientos locales, buscar una concientizacién del productor al
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facilitar un proceso educativo para que éste tenga una apropiacién critica de la posicién que
ocupa, asi como buscar el didlogo horizontal y las relaciones de transformacidn, y tener una
aproximacion afectiva con las personas como sujetos con saberes propios, y no objetos

ignorantes.

Por su parte, Kurt Lewin desarrollé el enfoque de investigacién-accion para la solucion de
problemas practicos en organizaciones, al promover acciones colaborativas entre los
investigadores y los sujetos de estudio. B.R. Buckingham impulsé este enfoque en la actividad
docente, al sefialar que si los educadores participan activamente en las fases de la investigacion

podran tomar mejores decisiones y comprometerse con las practicas (Salazar et al., 2001).

2.5.3 El enfoque participativo en el disefio de estrategias de desarrollo regional

Antes de la segunda guerra mundial, las politicas liberales manifestaban que el Estado
debia limitarse a garantizar el libre funcionamiento del mercado, y que la propia dinamica de éste
ultimo conduciria al bienestar de toda la poblacidn, sin embargo, las desigualdades entre
regiones y entre grupos sociales se mantuvieron. Ante esto, en la postguerra, se refuerza la idea
del Estado nacional como agente responsable y necesario del bienestar de los ciudadanos como
maxima autoridad en una sociedad, influida por las politicas keynesianas como intervenciones
publicas para salir de las recesiones junto con el concepto de la economia del bienestar. Para ello,
se consideré que el Estado requeria hacer grandes inversiones para llevar a cabo estrategias
intervencionistas, y asi estimular la oferta y la demanda, lo que a su vez atraeria mayor inversion
e ingreso a la poblacién. En América Latina, la planificacién del desarrollo regional se realizaba
bajo el concepto de “polo de crecimiento”, sin embargo, las crisis de los 70°s y 80°s junto con la
falta de efectos positivos de estas politicas introdujeron un cambio de perspectiva. El desarrollo
concebido como un ejercicio planeado, ejecutado e impuesto “desde arriba”, se transforma en
un ejercicio construido desde las capacidades de los actores locales y su contexto préximo,

planeado, ejecutado y apropiado “desde abajo” (Diez et al., 2013).
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A diferencia de las politicas “desde arriba” que son disefiadas por técnicos y burdcratas a
partir de informacion secundaria sin considerar las diferencias de los contextos regionales y la
realidad local, las politicas “desde abajo” buscan que las politicas de desarrollo partan de una
accién organizada desde los propios actores locales beneficiarios de las mismas siendo sujetos
creadores y objetos de éstas a la vez. En la corriente regional participativa, como concepto
paraguas que engloba las propuestas “desde abajo”, se encuentran “el desarrollo local”, el
“desarrollo enddégeno”, “planificacién negociada”, “planificacién participativa”, propuestas con
diferentes grados de participacion de la poblacién local, diferentes objetivos y alcances, pero en
todas existe la actitud de depositar la confianza en las fuerzas y potencialidades locales para
promover el desarrollo regional. Los aspectos comunes de estas propuestas son la retencién del
excedente generado a escala local en la regidn, se parte del uso planeado y eficiente de los

recursos locales, se fomenta el emprendedorismo y la innovacion local, y por supuesto,

incrementar la participacion de los actores locales (Diez et al., 2013).

Garrido (2002) menciona que las propuestas participativas generalmente se ven limitadas
por los siguientes factores: omitir la complejidad de una sociedad local e incertidumbre del
proyecto planteado, una administracién local con pocas estructuras normativas y capital humano
necesario para hacer posible la participacion, participacién escasa de la poblacién ocurriendo
principalmente en nucleos reducidos de organizaciones y ciudadanos ya motivados y que
generalmente tienen mayor poder para demandar y acceder a los proyectos participativos. En
las corrientes participativas desde las estrategias para el desarrollo, se concibe a la region como
un sujeto colectivo con las capacidades necesarias para disefiar y ejecutar un proyecto de
desarrollo desde las potencialidades y limitantes del contexto local (Diez et al., 2013). Sin
embargo, dentro de la regidn la sociedad se estructura en jerarquias de poder donde unos tienen
mayor control de los recursos (informacién, comunicacidn, materiales) y por lo tanto mas
influyentes, mientras que otros tienen menor control y poder con menos posibilidad de influir en
las decisiones tomadas (Meadowcroft, 2003; FAO, 2005; Delgado et al., 2007), superar estas
desigualdades de poder para lograr la maxima representacién de grupos sociales en los procesos

participativos es un gran reto en el disefio de estrategias de desarrollo “desde abajo”.
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Garrido (2002) sefala que la planificacién regional refleja intereses conflictivos de
diversos actores sociales. En su opinion, la planificacién estratégica aunque busca incrementar la
participacién ésta es una demanda “de arriba” con un enfoque pragmatico con el objetivo de
generar consenso para facilitar proyectos locales de desarrollo que respondan sdélo a una
economia globalizada, competitiva y neoliberal y su objetivo sea mitigar las consecuencias
sociales negativas de ésta; en cambio, la participacion participativa busca una participacién desde
un enfoque de derechos humanos, de incorporar en lo posible a los grupos sociales excluidos que
estdn escasamente organizados y tienen poca capacidad de incorporarse activamente en los

procesos participativos.

La planificacion estratégica, con una orientacidon negociadora, tiene como objetivo la
creacion y mantenimiento de las ventajas competitivas de una region en funcion de las
interrelaciones entre recursos, habilidades, oportunidades y limitaciones presentes en el entorno
local (Menta, 2001). Incluir el enfoque participativo permite considerar los diferentes intereses
de los distintos grupos, construir consenso a través de una negociacion conciliadora que parta de
los intereses comunes, facilitar la implementacion de la estrategia, fomentar una identidad
colectiva alrededor del proyecto de desarrollo, y en general implica cambios sociales

conscientemente dirigidos (Garrido, 2002; Meadowcroft, 2003).

Meadowcroft (2003: 10) sefiala que la participacion es el camino a través del cual las
diferencias, contradicciones y antagonismos se expresan, asi como un medio a través del cual
pueden ser gestionados. Por su parte, la FAO (2005) sefiala que los objetivos de los procesos
participativos son revitalizar las actividades econdmicas territoriales, fomentar la autonomia en
manejo de recursos locales, disminuir vulnerabilidades, optimizar el uso eficiente de recursos
locales, e incrementar el acceso a personas marginadas a servicios basicos y toma de decisiones.
Sin embargo, al centrarse en el aspecto econdmico, los grupos sociales convocados para
participar o que demandan la participacidon son aquellos con alto poder de negociacion y que
tienen intereses directos para un proyecto de desarrollo especifico, mientras que generalmente

los grupos marginados son excluidos de las tomas de decisiones, tienen poco poder de
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negociacidén o simplemente no se encuentran motivados o no existen las estructuras para su

participacién.

En general, se ha logrado un planteamiento en que lo central o el Estado nacién ya no
controle o dirige sino coordine y asesore a través de la descentralizacidn, asignando un papel
protagonico a las administraciones locales para construir su propio desarrollo segun su contexto.
Sin embargo, orientar un disefio de estrategias para el desarrollo regional desde la planificacion
participativa requiere que las estructuras municipales o las administraciones locales
reestructuren sus competencias y funciones para permitir y promover una participacion
representativa de los diferentes actores locales al mismo tiempo que adquieran la voluntad y
compromiso para apoyar estos procesos. También, se requiere incrementar la motivacion y
capacidad de negociacion de los grupos marginados a través de mecanismos que permitan su
participacion activa, para ello se deben reconocer las estructuras de dominacion-dependencia
entre los grupos sociales y las tensiones sociales que se generan entre actores con diferentes
capacidades y diferentes niveles de negociacion. Por otra parte, se requiere un proceso flexible
y transparente de toma de decisiones a partir de un aprendizaje social con acceso publico de la
informacién generada y un escrutinio publico de la propuesta colectiva de desarrollo planteada,
por ultimo, se requiere voluntad y disponibilidad de todas las partes involucradas ante los
procesos participativos en un marco de respeto por los derechos humanos (Garrido, 2002;

Meadowcroft, 2003; FAO, 2005; Delgado et al., 2007; Diez et al., 2013).
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CAPITULO Ill. MARCO CONTEXTUAL

3.1 El sistema agroalimentario global

El capitalismo neoliberal, como sistema econdmico, tiene como objetivo maximizar el
capital de las grandes corporaciones transnacionales, usando para ello distintas estrategias como
sobreexplotacién de los recursos, una economia basada en energia fdsil no renovable,
desregulacién del mercado, disminucion de salarios para aprovecharse del trabajo barato,
flexibilidad y precarizacion laboral, privatizacién de los recursos y del conocimiento, y en general,
se basa en la concentracién del poder financiero, econdmico, politico y del capital en manos de
una reducida élite, a través de estructuras de poder que desmantelan los medios tradicionales,
de susbsistencia y campesinos, desvalorizan los saberes tradicionales y originan deterioro

ambiental.

El modelo capitalista neoliberal, como proyecto de clase, genera mayor desigualdad, evita
el desarrollo humano generalizado, incluso propicia el surgimiento de nuevas formas de
esclavitud o trabajo forzoso a partir de percibir a la vida humana como una mercancia, un capital
qgue puede ser desechado. Por otro lado, al desmantelar las economias de subsistencia se genera
desempleo, subempleo, pobreza y hambre, asi como una migracion forzada de las zonas rurales
a las urbanas y de los paises de ingreso bajo o mediano a los de ingreso alto; incluso el acceso a
alimentos y tratamiento médico de calidad se ha convertido en un lujo por la precaria economia
social (Marquez-Covarrubias 2009). Marquez-Covarrubias (2010) defiende que este modelo estd
enfrentando una crisis con caracter estructural, sistémico y civilizatorio, pues amenaza con la
misma reproduccion humana y ecoldgica, manifestandose de manera multidimensional, en una
crisis laboral, alimentaria, de subsistencia, energética, migratoria, politica, cultural, e incluso, una

crisis tedrica (imposicién de un pensamiento Unico).

El modelo capitalista neoliberal ha originado un sistema agroalimentario hegemdnico
(SAH) basado en un modelo agroindustrial, mecanicista, colonialista y de comercio globalizado
gue surge en la Revolucion Industrial, que se difunde mads fuertemente con la Revolucién Verde

(Sammartino, 2014). El concepto de sistema agroalimentario se define como el conjunto de
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actividades que concurren a la formacion y distribucion de los productos alimentarios, y en
consecuencia, al cumplimiento de la funcién de la alimentacién humana en una sociedad
determinada en un espacio y tiempo bien delimitados. Un sistema agroalimentario consiste en
las empresas que brindan insumos, los productores, la industria de la transformacién y las
empresas que distribuyen y comercializan los alimentos hasta el consumidor, es decir, la cadena
de relaciones entre produccién, transformacién, comercializacién y consumo de los alimentos
(Morales, 2000). McMichael (2007) define al sistema agroalimentario actual como Régimen
Alimentario Corporativo y sefiala sus principales caracteristicas: yuxtaposiciéon de nuevos
circuitos de circulacion de alimentos y fuerza laboral para la reproducciéon del capital global,
privatizacion del conocimiento local, desestructuracién de los mercados locales y despojo de los

productores rurales.

El modelo agroindustrial en el que se basa el SAH se caracteriza por una produccion
especializada e intensiva (monocultivos), elevada mecanizacion, erosidén del suelo, pérdida de
biodiversidad por deforestacién, dependencia de insumos externos (semillas, agroquimicos,
petréleo, maquinaria), crédito y especulacion financiera que ocasiona endeudamiento del
productor y volatilidad de los precios de los alimentos, orientacion a la exportaciéon-importacién
de alimentos afectando las economias locales e incrementando la distancia promedio que los
alimentos recorren para llegar al consumidor, desestacionalizacién de los alimentos implicando
gastos de energia en transporte, almacenaje, y empaquetado (Calle et al., 2013a; Cabanes y

Gomez, 2014).

Por otro lado, en el aspecto de provisidon de insumos, distribucién y comercializacion de
alimentos, cuatro empresas transnacionales controlan el mercado de los agroquimicos y semillas
(Bayer, Syngenta, Monsanto y Dupont), tres corporaciones controlan el 90% de granos (Archer
Daniels Midland, Cargill y Bunge), Cargill lidera la cadena global de pollo, mientras que Wal-Mart
controla la venta al menudeo de alimentos en el mundo (Delgado, 2010; Cabanes y Gémez, 2014).
Estas compaiiias tienen poder de negociacidn fijando condiciones de venta, precios bajos,
aplazamientos de pagos, en el caso de las comercializadoras, se apropian del valor agregado de

los alimentos que fueron adquiriendo en el camino (Delgado, 2010).
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La crisis alimentaria que ha generado el SAH tiene multiples caras: hambre y obesidad,
disminucién de la agrobiodiversidad, cocina industrial con riesgos a la salud humana, entre otros,
como la produccion industrializada de alimentos sin considerar el bienestar animal. En el mundo
existen 795 millones de personas subalimentadas en el mundo, es decir, uno de cada nueve
personas, no alcanza a ingerir el nivel minimo de consumo de energia alimentaria (FAO, 2015),
mientras que desde 1975 la obesidad se ha triplicado en todo el mundo, en 2016 el 39% de las
personas adultas tenian sobrepeso (Organizacién Mundial de la Salud —OMS-, 2017). Por otro
lado, se ha reducido la agrobiodiversidad, pues el 95% del consumo estd concentrado en 19
cultivos y 8 especies ganaderas, a comparacion de las 10,000 especies para la alimentacion
conocidas (Calle et al., 2013a); ademas de sustituir a las variedades locales por cultivos
transgénicos o semillas hibridas que estan patentadas (maxima expresion de la mercantilizacion
de la vida). Debido a la orientacidon de exportacién-importacién, los alimentos son cosechados
antes de su maduracion para que soporten el tiempo de transporte, almacenaje y exposicidon en
anaquel, lo gue ha mermado su calidad nutricional (por ejemplo, el platano pierde 12% de Calcio

y la fresa, 87% de Vitamina C) (Raigdn, 2002).

También, se ha sustituido la preparacién lenta de los alimentos en el hogar que guarda
las propiedades nutricionales de estos con su respectiva expresion cultural e identitaria por una
cocina industrial culturalmente homogénea con gran presencia de alimentos de origen animal,
conservadores, aditivos, colorantes, saborizantes, espesantes artificiales, rica en azlcar, sal y
grasas, alimentos precocinados, preparados, listos para servir, pero que en ocasiones suponen
riesgos a la salud (Delgado, 2010, Sammartino, 2014). Por ejemplo, las enfermedades crdénicas
no transmisibles representan a nivel mundial la causa de defuncién mds importante, las cuales
se relacionan con el régimen alimentario actual, un estilo de vida sedentario, y el consumo nocivo
de tabaco y alcohol (63% de muertes anuales, de las cuales el 80% se concentran en paises de
ingresos bajos y medios: OMS, 2013). Especialmente en los medios urbanos, se observa un
incremento en la monotonia alimentaria, la pérdida del saber-hacer culinario, un predominio de
la alimentacién informal sobre la alimentacidn estructurada del hogar debido a amplios horarios

laborales, largos tiempos de traslado, a la incorporacién de la mujer al mercado laboral
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remunerado y a la baja participacion masculina en las actividades domésticas cotidianas

(Sammartino, 2014).

El modelo agroindustrial desvaloriza el conocimiento agricola tradicional y campesino; se
apoya de estructuras jerdrquicas y de poder donde las corporaciones transnacionales, a lo largo
del sistema (produccién, transformacién, distribucién y comercio de alimentos) someten a su
control a productores y consumidores, e incluso presionan para que las politicas en la materia les
beneficien (Calle et al., 2013a; Cabanes y Gdmez, 2014). Por otro lado, este sistema desmantela
las economias locales, pues los productos de importacién se ofrecen incluso debajo de los costos
de produccién local disminuyendo la competencia con los productores obligandolos a vender a
precios bajos (Marquez-Covarrubias, 2009). Por el lado de los consumidores, los precios de los
alimentos fluctian o aumentan cada afio, disminuyendo el poder adquisitivo, por ejemplo, en
2008, el precio del arroz se incremento 3.2 veces, el del trigo 2.1y el maiz 2.5 (McMichael, 2009).
Altieri y Nicholls (2010: 64) senalan que, respecto al hambre, el problema real no es la oferta de
alimentos, sino la vulnerabilidad de mds de un billon de personas a la volatilidad de los precios.
Sen (2000b) senala que el hambre se debe a la inaccesibilidad de los alimentos por las personas
de bajo poder adquisitivo; mientras que Shiva (2000) denomina como “cosecha robada” al
control de los alimentos por las corporaciones trasnacionales que patentan las semillas, la
globalizacion de la agricultura y la destruccion de sistemas productivos y mercados locales. Es
decir, el hambre es un fenédmeno social y politico (Milla, 2014) y no una cuestién productiva o

técnica.

Pérez y Soler (2013) sefalan que la alimentacién en la globalizacién se racionaliza desde
tres miradas epistemolégicas occidentales, a través de las cuales surgen relaciones de poder,
dominacién y resistencia, y se busca legitimar los privilegios de unos sobre los otros:
etnocentrismo, androcentrismo, antropocentrismo. Desde el etnocentrismo, lo urbano supera a
lo rural, las actividades de cultivar y cocinar los propios alimentos se desvalorizan, por lo que la
produccidn de alimentos se industrializa y mercantiliza, se opta por una dieta rica en proteina

animal, descuidando las dietas predominantemente vegetarianas, y esto se manifiesta en

60



relaciones de inclusion/exclusion y de desigualdades sobre una jerarquizacién sociocultural

(Pérez y Soler, 2013).

Desde el androcentrismo, al invisibilizar y desvalorizar el espacio doméstico, mirarlo como
parte del espacio femenino, la falta de distribucién equitativa de las actividades domésticas, y la
industrializacién de los alimentos lleva a descuidar el preparar dietas saludables y sustituirlas por
una comida industrial (Pérez y Soler, 2013). Desde el antropocentrismo, se legitima dominar la
naturaleza al considerarla ajena, separada e inferior al ser humano, permitiendo asi la extraccion
continua de los recursos y la generacién de residuos en una sociedad capitalista y consumista
avida de un continuo crecimiento econdmico que justifica la industrializacion agroalimentaria, la
mercantilizacién de los alimentos, la desconexién de quién, déonde y como se cultivan y preparan
los alimentos, incluso controlando el qué comer. Sammartino (2014) menciona que se ha
sustituido la proximidad del productor y su unidad productiva con el consumidor, por almacenes,

supermercados, redes de intermediarios y campafias publicitarias con énfasis en las marcas.

Asi, la alimentacién, que es la base del bienestar humano, queda sometida y controlada
por un modelo hegemodnico que considera a los alimentos como meras mercancias, rompe con
los procesos alimentarios autosuficientes, promueve la dependencia alimentaria a largo plazo
mediante las importaciones y el comercio, y sustituye una actividad practicamente artesanal de
pequena escala con una industria controlada por pocas corporaciones transnacionales. Ante este
contexto, es necesario apoyar sistemas agroalimentarios locales que fortalezcan procesos
auténomos y autosuficientes de produccién de alimentos, generen en medida de lo posible sus
propios insumos, respeten el medio ambiente, mejoren el entorno y bienestar de las personas
involucradas y beneficien alos consumidores ofreciendo alimentos nutritivos e inocuos, sistemas
alternativos al hegemadnico, como la agroecologia, que revaloricen a los alimentos como un
derecho y un bien biocultural identitario. Cabe aclarar, que no se busca un proteccionismo a

ultranza, sino apoyar sistemas agroalimentarios que partan de modelos econémicos incluyentes.

Dichas alternativas agroalimentarias surgen desde iniciativas sociales/ciudadanas,

promueven la participacion democrdtica, el reparto justo, la cooperacién, la economia local
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(Fernandez et al., 2010), los canales cortos de comercializacion, el desarrollo local basado en el
empoderamiento de la poblacidn, en las capacidades, redes y estructuras enddgenas, asi como
una responsabilidad social y ecolégica compartida (Cabanes y Gomez, 2014). Ejemplos de estas
alternativas son: movimientos agroecolégicos, Via Campesina, mercados de agricultores,
agricultura apoyada por la comunidad, experiencias colectivas de huertas urbanas y cinturones
periurbanos (Pérez y Soler, 2013). La agroecologia y la permacultura abren camino para ese tipo
de sistema agroalimentario alternativo, ya que tienen una base participativa fuerte, su eje es una

responsabilidad ambiental, sin descuidar la viabilidad econdmica de los proyectos.

La Via Campesina expresa que la agricultura campesina agroecoldgica es clave en la
construccion de la soberania alimentaria al enfocarse en la vida de las personas, en lugar de
producir agrocombustibles o productos de exportacion, y se opone fuertemente a los
monocultivos industriales, agrotéxicos y transgénicos; por otro lado, buscan construir sistemas
locales de semillas, recuperar y mantener los saberes campesinos, fomentar un dialogo de

saberes, y garantizar una vida digna (Via Campesina, 2015).

3.2 El sistema agroalimentario en México

Desde la perspectiva del sistema agroalimentario hegemodnico el hambre es un “problema

III

técnico o coyuntural” que se resolverd aumentando la productividad e impulsando la apertura
comercial internacional y la desregulacién del mercado (cadenas largas de comercializacidn sin
restricciones), a través de paquetes tecnoldgicos (combustible, semillas mejoradas y transgénicas
patentadas, agroquimicos), industrializacion de los sistemas agropecuarios (monocultivos,
fabricas de carne y huevo, artificializacién de paisajes), bursatilizacion de los precios de los
alimentos y monopolios en la comercializacién del alimento (corporaciones de almacenes). Sin
embargo, el hambre continda y los precios de los alimentos siguen aumentando en respuesta al
incremento del precio de los combustibles fésiles, los efectos del cambio climatico, a la volatilidad

de los precios, y sobre todo a la finalidad de acrecentar el capital de las corporaciones

transnacionales productoras, transformadoras y distribuidoras de alimentos (Espinosa, 2012).
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La politica publica de México se ha montado a este modelo agroalimentario hegemodnico
al favorecer a la agricultura industrial y globalizada, la seguridad alimentaria con base en las
importaciones de alimentos, la produccién de hortalizas y frutales orientada a la exportacion, la
carencia de apoyos a la produccidon y comercio local de alimentos, y la caida de los precios
agricolas locales; afectando a la pequefia y mediana agricultura familiar y comprometiendo a la
autosuficiencia alimentaria nacional. También en México se ha tomado el camino de la
agricultura industrial de exportacion con base en la homogeneizacién productiva (monocultivos),
insumos energéticos externos, uso intensivo de recursos naturales, e incluso apuntando hacia los
cultivos transgénicos y sustitucion por cultivos con fines de agro-combustibles (Morales-

Hernandez, 2012).

Dos eventos clave en la insercion de la politica publica en este modelo son: 1) En 1986
México acepta el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT) y disminuye las barreras
arancelarias sin considerar a muchos sectores agropecuarios no pueden o podian competir
internacionalmente; 2) En 1994 firma el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), lo que implicé cerrar y privatizar a las instituciones que apoyaban al sector
agropecuario, aunque el apoyo que se otorga esta por debajo del que brindan a sus productores
la Unién Europea, Canada y Estados Unidos. A partir de estos acuerdos, y con una fuerte vision
neoliberal, la politica agricola se orienta a la privatizacién, la desregulacion econdémica y la
agricultura comercial, con lo cual se eliminan los subsidios, se aumenta los intereses en los
créditos rurales, y los apoyos se orientan a los agroempresarios, mientras que se implementan
politicas asistencialistas a los campesinos. De esta manera, se atiende a la seguridad alimentaria,
pero se pierde la soberania alimentaria, y la agricultura familiar y campesina quedan relegadas e
inmersas en una competencia desigual nacional e internacionalmente (Gonzalez-Chdavez y

Macias-Macias, 2007; Morales-Hernandez, 2012).

A partir del TLCAN, la politica gubernamental respecto a la agricultura consistié en
liberalizar el mercado mexicano, ofrecer seguridad en la propiedad de la tierra a empresarios,
fomentar la inversion extranjera directa, reducir la participacién del Estado en la economia y

administracion de los sistemas de riego y orientar la produccidn al comercio y exportacién, en
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respuesta a los ajustes estructurales impuestos desde los organismos internacionales para
mejorar los indicadores de estabilizacién macroecondmica en los que se basan los indicadores de

desarrollo social del modelo neoliberal (Rindermann y Cruz, 2001; Gonzalez, 2013).

La adopcidn de la actual politica agroalimentaria bajo el neoliberalismo ha tenido efectos
ambientales, sociales, culturales y econdmicos adversos que han contribuido a una mayor
vulnerabilidad alimentaria de la poblacion mexicana, y pérdida de la soberania alimentaria.
Vulnerabilidad que no sélo se atribuye a la politica agroalimentaria sino a la interrelacién de ésta
con factores ciclicos (sequias, inundaciones, ciclones), eventuales (plagas, enfermedades del
ganado), asi como con practicas agricolas no respetuosas con el ambiente (Rindermann y Cruz,
2001; De la Tejera-Hernandez y Ocampo, 2007; Gonzalez-Chavez y Macias-Macias, 2007;
Espinosa, 2012; Gonzalez, 2013).

Segun Gonzalez-Chavez y Macias-Macias (2007) la vulnerabilidad agroalimentaria se
define como la situacidén que caracteriza a paises, sectores sociales, grupos e individuos que estan
expuestos o son susceptibles de padecer hambre, desnutricion o enfermedad por no tener
acceso fisica, econémica y sustentablemente a una alimentacidon suficiente, nutritiva y

culturalmente aceptable, o por consumir productos insalubres o contaminados.

Por otro lado, existe un déficit en la balanza comercial alimentaria, pues las
importaciones, principalmente en maiz, frijol, sorgo, trigo, carne de res y puerco, exceden a las
exportaciones (principalmente frutas y hortalizas a Estados Unidos), y estas ultimas estan
dirigidas por Unicamente 300 empresas, la mayoria de capital extranjero. Ademas, el gran socio
comercial de México es Estados Unidos, y esa dependencia comercial vulnera directamente la
soberania alimentaria e indirectamente a la economia. Por su parte, las importaciones han
provocado costos sociales, ya que estan cargadas hacia los granos y sus productos, actividad que
es el sustento del grueso de los productores mexicanos. De 1980 al 2005, la produccién per capita
ha disminuido en productos como el frijol y las leguminosas en general, mientras que ha
aumentado la produccidn de frutas y hortalizas (Rindermann y Cruz, 2001; Gonzalez-Chavez y

Macias-Macias, 2007).
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Con la apertura del mercado, el maiz proveniente de los Estados Unidos de América
desplaza al maiz producido en México por sus precios por debajo del coste de produccién en una
competencia asimétrica por la desigualdad de condiciones tecnoldgicas y econdmicas entre los
productores de ambos paises. En promedio entre 1990 a 1993 el 90.3% del consumo de maiz
procedié del abastecimiento nacional, mientras que en el periodo de vigencia del TLCAN dicho
porcentaje disminuyé a un 80.1%. Otro aspecto a considerar es que el precio del maiz blanco
para consumo humano se alinea al del maiz amarillo importado de Estados Unidos que se usa
para alimento animal, biocombustible y jarabes, cuando un fuerte porcentaje del maiz amarillo
se destina a producir etanol ocurre un alza de precio en el maiz blanco. Ademas, en México la
transformacién del maiz estd en manos de la empresa Maseca que controla el 80% del mercado
nacional de la harina de maiz para tortilla, junto con Cargill y Minsa, y es en donde se queda la
mayoria del capital por la agregacion de valor a la materia prima (Gonzalez-Chavez y Macias-

Macias, 2007; Delgado, 2010).

Asi, los agricultores pequenos y medianos son los menos beneficiados de esta cadena de
produccion, transformacion y comercializacion pues generalmente tienen poca o nula capacidad
de negociacion con la industria transformadora, la cual retiene el 56% del valor final del producto
terminado, los agricultores pequefios y medianos sélo el 13%. Esta baja utilidad para el productor
conduce a que para una familia promedio de cinco integrantes su ingreso es insuficiente para
cubrir las necesidades bdsicas de alimento, ropa, servicios y productos de salud, vivienda,
transporte, educacion y ocio. Ante estas circunstancias, los campesinos que no tienen los medios
o las oportunidades para aprovechar sus tierras dignamente se ven forzados a emigrar a zonas
urbanas o al extranjero, donde incluso los grupos mas vulnerables y con menor preparacion

educativa sélo pueden acceder a empleos con salarios minimos (Espinosa, 2012).

Otro problema asociado al modelo neoliberal, es la insistencia a usar semillas hibridas y
transgénicas (éstas ultimas se destinan principalmente a biocombustibles, forrajes o jarabes y no
para consumo humano directo) que amenazan a la diversidad genética en Meéxico.
Particularmente respecto a la diversidad genética del maiz, pues al sustituir las semillas de

variedades criollas seleccionadas por generaciones a las condiciones locales por estas semillas
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hibridas y transgénicas reduce la diversidad genética y se aumenta la vulnerabilidad
agroalimentaria pues la diversidad es fuente de adaptacién ante eventualidades climaticas o
biolégicas. Ademas, que el uso de las semillas hibridas y transgénicas aumenta la contaminacién
ambiental al depender de energia fésil e insumos externos para su crecimiento (combustible,
agroquimicos) (Gonzdlez-Chavez y Macias-Macias, 2007; Espinosa, 2012). Por el lado, de las
exportaciones, Gonzdlez (2013) en su andlisis de la dindmica territorial de la produccién de
hortalizas y frutas de México -entre 1980 al 2009- presenta que los monocultivos hortofruticolas
orientados a la exportacion con base a la especializacién productiva vulnera
agroalimentariamente a las personas que viven en esos territorios, ya que se degradan los
recursos naturales y humanos regionales, los productores locales se hacen dependientes de
empresas transnacionales que tienen el respaldo del gobierno de México, y por ultimo, afecta el
acceso a los mismos consumidores locales a una alimentacion suficiente, saludable vy

culturalmente apropiada.

En el 2009, el 50% de la produccion total de hortalizas corresponde a siete monocultivos
(calabaza, cebolla, lechuga, meldn, pepino, jitomate y sandia) de un total de 88, y aunque su
destino es principalmente para el abasto del mercado interno, el volumen de produccién
destinado a la exportacidn cada vez es mayor. Por otra parte, al estar la produccién vinculada al
comercio exterior, los precios de los productos hortofruticolas son volatiles, pues, por ejemplo,
en el caso del jitomate que pertenece a la canasta bdsica, cuando en Estados Unidos se presenta
un evento meteorolégico que compromete su produccidn, los productores nacionales prefieren
exportar al norte creando una escasez en el mercado nacional e incrementandose los precios
para los consumidores mexicanos. Ademas, el sistema de monocultivos industrializados degrada
la tierra y afecta la salud de los jornaleros expuestos a los agroquimicos, y cuando los costos de
esos efectos son superiores a la ganancia monetaria, las agroempresas abandonan esos lugares
para buscar otros con nuevas tierras fértiles y mano de obra barata sin cambiar la forma de

produccién (Gonzdlez, 2013).

Finalmente, este sistema agroalimentario neoliberal no ha resuelto la accesibilidad de los

alimentos para todos, ya que los precios de los alimentos suben afio con afio, pues entre el
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periodo de 1993 al 2007 la tortilla aumentd 733%, el pan blanco 736%, el chile 1418%, la leche
415%, las hortalizas y frutas 428% v el frijol 370%. En cambio, en el mismo periodo el salario
minimo aumentoé 274%, lo que disminuye el poder adquisitivo de las personas, particularmente
entre los sectores con menos ingreso (Gonzalez-Chdvez y Macias-Macias, 2007; Gonzélez, 2013).
De acuerdo a la Comisiéon Federal de Competencia Econdmica —COFECE- (2015), México registro
el rango mas alto en el aumento de los precios de los alimentos de 2005 a 2014 (23.2 puntos
porcentuales) entre los paises de la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico
(OCDE), cuyo promedio es 8.8 puntos: en este periodo la tortilla aumentd 92.9%, el pan de caja
87.3%, la leche 68.4%, las hortalizas y frutas 70%, el frijol 64%, el huevo aumentd 150%, la carne

89.1% vy los cereales 87.1%.

La apertura comercial y desregulacion econdmica aumenta la vulnerabilidad
agroalimentaria del pais, y es reflejo de una desvaloracién de la actividad agropecuaria en el
contexto histdrico y cultural de México y sus zonas rurales. La politica publica de México ha
cedido el control del sistema agroalimentario al sector privado y al libre mercado internacional
permitiendo que los sistemas productivos campesinos e indigenas se vean afectados o incluso se
extingan. Ante este escenario, existe un movimiento de transitar de la agricultura industrializada
hacia la agricultura sustentable, principalmente con la agroecologia y particularmente entre
pequefios y medianos productores latinoaméricanos. En México, este movimiento esta
impulsado desde grupos de la sociedad civil tanto rural como urbana con conciencia ecoldgica y
social sobre la importancia de producir y consumir de forma responsable al conocer los impactos
negativos de la agricultura industrial y que apoyan una agricultura familiar, multifuncional y
sustentable que contribuye a la soberania alimentaria, a la proteccion de los recursos naturales
y a la valoracién de la cultura rural. Este movimiento, bajo los valores de solidaridad, comunidad
y relaciones de confianza, incluye a las unidades productivas certificadas y no certificadas, como
la agricultura campesina e indigena, redes de agricultores y consumidores responsables
conectados por mercados locales organicos, agricultura urbana y periurbana, colectivos,
asociaciones y universidades que apoyan las certificaciones participativas, el consumo local, y los

circuitos cortos de mercadeo y comercio justo (Nelson et al., 2008; Morales-Hernandez, 2012).
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De la Tejera-Hernandez y Ocampo (2007) invitan a reorientar la politica agroalimentaria
mexicana a un modelo de soberania alimentaria que impulse los sistemas productivos
agroecoldgicos y campesinos, acompafiado de cambios en los consumidores y aportes
académicos con compromiso social. Por su parte, Morales-Hernandez (2012: 138) enfatiza que,
para los ciudadanos, la seguridad ecoldgica es bdsica; somos las plantas que cultivamos, los
alimentos que comemos, el agua que bebemos, el aire que respiramos, el entorno natural donde
vivimos; por tanto, reinvindicar el control democrdtico de los que sembramos, de nuestra comida,
de nuestra agua, de nuestro medio ambiente, asi como de nuestra supervivencia ecoldgica es un

proyecto indispensable para nuestra libertad.
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3.3 Contexto local de la investigacion

3.3.1 Zona metropolitana Puebla-Tlaxcala

Las zonas metropolitanas de México se distinguen por ser zonas de alto crecimiento
demogréfico, con construccién de desarrollos habitacionales en la periferia expandiendo la
mancha urbana hacia zonas rurales, cuentan con situaciones econdmicas y sociales contrastantes
gue provocan desafios y oportunidades como diversificacion productiva pero concentracién del
desempleo, mayor disponibilidad de capital humano vy fisico pero alta poblacién con exclusion y
pobreza con rezagos para incorporarse al sector formal de la economia, importante gama de
servicios e infraestructura especializada pero desigualdades socioecondmicas y asentamientos
irregulares al interior de las zonas metropolitanas. Cada zona metropolitana tiene una ciudad
central a partir de la cual se originan fendmenos de conurbacién con otras localidades de
municipios cercanos y presenta usos de suelo diferenciados donde se distinguen zonas
industriales, comerciales, de servicios y habitacionales, asi como, tiene localidades de municipios
exteriores que, aunque no estan conurbados a la ciudad central se consideran urbanos y guardan

una alta integracién con los municipios centrales (CONAPO, 2012).

Una zona metropolitana se define como al conjunto de dos o mds municipios donde se
localiza una ciudad de 50 mil o mds habitantes, cuya drea urbana, funciones y actividades rebasan
el limite del municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma o de
su drea de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos, con los que
mantiene un alto grado de integracion socioecondmica. También se incluyen a aquellos
municipios que por sus caracteristicas particulares son relevantes para la planeacion y politicas

urbanas de las zonas metropolitanas (CONEVAL, 2013a: 35).

El fendmeno metropolitano se ha intensificado y expandido en las ultimas décadas, en
1960 el 25.6% de la poblacidn nacional habitaba en estas zonas dentro de 64 delegaciones y
municipios, en el 2010, aumentd a 56.8% de la poblacidn nacional dentro de 367 delegaciones y
municipios. La zona metropolitana de Puebla-Tlaxcala ocupa el cuarto lugar entre las 59 zonas

metropolitanas del pais con el mayor tamafio poblacional (2,728,790 personas), con una tasa de
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crecimiento media anual de 1.8% y una densidad de 76.6 habitantes/ha en una superficie de

2,392.4 km? (CONAPO, 2012).

La zona metropolitana Puebla-Tlaxcala constituye una extension territorial urbanizada
con una importante actividad industrial y manufacturera, en particular, automotriz, donde
diversas ciudades conurbadas forman una corona sobre la ciudad nucleo de Puebla, su
delimitacion engloba a 20 municipios de Tlaxcala, y 19 municipios de Puebla, entre los que se
encuentra el municipio de Cuautlancingo, como municipio cercano a la ciudad de Puebla. Los
procesos de transformacién mads importantes son crecimiento urbano sobre suelos agricolas
planos, deforestacién de bosques, contaminacion de los recursos naturales, marginacion social,
desplazamiento de superficie agricola a las faldas de los volcanes de mayor pendiente vy
establecimiento de corredores industriales (Hernandez-Flores et al., 2009; Avila-Sanchez, 2010;

CONAPO, 2012; Iracheta, 2012).

También es la zona metropolitana en el rango de un millén a menos de cinco millones de
habitantes con el mayor porcentaje de poblacion en pobreza (49%), y el mayor porcentaje de
poblacién en pobreza extrema (9%). En 2010, esta zona presentaba las siguientes caracteristicas
sociales: el 17.4% de su poblacion tenia rezago educativo; el 41.5% de su poblacidn tenia carencia
por acceso a los servicios de salud; el 61.4%, carencia por acceso a la seguridad social; el 12.2%,
carencia por calidad y espacios de la vivienda; el 23.3%, carencia por acceso a los servicios bdsicos
en la vivienda; el 26.5%, carencia por acceso a la alimentacién; 16.8% con ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo -$1,125-; 57% con ingreso inferior a la linea de bienestar -$2,329-

(CONEVAL, 2013a).

Guerrero (2016) calculé que la zona metropolitana Puebla-Tlaxcala en términos
espaciales esta creciendo a una velocidad de 521 ha por afio, y en términos demograficos a una
velocidad de 40,000 habitantes por afio, es decir, que por cada 77 personas que se integran a la

mancha urbana (por nacimiento o migracién) la urbanizacidn se expande una hectarea.
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3.3.2 Caracteristicas ambientales en el municipio de Puebla y Cuautlancingo

En el siguiente Cuadro (2) se presentan las caracteristicas ambientales de los municipios
de Puebla y Cuautlancingo en términos de superficie, clima, suelo, precipitacion, y uso de suelo

en términos de agricultura y dreas urbanas. Se sefiala su ubicacion en la Figura 1.

Cuadro 2. Cuadro comparativo ambiental entre los municipios de Puebla y Cuautlancingo.

Caracteristica Puebla Cuautlancingo
Superficie 546.974 km? 34.2 km?
Altitud 1980-4500 mshm 2140-2220 msnm
Promedio en la ciudad: 2135 msnm
Clima En la ciudad: Templado subhimedo con Templado subhimedo con lluvias en
lluvias en verano verano
Temperatura promedio En la ciudad: 12-18 °C 14-18 °C
Minimo: 5.4°C; Maximo 27.7°C Minimo: 5.1°C; Maximo 27.4°C
Precipitacion promedio 400- 900 mm 800-1000 mm
Suelo Luvisol (12.6%), Vertisol (11.61%) Arenosol (22%)
Regosol (8.04%), Leptosol (8.03%) Phaeozem (7%)
Phaeozem (4.75%), Durisol (5.11%) Regosol (2%)
Cambisol (0.92%), Arenosol (0.52%) Vertisol (2%)
Uso de suelo 42% zona urbana 37% zona urbana*
24% agricultura 63% agricultura

Fuente: INEGI (2009), INEGI (2010b), Comité Estatal de Informacién Estadistica y Geografica del Estado de Puebla —
CEIEGEP- (2017), Climate-data (2017), SIMBAD (2017), Tochihuitl-Tepox et al. (2016)*.

Simbologia
'- Estado de
~% Puebla

. Region IV Angelopolis del estado de Puebla
division administrativa econémica del
estado de Puebla que corresponde a la
zona metropolitana de Puebla

. Municipio de Cuautlancingo
B Municipio de Puebla

12 0 12 24 km
— ] ]

Escala

Figura 1. Ubicacidn de los municipios de Puebla y Cuautlancingo en el estado de Puebla.
Fuente: Modificado de INAFED (2017).
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3.3.3 Pobreza y vulnerabilidad en el municipio de Puebla y Cuautlancingo

El municipio de Puebla es el centro nucleo urbano de la zona metropolitana Puebla-
Tlaxcala, presenta 40% de su poblacidn en condiciones de pobreza y ocupa el primer lugar con el
mayor numero de personas en pobreza a nivel estatal (732,154 personas). Por otro lado, el
municipio de Puebla se ubicé entre los 400 municipios prioritarios del programa federal Cruzada
Nacional Contra el Hambre (CNCH), ya que a nivel estatal presenta el mayor nimero de personas
con carencia por acceso a la alimentacién, 28% de la poblacién, equivalente a 517,593 personas,
y en particular, concentra el mayor nimero de personas en pobreza extrema con carencia por
acceso a la alimentacion con 95,344 personas (5.2%) (CONEVAL, 2013c). En particular, en el
estado de Puebla, el 67.1% de la poblacion urbana presenta algin nivel de inseguridad

alimentaria: 43.7%, leve; 14.9%, moderada y 8.5%, severa (ENSANUT, 2013).

Por su parte, en el municipio de Cuautlancingo, el 37.5% de la poblacion se encuentra en
situacion de pobreza, 23.7% es vulnerable por carencia social, y el 14.5% vulnerable por ingreso.
En especifico, el 28.8% de la poblacidon tiene carencia por acceso a la alimentacion. El 0.74% de
la poblacién ocupada (45,133 habitantes total) son trabajadores agropecuarios (CEIEGEP, 2017).
La localidad Barrio de Nuevo Ledn tiene un grado de marginacion bajo con 2,067 habitantes

(CONAPO, 2010) (Cuadro 3).

Cuadro 3. Cuadro comparativo poblacional entre los municipios de Puebla y Cuautlancingo.

Caracteristica Puebla Cuautlancingo
Grado de Marginacién Muy Bajo Muy Bajo
Poblacion total 1,576,259 112,225
Poblacion en pobreza 40% 37.5%
732,154 38,765
Poblacion vulnerable por carencia social 28% 23.7%
506,708 24,519
Poblacion vulnerable por ingreso 9% 14.5%
168,620 14,991
Poblacion con carencia por acceso a la alimentacion 28% 28.8%
517,593 29,753

Fuente: Comité Estatal de Informacién Estadistica y Geografica del Estado de Puebla —CEIEGEP- (2017).
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3.3.4 Agricultura urbana y periurbana en el municipio de Puebla y Cuautlancingo

En el estado de Puebla existe la Ley de Agricultura Urbana para el estado de Puebla
compuesta de seis articulos que delega la responsabilidad a la Secretaria de Desarrollo Rural,
Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial para desarrollar politicas publicas en materia de
agricultura urbana, cabe resaltar que la ley define a la agricultura urbana como una practica
ecoldgica tanto de alimentos, medicinales, aromaticas y ornamentales y promueve la
investigacion cientifica en la AUP (LAUEP, 2013). No se encontrd algun programa permanente
explicito de AUP por parte de la Secretaria. Por otro lado, en las Lineas de Accion del Programa
20 del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 (Plan Estatal de Desarrollo, 2017) se incluye alentar
proyectos productivos en agricultura urbana, aunque falta esperar exactamente los programas o
formas especificas que se propondran en esa linea. El 5.3% de la poblacién en el municipio de
Puebla trabaja en el sector primario (CEIEGEP, 2017), y el municipio presenta aproximadamente
131 km? ocupados en agricultura (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia —INEGI-, 2010b),
sin embargo, no se encontré alguna investigacidon que los clasifique en agricultura rural, urbana

y periurbana.

En el municipio de Puebla, la Secretaria de Medio Ambiente y Servicios Publicos, a través
del Programa de Agricultura Sustentable ejecuta dos acciones respecto a la AUP: se imparte el
curso “Huerto Sustentable en areas urbanas” de manera frecuente y gratuita en el Parque del
Centenario Laguna de Chapulco al publico en general, y por otro lado, coordina el Proyecto
“Agricultura Biointensiva” capacitando a hogares y escuelas para que instalen su huerto en 14
Juntas Auxiliares y diferentes localidades: con un impacto en cuatro escuelas, 20 a 30 hogares en
cada localidad, 15 a 30 asistentes en los cursos. También a nivel municipal, se han realizado
cursos de capacitacién en agricultura urbana a través del Programa Habitat (Informe de Gobierno
Municipal, 2013). Por otro lado, hogares de colonias marginadas han recibido insumos o
capacitacién del programa federal de Agricultura Familiar, Periurbana y de Traspatio de la
SAGARPA que surge a raiz de la Cruzada Nacional Contra el Hambre (SAGARPA, 2014b), y en el
2014, el presidente Enrique Pefia Nieto anuncid una inversién de 16 millones de pesos para

agricultura urbanay de traspatio en el municipio de Puebla (SAGARPA, 2014a). Asi, los programas
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de produccién de alimentos para autoconsumo estan dirigidos a las colonias marginadas. No se

encontré un informe del impacto de estos programas para la ciudad de Puebla.

La agricultura urbana y periurbana también estd siendo impulsada desde la sociedad civil
en la ciudad de Puebla, los colectivos Casa Olinka y Sembrarte, las asociaciones civiles Granja La
Tierra, Ojtat y Yamanti, asi como la empresa privada Granja Tequio ofrecen asesoria y cursos de
AUP y permacultura. Casa Olinka ha organizado una Red de Huertos Urbanos de la ciudad de
Puebla. En el primer “Encuentro de Agricultura Urbana y Periurbana en Puebla: propuestas,
iniciativas y experiencias” organizado por la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla y el
Colegio de Postgraduados en agosto 2015, 13 familias, 3 escuelas y 10 colectivos de la ciudad de
Puebla, Cholula y Cuautlancingo compartieron sus experiencias de sus huertos y su quehacer en
promover la AUP en la zona metropolitana de Puebla, algunos de los participantes de la presente
tesis acudieron al Encuentro a exponer su experiencia de su huerto instalado. También, en el
primer “Encuentro de Ecotécnias y Huertos urbanos” organizado por la Universidad
Iberoaméricana y el colectivo Sembrarte se identificaron 35 huertos en la ciudad de Puebla y

alrededores (Caporal, 2017).

Desde la investigacion, Caporal (2017) y Guerrero (2016) localizaron 53 y cuatro huertos
urbanos o periurbanos en la zona metropolitana de Puebla, respectivamente. Caporal (2017)
sefala que el 80% de los responsables del huerto tienen un nivel educativo de media superior a
posgrado, el 60% son mujeres, y el 100% mencioné recibir alguna capacitacion, el tamafio de los
huertos varia desde un m? hasta dos hectdreas, en la ciudad de Puebla siete son huertos
colectivos, cinco institucionales y diecisiete son domésticos (nueve de los cuales pertenecen a los
participantes de la presente tesis). Guerrero (2016) encontrd que en los tres huertos ubicados en
la ciudad de Puebla los responsables de su cuidado son profesionistas con niveles de licenciatura
y maestria, con un area cultivable de 150 m?, 250 m? y 400 m?, un hombre, una pareja, una mujer,
respectivamente. Cabe destacar que estos huertos surgieron sin intervencion externa, por los
motivos siguientes, respectivamente: para ofrecerle bienestar a su familia, por salud, economia
y para mejorar el entorno, en el tercer huerto es porque es algo que le gusta pues lo trae desde

nina.
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Por ultimo, el municipio de Cuautlancingo por su lado Este se encuentra colindando con
el municipio de Puebla, por lo que actualmente su cabecera se encuentra adyacente a la ciudad
de Puebla en un proceso de conurbacidn que inicié desde la década de los setenta. En particular,
el proceso de conurbacion empezd a tener lugar por la instalacidon de la empresa Volkswagen en
Cuautlancingo, cuando sus territorios, en particular, los de origen ejidal, resultaron susceptibles
a cambios de uso de suelo, de lo agricola a establecer unidades habitacionales y unidades de
actividad secundaria y terciaria, asi como vias de comunicacion, aunque este cambio se ha dado
de manera desordenada, surgiendo en la actualidad un paisaje periurbano, donde
fraccionamientos residenciales se encuentran adjuntos a campos de cultivo. En 1958, el uso de
suelo agricola ocupaba 33.7 km? (98%), en 2010 ocupaba 21 km? (63%) de la superficie total del
municipio, pero no se encontrd un estudio que lo clasifique en agricultura urbana, periurbanay
rural (Tochihuitl-Tepox et al., 2016). Por otro lado, el 0.74% de la poblacién en el municipio

(45,133 habitantes total) trabaja en el sector primario (CEIEGEP, 2017).

El ayuntamiento de Cuautlancingo apoya la agricultura urbana y periurbana a través del
programa de “Huertos integrales de traspatio”, el cual surgid gracias al convenio con el COLPOS,
el cual brinda la asesoria y capacitacion a los hogares. A la fecha, se tienen registrados 150 patios,
y en el 2017, el municipio organizd la “Tercera degustacion de platillo elaborados a base de
hortalizas orgdnicas” producidas en los hogares (COLPOS, 2017). Los hogares participantes de

Cuautlancingo de la presente tesis pertenecen a los huertos pioneros de dicho programa.
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CAPITULO IV. PROBLEMA DE INVESTIGACION, OBJETIVOS, HIPOTESIS

A nivel mundial, el sistema agroalimentario mercantiliza a los alimentos, privatiza los
recursos naturales, deteriora el medio ambiente, impulsa una dieta no saludable, desvaloriza y
erosiona los sistemas productivos y dietas saludables tradicionales a través de estructuras de
poder que toman control de la produccidn, transformacion y distribucion de los alimentos
reflejado en corporaciones transnacionales monopdlicas. La politica mundial sobre la
alimentacion da prioridad a la seguridad alimentaria a través del comercio internacional bajo una
liberalizacion del mercado, dejando vulnerable a la poblacidn en lo local que pierde la capacidad

de autoabastecerse y el control del manejo de sus propios recursos (Delgado, 2010).

Por otra parte, en la ciudad, la alta dependencia del ingreso y los precios elevados de los
alimentos afectan la capacidad de los hogares vulnerables/pobres para comprar suficientes
alimentos, incluso llegan a gastar entre el 52% al 60% de su ingreso monetario en la compra de
alimentos y aun asi no logran cubrir los requerimientos nutricionales (Ruel et al., 1999; Boltvinik
y Damian, 2001; CONEVAL, 2010). Cada afio hay una pérdida de poder adquisitivo, pues mientras
que los salarios crecen a un ritmo muy lento, los precios de los productos alimenticios se
incrementan permanentemente y de manera desproporcionada respecto al salario afio con afio.
A mediados del 2008, los precios de los alimentos superaban en un 64% a los de 2002 (FAO,
2008). Esta situacion es una consecuencia de la desigual distribucion de la riqueza (Sevilla-
Guzman, 2006), convirtiendo al hambre, no en un problema técnico, sino en un problema social,
politico y de valores, donde estructuras de poder excluyentes permiten tener una alimentacion
suficiente, inocua y nutritiva sélo a una minoria que la puede adquirir por su ingreso a costa de

una erosion sociocultural y degradacién ambiental.

Por otro lado, la zona metropolitana de Puebla constituye una extension territorial
urbanizada donde uno de los procesos de transformacion mas importante es el crecimiento
urbano sobre suelos agricolas planos, uno de los municipios que pertenece a esta zona es

Cuautlancingo (lracheta, 2012).
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La agricultura urbana y periurbana (AUP) se ha impulsado desde distintas instituciones
como estrategia para contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacién urbana con bajos
ingresos (Argenti, 2000; Madaleno, 2000; Veenhuizen, 2006; FAO, 2007). Como nucleo urbano,
el municipio de Puebla en el estado de Puebla se ubica entre los 400 municipios prioritarios del
programa federal Cruzada Nacional Contra el Hambre, ya que ocupd en el 2010 el primer lugar a
nivel estatal del mayor nimero de personas en condicién de pobreza extrema con carencia por
acceso a la alimentacion con 95,334 de personas (5.2% de la poblacion total) (CONEVAL, 2013c).
Ante esta situacion, la AUP como huertos domésticos se ha impulsado en la ciudad de Puebla
desde programas federales (SAGARPA 2014a, 2014b) y a nivel municipal con unidades horticolas
demostrativas en escuelas y capacitacion gratuita (Informe de Gobierno Municipal, 2013). Sin
embargo, estas propuestas pueden tener un bajo impacto al ser propuestas verticales (top-down)
gue generalmente ignoran las necesidades, valores, prioridades, preferencias y conocimiento

local de las personas a las que va dirigido dichos programas (Chambers, 1995; Shillington, 2012).

Utilizar el enfoque de la investigacién participativa, desde el marco tedrico de la
agroecologia y los principios de disefio de la permacultura, permite que los integrantes de los
hogares se beneficien del componente educativo del proceso investigativo al adquirir habilidades
y conocimientos que les permitan transformar su entorno inmediato de acuerdo a sus propias
necesidades y recursos, adquieran control en la toma de decisiones, y se revalorice sus
conocimientos locales a través de un proceso colectivo para el disefio, ejecucion y evaluacién en

torno a los huertos urbanos y periurbanos domésticos de autoconsumo (Figura 2).
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Con base en lo anterior, se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

Pregunta general

¢Cuales son los factores que influyen en el establecimiento y practica de la agricultura urbanay

periurbana en ambientes domésticos de la zona metropolitana de Puebla?

Preguntas particulares

1. ¢Cudl es la relacion entre la presencia de plantas comestibles en hogares de colonias
marginadas en la ciudad de Puebla con las variables socioecondmicas y la procedencia
rural o urbana del o la integrante responsable de cuidar las plantas?

2. ¢Cuadles son los factores socioecondmicos, culturales y técnicos que influyen en la practica
de huertos urbanos domésticos impulsados a partir de procesos participativos en la
ciudad de Puebla y Cuautlancingo?

3. ¢Cuadles son los elementos de un proceso participativo que impulsen la practica de la
agricultura urbana y periurbana en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo?

Objetivos

4.1 Objetivo general

Identificar los factores que influyen en el establecimiento y practica de la agricultura urbana y

periurbana en ambientes domésticos de la zona metropolitana de Puebla.

4.2 Objetivos particulares

1. Analizar la presencia de plantas comestibles en hogares de colonias marginadas en la

ciudad de Puebla y su relacion con variables socioecondmicas y la procedencia rural o
urbana del o la integrante responsable del cuidado de las plantas.

Analizar los factores socioecondémicos, técnicos y culturales (procedencia rural o urbana)
que influyen en la practica de huertos urbanos y periurbanos que resultan de un proceso
participativo en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo.

Comprender los elementos de un proceso participativo que impulsen la practica de la

agricultura urbana y periurbana en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo.
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Hipétesis

Hipotesis general

Existen los elementos para consolidar la agricultura urbana y periurbana en ambientes
domeésticos en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo desde un proceso de investigacion

participativa como componente de una estrategia para contribuir a la seguridad alimentaria.

Hipdtesis particulares

1. La presencia de plantas comestibles en los hogares se relaciona con la procedencia rural
de la persona responsable del cuidado de las plantas, y que los hogares con nivel de
inseguridad alimentaria severa tendrdn en promedio mayor riqueza de plantas
comestibles que los otros niveles.

2. Existe una predominancia de factores sociales, culturales y técnicos en los huertos
urbanos en funcion a disponibilidad de espacio, dinamica del hogar y procedencia rural
de la persona responsable del cuidado del huerto, en comparacion con los aspectos
econdémicos.

3. Los elementos principales de un proceso participativo que impulsen la practica de la
agricultura urbana y periurbana en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo son colectividad
(en actividades productivas y recreativas), conectividad, horizontalidad, solidaridad,

acompafiamiento y motivacion constante.
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CAPITULO V. ENFOQUE METODOLOGICO

5.1 Metodologias participativas

Las metodologias participativas en la investigacién en la agricultura tienen su origen
desde los cuarentas y setentas ante la critica de una investigacién que no reconoce el
conocimiento campesino, y de una transferencia de tecnologia vertical y unidireccional. Las
metodologias participativas surgen en respuesta a las politicas verticales de extensionismo “de
arriba hacia abajo” modernizadores de la agricultura (Pretty, 1994; Selener, 1997). Las principales
metodologias que surgen son el Farming Systems Research, Rapid Rural Appraisal y la
Investigacién Accion Participativa, las cuales incrementan la participacién de los sujetos de
estudio para obtener una visidn de sus problematicas desde su perspectiva y aprender de ellos

(Chambers, 1994a).

La metodologia de Farming Systems Research propone incorporar un enfoque sistémico
ante la complejidad, diversidad y racionalidad de las practicas agricolas, asi como considerar las
capacidades de los agricultores de conducir sus propios analisis. Por otro lado, la metodologia de
Rapid Rural Appraisal (RRA) surge ante una critica de los sesgos de estudios rurales a ignorar las
periferias de las localidades, a las mujeres, a los marginados, ante el énfasis de cuestionarios
largos y tediosos, y ante un reconocimiento de los conocimientos campesinos (Chambers, 1994a).
A su vez, ante la critica del enfoque extractivo de la RRA, surge la metodologia de Participatory
Rural Appraisal (PRA) que comparte los principios de aprender de la gente local, conocer sus
preocupaciones y prioridades con la RRA, e incluye procesos participativos para que las personas
generen, analicen, se apropien y compartan el conocimiento generado de la investigacion como
parte de su proceso de empoderamiento. En la PRA los investigadores son considerados

facilitadores, aprendices de los conocimientos locales y consultores (Chambers, 1994b).

Por su parte, la investigacidn accion participativa (IAP) puede rastrear su origen con el
término de investigacidn-accion que fue acufiado en 1944 por Kurt Lewin, un psicdlogo aleman,
gue argumentaba que simultdneamente se podia alcanzar avances tedricos y cambios sociales

(Martinez-Castillo, 2003). La IAP surge con la influencia de Karl Marx, Antonio Gramsci, Paolo
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Freire y Jurgen Habermas (Fals-Borda, 2001). Freire (1969) enfatiza una educacidn
transformadora desde la reflexion de las situaciones cotidianas, el cultivo del ser como un
proceso de tomar conciencia de las propias realidades y adoptar una posicion de sujeto activo
para cambiarlas positivamente, es decir, Freire propone una educacién liberadora vy
emancipadora. Monteiro (2002), al respecto, sefiala que la educacién debe promover un proceso
de autoformacion para la construccién de seres para si mismos, sujetos humanizados, criticos,
autonomos, libres y emancipados. La IAP retoma estos conceptos, colocando a los sujetos como
los principales protagonistas, y parte desde el paradigma sociocritico donde la produccién del

conocimiento tiene un interés emancipatorio, liberador (Orozco 1999; Colmenares, 2012).

5.2 Investigacion accidn participativa

La IAP se conceptualiza como un proceso metodoldgico que conjuga la investigacion con
mecanismos de accion participativos a través de una relacién sujeto-sujeto. Es decir,
investigadores-pobladores, para resolver problemas concretos y mejorar las condiciones de vida
de éstos ultimos. En otras palabras, la IAP es la expresion de la relacion dialéctica entre
conocimiento y accion (Contreras, 2002: 10) para contribuir a una vivencia y transformacién social
mas equitativa y democratica a través de procesos de reflexién-accidon autocriticos (Garrido-

Garcia, 2007).

Gonsalvez et al. (2006) sefialan que, en el paradigma participativo, la investigacion y el
desarrollo son vistos como un proceso de aprendizaje que redefine la funcién de los habitantes
locales que pasan de ser solamente los receptores a actores sociales que influyen y hacen aportes
en el proceso, y que requiere una perspectiva holistica y sistémica de las distintas dimensiones

del problema o tema a tratar.

Asi, la IAP es un método en el cual la investigacidon es un trabajo colaborativo entre
habitantes locales y cientificos, en donde la investigacion es planificada, ejecutada y evaluada
por los habitantes locales dentro de sus espacios cotidianos. Tiene como principio basico que el
conocimiento construido o tecnologia creada y/o adaptada colectivamente debe responder a las

necesidades, valores y prioridades de los habitantes locales, por lo tanto éstos evallan el
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conocimiento generado sobre la base de sus propios criterios, y de esta manera se apropian del
conocimiento o tecnologia en compatibilidad con su propia cultura, formas organizativas y

condiciones ambientales locales (Gonsalvez et al., 2006; Guzman-Casado y Alonso-Mielgo, 2007).

La IAP es una metodologia util no sdlo para estudiar un problema, sino que estudia la
solucidn al problema desde la éptica del usuario, su finalidad es una transformacion de la realidad
desde la practica social y educativa, donde los sujetos involucrados participan en la toma de
decisiones para que ésta responda a sus necesidades, prioridades y recursos, siendo
directamente los beneficiados. Durante la investigacidon existen procesos de accion-reflexidn-
accién permanentes, ademds de la sistematizacion, codificacion y categorizacion de la
informacién (Chavez-Méndez y Daza-Sanabria, 2003; Velasco et al., 2013), a través de un proceso
de aprendizaje colectivo y la generacién y practica de propuestas de accion. Para ello el
investigador se inserta vivencialmente en la comunidad y las decisiones se toman colectivamente
(Boris-Yopo, 1985). Park (1992: 137) sefiala que la IAP es una manera intencional de depositar
poder (empoderar) a la gente para que pueda asumir acciones eficaces hacia el mejoramiento de

sus condiciones de vida.

La IAP tiene las siguientes caracteristicas (Contreras, 2002; Gonsalvez et al., 2006;

Guzmadan-Casado y Alonso-Mielgo, 2007):

e Su objetivo es generar un conocimiento liberador que parte del propio conocimiento local a
través del enfoque sistémico con el fin de iniciar estrategias de transformacién social y
desarrollo endégeno.

e Los habitantes locales participan activamente en todo el proceso de investigacion, el cual por
las condiciones en que se desarrolla debe ser flexible y democratico.

e Busca la produccion colectiva y democratica del conocimiento/tecnologia rompiendo el
monopolio del saber y la informacidn, asi como un andlisis colectivo y critico de la informacién
generada a fin de determinar las raices y causas de los problemas, y las vias de solucidn para
los mismos.

e Lainvestigacion se realiza en los espacios cotidianos de las personas en base a sus recursos,

potencialidades, limitaciones, oportunidades y riesgos, las cuales tienen un papel protagénico
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y una activa participacién en la toma de decisiones sobre la problematica a investigar, la
definicion de las posibles soluciones y la evaluacién de éstas.

e Promueve cambios graduales y adaptativos a las condiciones locales sin que sea un proceso
abrupto o de intervencidn traumatica, sin alienacion, sin enajenacidn y sin imposicion.

e El proceso investigativo también es un proceso educativo que desarrolla habilidades,
capacidades y fortalece aptitudes.

e Facilita procesos de empoderamiento local, autonomia, autogestién y autodeterminacion,
fortalece instituciones locales, favorece el intercambio de informacion entre los distintos
actores involucrados, promueve la movilizacion de los sujetos sociales en los esfuerzos locales

de desarrollo.

De acuerdo a Balcazar (2003) hay tres actividades en la IAP:

1) Investigacion. Los participantes toman un papel activo en la investigacion al
documentar la historia de su comunidad, analizar sistematicamente sus condiciones actuales,
identificar necesidades, determinar prioridades y planear el proceso de solucién ante sus
problemas. 2) Educacion. Los participantes aprenden a desarrollar una conciencia critica para
identificar las causas de sus problemas y proponer soluciones evitando la dependencia ante
agentes externos. 3) Accion. Los participantes implementan soluciones practicas a sus problemas

con énfasis en el uso de recursos locales y solidaridad entre los miembros de la comunidad.

De hecho, De Schutter (1985) propone a la investigacién participativa como una
metodologia para la educacién de adultos. Desde la vision de Freire (1969) y Zemelman (2005),
los seres humanos son sujetos histdricos, sociales y constructores de conocimiento. Freire (1969)
enfatiza una educacién transformadora desde la reflexién de las situaciones cotidianas, el cultivo
del ser como un proceso de tomar conciencia de las propias realidades y adoptar una posicidn de
sujeto activo para cambiarlas positivamente, es decir, Freire propone una educacién liberadora
y emancipadora. Monteiro (2002), al respecto, sefiala que la educacion debe promover un
proceso de autoformacion para la construccidon de seres para si mismos, sujetos humanizados,

criticos, auténomos, libres y emancipados.

84



Asi, la educacidén para adultos debe partir de procesos participativos y del conocimiento
local, el cual debe ser reconocido y valorado de tal manera que los adultos sean sujetos activos
de la construcciéon del conocimiento y que el proceso educativo sea un espacio de reflexion y
vision critica de su situacidn, necesidades e intereses (Barraza, 2002; Martinez y Diaz, 2005). En
este sentido, la educacidon es un proceso concientizador, asi como transformativo y emancipador
(Rebollo, 2010), donde el sujeto resignifica, deconstruye-construye su propio conocimiento, y se
apropia de nuevo conocimiento, proceso que le permite criticar lo establecido desde una

exploracién consciente de sus posibilidades (Zemelman, 2005).

La intencidn de la investigacion accidn participativa se expresa en la opinién de Max-Neef
(1993) sobre el hecho de que se debe respetar la capacidad de reflexién y solucién de las
personas, y evitar pensar que se tienen todas las soluciones, y peor buscar que los problemas se
adapten a éstas sin contextualizar. Aunque, por otro lado, una paradoja sefialada por Long (2007)
en su propuesta de la interface (de su perspectiva centrada en el actor) respecto al paradigma
participativo es que existe una connotacion de los agentes externos mas conocedores y
poderosos quienes ayudan a la gente menos entendida y desposeida de poder, aunque los
agentes externos tengan un discurso de hacer participe a la gente, de contribuir a fortalecer su
capacidad organizativa local y desarrollar un desarrollo endégeno. Es decir, es seguir suponiendo

gue la comunidad local necesita de alguien para descubrir lo que quiere y cdmo lo puede lograr.

Ante esta situacion, el agente externo debe estar consciente de esta paradoja, y mediante
ello reconocer el limite de su participacion y ceder su poder, ademds de estar consciente que
dentro de la comunidad hay grupos y personas con distintos niveles de poder, intereses, valores,
perspectivas y recursos, las cuales pueden o no compartirlas con las suyas. Asi, la investigacién
accién participativa también implica negociacién y mediacién de conflicto entre los distintos

grupos involucrados dentro y fuera de la comunidad o del grupo social con el que se trabaje.

Balcazar (2003) sefiala tres aproximaciones de la IAP que se pueden clasificar de acuerdo
al grado de participacién de los participantes, que esta en funcidn de tres componentes: a) el

grado de control que los individuos tienen sobre el proceso de investigacidn-accidn, b) el grado
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de colaboracion en la toma de decisiones que existe entre los investigadores externos y los
miembros de la comunidad c) el nivel de compromiso de los participantes de la comunidad y de

los investigadores externos con el proceso de investigacion y cambio social.

Las tres aproximaciones son:

1) Bajo. Los participantes contribuyen a la investigacién con un grado de compromiso
minimo, y el control sobre la investigacion se limita a ofrecer retro-alimentacion sobre el
conocimiento generado.

2) Medio. Los participantes tienen mayor compromiso y sentido de pertenencia en el
proceso de investigacion, y el control sobre la investigacion la adquieren mediante una mayor
responsabilidad en la toma de decisiones.

3) Alto. Los participantes tienen un compromiso total y sentido de propiedad del proceso
de investigacion pues tienen un mayor control sobre la toma de decisiones en el proceso de
investigacion, o incluso son quienes contratan a los investigadores y son ellos quienes

determinan los objetivos de la investigacion obedeciendo exclusivamente a sus intereses.

Por su parte, Pretty (1995) define siete niveles de participacién: en el primer
(manipulativa) y segundo nivel (pasiva) la participacion de las personas es un medio para agentes
externos y los participantes no tienen ningun tipo de control, la IAP salta por completo estos
niveles. El tercer (por consulta) y cuarto nivel (por inventivos) pueden equipararse al nivel bajo
de la IAP donde se conoce la realidad desde la perspectiva de los actores locales, pero no tienen
decisién en las decisiones finales. El nivel quinto (funcional) y sexto (interactiva) se asemejan al
nivel medio de Balcazar donde las personas se involucran en los planes de accidn. El séptimo nivel
de Pretty (auto-mobilizacién) es similar al nivel alto de la IAP de Balcazar, las personas toman la

iniciativa e inician procesos autogestivos independientemente de un agente externo.

Los huertos domésticos urbanos y periurbanos son expresiones de la AUP cuyo estudio se
ha abordado desde diferentes enfoques, destacando entre ellos los métodos participativos que
estdn poco documentados (Campilan et al., 2001; Pérez-Vazquez y Anderson, 2001; Atukunda et

al., 2003; Andersson y Henriksson, 2012). Utilizar el enfoque de la investigacion participativa en
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el estudio de la agricultura urbana y periurbana, permite que los integrantes de los grupos
domeésticos participen en todas o en algunas fases de la investigacidn, adquieran control en la
toma de decisiones, se revalorice sus conocimientos locales a través de un proceso educativo
colectivo para apoyar y generar desde su perspectiva, desde sus necesidades, valores vy
prioridades, procesos democraticos y participativos de diseno, ejecucion y evaluacion en torno a

los huertos urbanos de autoconsumo.

En el presente trabajo de investigacidon, se tomaron los siguientes elementos de la
investigacion accién participativa: llevar a cabo acciones concretas de transformacion, el
componente investigativo, y el componente educativo, recurriendo a técnicas cualitativas y
participativas, y una participacion de baja a media, ya que los objetivos estuvieron definidos
antes de conformar los grupos participativos por el interés personal de contribuir al conocimiento

y consolidacién de la AUP en la ciudad de Puebla y area conurbada.

5.3 Diseiio de la investigacion

La presente investigacion se considera de tipo descriptiva y explicativa. Herndndez et al.
(2003) explica las caracteristicas de las investigaciones exploratorias, descriptivas,
correlacionales y explicativas, clasificacion segun el alcance de la investigacidon. Segun esta
clasificacién, la presente investigacion es en primer lugar descriptiva, al registrar las
caracteristicas socioecondmicas, la procedencia rural/urbana y el manejo técnico de los hogares
gue presentan plantas comestibles, asi como, de los hogares participantes que instalaron y
mantuvieron durante la investigacion un huerto doméstico horticola, y al registrar las
caracteristicas técnicas (riqueza, produccién, productividad) y de manejo de estos huertos. En
segundo lugar, la investigacién es explicativa, al analizar las asociaciones y diferencias estadisticas
significativas entre las caracteristicas socioecondmicas y culturales (procedencia rural/urbana)
con la presencia y riqueza de plantas comestibles, y las categorias de huertos resultantes del
proceso participativo. Asociaciones y diferencias estadisticas interpretadas por la observacion

participante y las reflexiones de los participantes durante los talleres participativos.
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También, la investigacidon es transversal al analizar la presencia y riqueza de plantas
comestibles en hogares de colonias marginadas de la ciudad de Puebla mediante un muestreo al
azar en la primavera del 2015; la investigacion también es longitudinal al sistematizar la
experiencia del proceso participativo en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo para registrar la

dindmica del huerto doméstico durante minimo un afio.

El estudio consiste en dos ejes: Eje 1) exploracién de la situacién de la AUP en Puebla a
través de un andlisis de la presencia de plantas comestibles en los hogares de cuatro colonias
marginadas de la ciudad de Puebla y su relacién con variables socioecondmicas y la procedencia
rural/urbana del integrante responsable de cuidar las plantas, a través de un muestreo al azar
usando como herramienta metodoldgica la encuesta. Lo anterior con el fin de registrar la
actividad de agricultura urbana y periurbana en esas colonias sin que exista un proceso de
intervencién de por medio. Este eje de la investigacion corresponde al primer objetivo particular

de la presente investigacion.

Eje 2) Dos procesos de intervencion en los hogares para promover la instalaciéon y manejo
de huertos domésticos, a través de un proceso metodoldgico participativo tomando elementos
de la investigacion accidn participativa, el elemento investigativo, el elemento educativo, llevar
a cabo acciones concretas de transformacion. Asi, a lo largo de ambos proyectos participativos
ocurrieron paralelamente dos procesos: un proceso investigativo, y otro de aprendizaje-
reflexién. En el proceso investigativo se usaron como herramientas metodoldgicas la observacion
participante, el diario de campo, la encuesta, la entrevista semi-estructurada, talleres vy
evaluaciones participativas, y toma de evidencias fotograficas y de video para la colecta y registro
de las variables socioecondmicas y de las variables de manejo técnico del huerto, con el fin de
identificar los factores que favorecen o limitan la practica de la agricultura urbana y periurbana
en ambientes domésticos. Por otro lado, se sistematizd ambas experiencias para identificar los
elementos de un proceso participativo que favorezcan la promocién de los huertos domésticos.
El proceso aprendizaje-reflexivo consistié en que las y los participantes aprendieran sobre el
manejo de los huertos adquiriendo o reforzando sus conocimientos al respecto a través de

talleres participativos. Un proceso de intervencidn ocurrid en cuatro colonias marginadas de la
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ciudad de Puebla, y otro proceso de intervencion ocurrid en la localidad periurbana Barrio de
Nuevo Leén del municipio de Cuautlancingo, el cual forma parte de la zona metropolitana de
Puebla, zona urbanizada continua que se extiende a los municipios aledafios de la ciudad de
Puebla. El segundo eje de la investigacién corresponde al segundo y tercer objetivo particular de

la presente investigacion.

El proceso metodolégico para los proyectos de intervencidon se construyé tomando
elementos de lo propuesto por Boris-Yopo (1985) quien sefiala que la Investigacion Participativa
tiene distintas fases en tres momentos secuenciales. El primer Momento “Investigativo” consiste
en determinar un area de la investigacion, el acercamiento inicial a la comunidad y junto con ésta
identificar su problematica. El segundo momento (Tematizacion) consiste en comprender
tedricamente la problematica identificada y proponer una propuesta pedagogica especifica. Por
ultimo, el tercer momento (Programacion-Accién) consisten en elegir y ejecutar un proyecto
concreto junto con la comunidad vy, realizar una evaluacion terminal del proyecto. Los procesos
metodoldgicos para los procesos participativos de Puebla y Cuautlancingo, aunque son similares
entre si, presentan particularidades, por lo que el proceso de cada lugar se especifica en el

capitulo VIII.

Debido a las limitaciones de tiempo, ambos ejes del disefio de la investigacion ocurrieron
paralelamente, y una de las limitaciones del estudio fue no intervenir exclusivamente en hogares
con inseguridad alimentaria severa, ya que en las reuniones donde se presenté el proyecto la
invitacidon se hizo extensiva a toda persona interesada en producir alimentos en su hogar, y
después de aceptar la invitacién se evallio su nivel de seguridad alimentaria a través de la

Encuesta Latinoamericana y Caribeia de Seguridad Alimentaria (ENSANUT, 2012).
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5.4 Area de estudio

La investigacion tuvo lugar en las siguientes colonias de la ciudad de Puebla, las cuales se
encuentran dentro de las zonas de atencidn prioritaria urbana de la SEDESOL (2014a) para la
ciudad de Puebla (Figura 3): Barrios del centro histérico, El Salvador (noreste de la ciudad), San
Ramodn (suroeste de la ciudad), Minerales de Guadalupe Sur (sur de la ciudad), y San José Los
Cerritos (norte de la ciudad). La investigacion tuvo lugar en estas colonias en un primer nivel al
elegir las areas dentro de las zonas de atencidn prioritaria urbana de la SEDESOL con valores altos
en los indicadores de vulnerabilidad de los Censos de Poblacidon y Vivienda de INEGI (2000,
2010a), y en un segundo nivel, por la aceptacion final de algunas personas de esas colonias en

participar en el proyecto de intervencién, contactadas por informantes clave.

Simbologia

. Colonias en la ciudad de Puebla
donde se realizd la investigacion
enmarcadas por un circulo de su
area correspondiente

A Area de San José los Cerritos

B Area de El Salvador

C Area de los Barrios del Centro
Histdrico: Analco, Luz, del Alto

D Area de San Ramédn

E Area de Minerales de Guadalupe Sur

Barrio de Nuevo Ledn
en Cuautlancingo

[@] Localidad periurbana, Barrio de
Nuevo Ledn, donde se ubican los
hogares participantes de

" POLIGONO -
Cuautlancingo

URBANO DE LA i
CIUDAD DE Las dreas coloreadas son las 38 dreas en

PUEBLA las que se dividio las zonas de atencidn
prioritaria urbanas de la SEDESOL (2014)

0 3 6 9km

Escala

Figura 3. Localizacion de las colonias en la ciudad de Puebla y en Cuautlancingo en las que la investigacion
tuvo lugar. Fuente: Elaboracidn propia en ArcView Gis 3.2 sobre la cartografia geoestadistica de INEGI
con base en las Zonas de Atencidn Prioritaria Urbana de SEDESOL (2014a).

En el primer nivel para elegir el drea de estudio, la seleccidon de las colonias se realizé
mediante el siguiente procedimiento: 1) las zonas de atencion prioritaria urbana se agruparon en

38 areas delimitadas por principales avenidas o barrancas (Figura 3); 2) se eligieron cinco areas
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con valores altos en indicadores de vulnerabilidad de los Censos de Poblacién y Vivienda de INEGI
(2000, 2010a) buscando una representacion del norte, sur, centroy el este de la ciudad de Puebla,
mediante el programa Arc View GIS 3.2 (Cuadro 4); 3) para el primer eje de la investigacion
correspondiente al primer objetivo, se seleccionaron cuatro colonias en cada area elegida por
facilidad de acceso y seguridad publica: al norte de la ciudad de Puebla, la colonia San José Los
Cerritos; en el centro histérico, Barrios Analco, Luz y del Alto; al este, El Salvador; y al sur,
Minerales de Guadalupe Sur. En un segundo nivel, el proceso participativo de intervencion,
correspondiente al segundo y tercer objetivo, ocurrié en las colonias donde grupos de personas
aceptaron participar en la investigacion después de invitarlas a participar en el proyecto. Estas
colonias son: en el centro histérico, Barrio Analco; al este, El Salvador; y al sur, Minerales de
Guadalupe Sur y San Ramén. El acercamiento a las personas a las que se les extendid la invitacidon
al proyecto ocurrid a través de informantes clave, los cuales ya tenian acercamiento con esas

colonias, y gestionaron las primeras reuniones con las personas de dichas colonias.

Cuadro 4. Caracteristicas de las areas en donde se encuentran las colonias de estudio en Puebla.

Area de

Caracteristica San José Barrios Analco, El Salvador  Minerales de San Ramoén

los Cerritos Luz y del Alto Guadalupe Sur
Poblacion total 10,239 6,985 20,447 35,771 22,422
Densidad (personas/ha) 964 1453 1527 1183 804
Indicadores de
vunerabilidad:
Escolaridad (afios) 7/6.4 10.7/9.8 8.2/7.6 7.2/6.8 8.6/8.2
masculino/femenino
Poblacion hablante 8.15% 0.5% 2.4% 5.05% 3.4%
lengua indigena
Hogares con jefatura 19.69% 37.6% 21.07% 22.05% 23.1%
femenina
Pob econémicamente 77.2% 69.4% 73.6% 75.01% 73.3%
inactiva femenina
Poblacion con 60 afios 0 2.65% 13.2% 4,96% 3.5% 5%
mas de edad
Poblacion con 1 a 2 50.44% 33.3% 49.4% 43.59% 39.3%
salarios minimos
Vivienda con techos 20.1% 4.5% 28.69% 43.87% 23.54%
ligeros

Fuente: Elaboracion propia con base a INEGI (2000) e INEGI (2010a).

91



En Cuautlancingo, la investigacidn tuvo lugar en la localidad Barrio de Nuevo Leén, ya que
presenta caracteristicas periurbanas. Se observd en campo Vviviendas particulares,
fraccionamientos y unidades residenciales adyacentes a campos de cultivo, por ejemplo, en una
cuadra, la mitad de su espacio presenta un campo de cultivo de maiz y la otra mitad, viviendas
particulares y con un fraccionamiento reciente que tiene un letrero de casas a la venta. Los
participantes describieron su localidad como una mezcla entre lo rural y lo urbano, de hecho, es
frecuente observar la cria de animales en los patios de las viviendas (gallinas, guajolotes, cerdos,

vacas, caballos) (Figura 4).

Las Zonas de Atencidn Prioritaria Urbana (ZAPU) son zonas donde existe un grado de
rezago social alto o medio, y un grado de marginacién muy alto o alto (SEDESOL, 2014b; Figura
3). De acuerdo a SEDESOL (2015a) del total de poblacién urbana del municipio de Puebla el 30%
(433,349 habitantes) se ubica en las ZAPU, asi como, el 72% (31,356 habitantes) de hablantes de
alguna lengua indigena, el 21.5% de hogares con jefatura femenina (23,820 hogares), el 57%
(20,257 habitantes) de personas con 15 afios 0 mas analfabeta, el 37% (235,739 habitantes) de
personas sin derechohabiencia a servicios de salud, el 26% (99,426) de viviendas particulares
habitadas con un promedio de 4.3 ocupantes (a diferencia del promedio total de 3.8 ocupantes).
Por otra parte, el grado promedio de escolaridad de la poblacién de 15 o mas afios en la ZAPU es

de ocho (10.4 promedio total).
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Simbologia
= | imites del municipio de
Cuautlancingo

O Localizacion de la localidad
periurbana, Barrio de Nuevo
Ledén donde se ubicaron once

de los huertos resultantes del
proceso participativo

©  Llocalizacion del huerto
del participante hombre

3 0 3 km
Escala

Figura 4. Localizacién del Barrio de Nuevo Ledn en Cuautlancingo, donde se situaron los hogares
participantes periurbanos. Fuente: Modificado de Google Maps, consultado el 18 de octubre 2017.

5.5 Poblacidn objetivo

El estudio se enfocd en los hogares ubicados en las zonas de atencidn prioritaria urbana
(ZAPU) definida por la SEDESOL (2014a) para la ciudad de Puebla; y en los hogares de la localidad
periurbana Barrio de Nuevo Ledn que reciben insumos de la Regiduria de Agricultura del

municipio de Cuautlancingo para establecer huertos domésticos.

5.6 Tamano de muestra

En el primer eje de la investigacidn, correspondiente al primer objetivo particular sobre
la situacidon de la AUP en cuatro colonias marginadas de la ciudad de Puebla, el tamafo de
muestra es probabilistica (Hernandez-Sampieri et al., 2003; Cuadro 5) y la eleccién de las

viviendas a encuestar se realizé al azar.

El tamano de muestra de los hogares en cada colonia se obtuvo mediante un muestreo
de distribucién binomial con varianza maxima (Gomez-Aguilar, 1979) para la variable cualitativa:
Presencia o ausencia de plantas comestibles en el hogar con una precision de 10% y un nivel de
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confianza del 95%, sobre 5,821 hogares totales de las cuatro colonias. Mediante Google Maps se
enumeraron las cuadras de cada colonia y se eligieron al azar un nimero correspondiente al
tamafo de muestra. Después en cada cuadra se eligié al azar una vivienda donde una persona
aceptara contestar la encuesta. Se mostrd una carta de presentacién con logotipo del Colegio de

Postgraduados, explicando los motivos de la encuesta y solicitando su colaboracion.

Cuadro 5. Tamafio de muestra para el primer eje de la investigacion: situacién de AUP en cuatro colonias
marginadas de la ciudad de Puebla.

Colonia Hogares % de hogares por colonia Tamafio de muestra por
respecto a hogares colonia repartiendo el
totales muestreo total
San José Los Cerritos 1069 18% 17
El Salvador 1822 31% 30
Barrios centro histérico 1930 33% 31
Minerales de Gpe. Sur 1000 17% 16
Total 5821 100% Muestreo total: 95

Fuente: Numero de hogares en cada colonia de INEGI (2010a). El tamafio de muestra es calculado con el muestreo
de distribucion binomial con varianza maxima (Gémez-Aguilar, 1979) a un nivel de confianza del 95%.

En el segundo eje de la investigacion, sobre el proceso de intervenciéon educativo para
instalar huertos domésticos en las colonias de Puebla y en el Barrio de Nuevo Ledén de
Cuautlancingo, la muestra es no probabilistica, la cual supone un procedimiento de seleccion
informal (Hernandez-Sampieri et al., 2003), ya que por parte de la investigadora sélo se
selecciond las areas a trabajar, pero los participantes fueron los que eligieron participar en el
proceso de manera voluntaria, por lo que el nimero de hogares con cierto nivel de inseguridad
alimentaria y nivel socioecondmico no son representativos de la poblacién total. Por lo tanto, los
analisis estadisticos de estos hogares no pueden ser extrapolados a la poblacién total, sélo son
relativos a estos hogares, sin embargo, permiten visualizar de manera preliminar las
interacciones entre los factores socioecondmicos y de procedencia rural con la riqueza y tamano

de los huertos instalados.
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5.7 Variables registradas

En cada hogar participante se obtuvieron las siguientes variables:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

Social. Composicién, estructura y procedencia (migracién) del hogar.

Econdmico. Ingreso, fuente principal de ingreso, propiedad de la vivienda.

Cultural. Hablante de lengua indigena, experiencia previa en cultivo de hortalizas.
Alimenticia. Consumo y Gasto en hortalizas, asi como su percepcidon de su seguridad
alimentaria.

Ecolégica. Disponibilidad y acceso a agua, tierra.

Infraestructura. Tipo de vivienda, tamafio y condiciones de la posible drea para instalar el
huerto.

Valoracion de tener plantas comestibles.

En cada huerto se obtuvieron las siguientes variables:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

Adopcién o adaptacion de la técnica de la composta/lombricomposta

Control de plagas: qué usaron, y con qué frecuencia

Tiempo destinado al cuidado del huerto a la semana, y frecuencia de cuidado (diario, cada
segundo o tercer dia, cuando se acordaban).

Distribucion de actividades para cuidar el huerto en los integrantes del hogar.

Riqueza de plantas comestibles

Produccion de plantas comestibles, la cual fue informada por los participantes, lo que
supone una aproximacion a la produccién de los huertos sin que sea un dato exacto, ya
que los participantes calcularon sintiendo el peso de los productos (e.g. kilos de jitomate).
Esta informacidn se verificé que tuviera coherencia con el conteo de plantas que se hizo
en cada huerto durante las visitas individuales.

Ahorro por no comprar lo producido en el huerto. Una vez estimados los kilos para cada
producto, se estimd su valor monetario en el mercado de acuerdo con datos mensuales
de precios de la Central de Abastos de Puebla de las siguientes fuentes de informacién:
Precios promedio mensuales del Indice Nacional de Precios al Consumidor (INEGI, 2017),
Precios promedio mensual del Sistema Nacional de Informacién e Integracién de

Mercados (SNIIM, 2017).
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5.8 Técnicas metodoldgicas

Las técnicas metodoldgicas para la toma de informacion de las variables fueron tanto
cuantitativas como cualitativas (Creswell, 2003): la encuesta, la observacion participante, las

entrevistas semi-estructuradas, los talleres y evaluaciones participativas.

La encuesta es una técnica cuantitativa con preguntas cerradas. En especifico, se empled
para el primer eje de la investigacidn, sobre la situacién de la AUP en la ciudad de Puebla, aunque
se incluyeron algunas preguntas abiertas. En los hogares participantes se aplicé la encuesta de la
Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ENSANUT, 2012) a la mujer
encargada de preparar los alimentos en el hogar. La encuesta consta de 15 preguntas con
opciones de respuesta si 0 no, y de acuerdo al nimero de respuestas positivas, el hogar se
clasifica en cuatro categorias: con seguridad alimentaria, inseguridad leve, inseguridad
moderada, inseguridad severa (Consultar Anexo). También, en los hogares participantes se aplicd

una encuesta socioecondmica.

Las siguientes técnicas son técnicas cualitativas que se emplearon en el segundo eje de la
investigacion, en el proceso de intervencion para la instalacion de los huertos:

La observacidon participante consiste en un proceso de aprendizaje deliberado vy
sistematico por parte del investigador para conocer y comprender las actividades de los sujetos
de estudio mediante su exposicién e inmersidn en el escenario natural de éstos, incluye una
observacién o mirada activa, entrevistas informales, e involucrarse activamente en las
actividades cotidianas que realizan los sujetos de investigacion junto con ellos (Kawulich, 2005).
La guia de observacion parte de los objetivos e hipdtesis (Mejia, 2012), incluyd observar quiénes,
cdmo y cuando participan los integrantes del hogar en el huerto, su actitud hacia el cuidado del
huerto, su entusiasmo, de las situaciones problematicas y de oportunidad que influyen en la
instalacion, constancia de cuidado y permanencia del huerto, adopcion y modificacion de las
tecnologias propuestas, de las caracteristicas de los hogares y las colonias en cuanto a
disponibilidad y acceso a insumos, de la respuesta de los participantes ante las metodologias

participativas empleadas. Lo observado se registré en un diario de campo.
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La entrevista se define como una conversacion que se propone un fin determinado distinto
al simple hecho de conversar...tiene como propdsito obtener informacion en relacion con un tema
determinado; se busca que la informacion recabada sea lo mds precisa posible; se pretende
consegquir los significados que los informantes atribuyen a los temas en cuestion (Diaz-Bravo et
al., 2013: 163). En particular, se usd la entrevista semi-estructurada ya que permite flexibilidad
para motivar al sujeto entrevistado, aclarar cuestiones y reducir formalismos. Se usé durante el
proceso de intervencion al inicio, durante las visitas individuales a los hogares y al finalizar la

experiencia para conocer motivaciones, responsabilidades y satisfaccién para con el huerto.

Los talleres participativos son una metodologia participativa que consisten en reuniones
en pequefios grupos con el fin de lograr algun aprendizaje por parte de los participantes de
manera activa y colectiva, se pueden emplear como sesiones de aprendizaje, de intercambio o
de reflexion grupal para cumplir algun objetivo comun, a través del aprender haciendo, de lo
vivencial de una practica concreta, permite el intercambio de saberes, el desarrollo y adquisicion
de habilidades nuevas a partir de la experiencia previa y la experiencia novedosa propia del taller

(Careaga et al., 2006).

Cada temadtica relacionada a las capacidades y habilidades para la instalacién y manejo
del huerto doméstico se abordd con un taller participativo, con un objetivo a alcanzar y permitir
el aprendizaje colectivo a través del intercambio de saberes y experiencias practicas. En cada
taller se siguid la siguiente guia de accién: 1) asistencia de participantes, 2) recordar los
aprendizajes del taller pasado, 3) compartir dudas, soluciones problemdticas y posibles
soluciones, 4) pequeiia introduccién tedrica sobre la practica a realizar, reflexionar sobre éel por
qué? o importancia de la técnica, 5) realizar la practica, ya fuese, la instalaciéon de camas, el
aclareo, preparacién de productos caseros contra plaga, 6) finalizar con un intercambio de
aprendizajes ¢Qué fue lo nuevo que aprendi? éQué ya sabia? ¢Cémo lo podré aplicar en mi
hogar?, 7) ponerse de acuerdo para el siguiente taller, en su caso, encargar responsables para

traer los insumos.
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Las evaluaciones participativas consistieron en reflexiones grupales sobre el proceso de
manejo de los huertos domésticos, en cuanto a logros, limitaciones y beneficios percibidos. En
las evaluaciones participativos a mitad de la experiencia, segun el nimero de participantes, se
integraban tres grupos, uno discutia y anotaba en una cartulina los problemas o dificultades
presentadas, otro grupo los beneficios percibidos, otro grupo oportunidades o potencialidades.
Después, se socializaba la experiencia para todos los participantes, y se concluia con los futuros
talleres a organizar, o estrategias para la movilizacién de insumos necesarios para las posibles

mejoras o nuevas lineas de accidn.

5.9 Analisis de la informacion

Para el primer y segundo objetivo particular, se usé pruebas estadisticas paramétricas y
no paramétricas segun la naturaleza de los datos, si tienen o no distribucién normal. Se procedié
de la siguiente manera: para el primer objetivo, se categorizaron los hogares encuestados segun
las plantas comestibles que tienen, y para el segundo objetivo, se categorizaron los huertos
resultantes de los procesos participativos tanto en Puebla como en Cuautlancingo segun
caracteristicas técnicas; después, por cada variable socioecondmica, técnica y cultural
(procedencia rural/urbana) se determiné si existia diferencia o asociacién significativa entre las
categorias de hogares o huertos. La categorizacion de los hogares y los huertos se especifica en

cada capitulo correspondiente.

Para identificar diferencias significativas entre las categorias de hogares/huertos en las
variables socioecondmicas, en el nivel de seguridad alimentaria del hogar, en las variables de
alimentacion, y en las variables culturales del integrante del hogar que cuida las plantas
comestibles (antecedente rural/urbano, hablante de lengua indigena), se emplearon las
siguientes pruebas estadisticas: Kruskal- Wallis (KW) para comparar mas de dos medias y Prueba
U de Mann-Whitney (MW) para comparar dos medias en variables que no cumplen los supuestos
de normalidad y homocedasticidad lo que se verificé con la Prueba de Shapiro-Wilk y Prueba de
Levene, respectivamente; Prueba de t (t) para comparar dos medias, ANOVA para comparar mas

de dos medias con la Prueba de Tukey para las comparaciones de medias a posteriori cuando los
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datos cumplieron con los criterios de normalidad y homocedasticidad. En variables categdricas,
para identificar asociaciones significativas entre las variables y las categorias de hogares/huertos
se usé prueba de Chi-cuadrada (X?) y la Prueba Exacta de Fisher (PEF: cuando 20% o mas de las
celdas tiene una frecuencia esperada inferior a cinco). Para identificar asociaciones entre las
variables numéricas se empled la correlacidn de Pearson para variables con distribucion normal

y la correlacién de Spearman para variables sin distribucién normal.

Se usé la transformacién Logaritmica base 10 para variables numéricas absolutas, y la
transformacién arcoseno para variables de porcentajes para que alcanzaran distribucidon normal
y homocedasticidad de la varianza, lo que se verificd con la Prueba de Shapiro-Wilk y Prueba de
Levene, respectivamente. En todas las pruebas estadisticas se utilizé un nivel de significancia al
umbral a=0.05 y los analisis se realizaron usando el programa SPSS 23.0, a excepcion de la Prueba
de comparacion multiple a posteriori para KW que se realizo en el paquete estadistico InfoStat

2016.

Para el tercer objetivo particular, se recurrid a la sistematizacion de las experiencias de
los procesos de intervencion con base a procesos participativos. Mejia (2012) sefiala que la
sistematizacion se lleva a cabo como recuperacién de saberes de la experiencia vivida. Su valor
reside en formular lecciones de aprendizaje para experiencias semejantes o para plantear
mejoras de la experiencia sistematizada. La sistematizacion parte desde las categorias producidas
en el desarrollo de la prdctica orientada a la transformacion de la realidad (Mejia, 2012: 21), y
tiene en su centro el analisis del por qué y cdmo ocurrieron esos cambios, a través de una

reconstruccion de la historia de la experiencia.

En particular, en la presente tesis se usé el siguiente sistema de sistematizacion:

1. A partir del diario de campo se recuperaron los aspectos relevantes del proceso
participativo de intervencidn de acuerdo a las preguntas e hipdtesis de investigacién en
hojas de Excel y Word para organizar la informacion.

2. Se realizé una cronologia de eventos de cada huerto, para reconocer los tiempos, los

cambios, los eventos relevantes e insumos necesarios para su instalacidon y manejo.
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3. Se organizaron las evidencias fotograficas por fecha y huerto para su facil acceso en el

momento de interpretar los resultados.
4. El resultado de la sistematizacién se organizé como lecciones aprendidas del proceso

participativo para cumplir con el tercer objetivo particular.
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CAPITULO VI. PRESENCIA Y MANEJO DE PLANTAS COMESTIBLES EN HOGARES DE
COLONIAS MARGINADAS DE LA CIUDAD DE PUEBLA

6.1 Introduccion

Los siguientes resultados corresponden al primer objetivo particular de la presente
investigacion. Se realizd una categorizacion de los hogares segun las plantas comestibles que
tienen, a dos niveles: Primer nivel) presencia/ ausencia de plantas comestibles; Segundo nivel)
tipo de plantas comestibles. Los analisis estadisticos consistieron en determinar asociaciones o

diferencias entre las categorias de hogar en las variables socioecondmicas, culturales y técnicas.

6.2 Consideraciones metodolodgicas

La investigacion se realizo de abril a junio de 2015 en cuatro colonias ubicadas dentro de
las zonas de atencion prioritaria urbana (ZAPU) de la ciudad de Puebla (SEDESOL, 2014a). En las
ZAPU existe un grado de rezago social alto o medio, y un grado de marginacién muy alto o alto
(SEDESOL, 2014b). Se aplicd una encuesta con preguntas estructuradas y abiertas a 95 hogares
en total: 32 en los Barrios del centro histérico de la ciudad de Puebla, 16 en Minerales de
Guadalupe Sur, 30 en El Salvador, 17 en San José Los Cerritos. En cada hogar se registré lo
siguiente: la presencia y tipo de plantas comestibles, las variables socioecondmicas, el ingreso
familiar se calculd a partir de lo que gastan las familias en pesos a la semana en alimentos, vy el
porcentaje de su ingreso familiar mensual que se destina a alimentos ante el hecho de que
algunos hogares no quisieron mencionar su ingreso o mencionaron que no sabian, se identific
al integrante principal proveedor y el integrante principal responsable de cuidar las plantas
comestibles, ingreso de los programas sociales de SEDESOL (PROSPERA, Pension de Adultos
Mavyores), y el nivel de seguridad alimentaria del hogar a través de la Encuesta Latinoamericana
y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ENSANUT, 2012). Un hogar se consideré como el conjunto
de personas que comparten la misma vivienda y un gasto comun para proveerse de las

necesidades basicas (ONU, 1998).
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Se pregunté si el integrante responsable de cuidar las plantas tiene antecedente rural o
urbano, es decir, si en su nifiez, adolescencia y/o adultez transcurrié en alguna zona rural. Se
preguntd sobre el aporte de las plantas comestibles a la alimentacién en los hogares con
presencia de arboles frutales, hortalizas o frutos no lefiosos con produccion; y el ahorro en pesos
en promedio a la semana por la produccién de sus plantas comestibles. Se preguntd, si el hogar
es beneficiario del Programa Agricultura Familiar, Periurbana y de Traspatio de la SAGARPA
(2014b), el cual consiste en brindar insumos para unidades productivas de hortalizas en los

hogares.

Se realizé un analisis estadistico a dos niveles de categorizacion de los hogares. Nivel 1)
La presencia/ausencia de plantas comestibles en los hogares se agrupd en tres categorias:
hogares sin plantas comestibles, hogares con plantas comestibles, y hogares con plantas
comestibles con presencia de ganado menor. Nivel 2) A nivel de tipos de plantas comestibles, los
hogares se agruparon en tres categorias: hogares sdlo con medicinales o especias; hogares con
arboles frutales con o sin medicinales/ especias; hogares con hortalizas y/o frutos no lefiosos con
o sin arboles frutales/medicinales/especias. No lefioso engloba: nopales, frutas como la fresa, y

hortalizas trepadoras como el chayote.

6.3 Resultados y discusion
6.3.1 Descripcion general de los hogares respecto a las plantas comestibles que tienen

A nivel de presencia/ausencia de plantas comestibles, se encontré que el 88.4% de los
hogares (84) tiene al menos un tipo de planta comestible (medicinal/especia, arbol frutal u
hortaliza/fruto no lefioso) junto con plantas ornamentales, a excepcion de dos hogares que sélo
tuvieron sabila y ninguna ornamental; 13 de estos hogares tienen ademads ganado menor como
gallinas (nueve hogares), guajolotes (un hogar), conejos (cinco hogares), patos (un hogar), cerdos
(un hogar). En los hogares (11) sin plantas comestibles sélo dos tienen ornamentales, los demds
no tuvieron ni ornamentales ni comestibles. Por otro lado, se registré que los hogares con ganado
menor tienen una mayor riqueza de plantas comestibles que el resto de los hogares con

comestibles sin ganado menor (Cuadro 6). Las razones expresadas para no tener plantas
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comestibles (11 hogares) son: la falta de espacio y tiempo (28%-3), seguido por no saber cémo
cuidarlas (18%-2), la vivienda es rentada (18%-2), falta de espacio (9%-1), no tener tiempo (9%-

1), falta de interés (9%-1), falta de salud (9%-1).

Cuadro 6. Categorizacidn de los hogares respecto al nivel presencia/ausencia de plantas comestibles.

Hogares a nivel: presencia/ausencia

Tlenen_ Significancia
comestiblesy  enPrueba
ganado menor Estadistica

Variables Dato total  No tienen Tienen
comestibles comestibles

Hogares encuestados 95 11 (12%) 71 (75%) 13 (14%)

Riqueza de plantas comestibles 4 (28 . 4 (2-8) 5 (4-11) MW 0.025
Riqueza arboles frutales 103 1 (0-3) 2 (2-3) MW 0.026
Riqueza especia/medicinal 2 13 2 (1-3) 3 (2-4) MW 0.022
Riqueza hortaliza/fruto no lefioso 0 (0-2) ... 0 (0-2) 0 (0-3)

% Riqueza arbol frutal 17 (0500 .. 20 (0-50) 38 +202

% Riqueza especia/medicinal 44 (25-91) .. 50 (29-100) 50 +18

% Riqueza hortaliza/FNL? 0 (0250  ____. 0 (0-27) 0 (0-31)

% Ahorro semanal por comestibles 0 (0-1)  _____ 0 (0-0.5) 6 (0-5) MW 0.036

1Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 2Promediotdesviacion estandar cuando datos con Normalidad.
3FNL (Fruto no Lefioso como Chayote, Fresa, Chilacayote, Maracuya, Vid, Pitahaya, Tuna). MW (Prueba U de Mann-Whitney).
Fuente: Elaboracion propia.

A nivel de tipo de plantas comestibles, el 27.5% (23) de los hogares tuvieron Unicamente
medicinales/especias que no aportan calorias, el 8.3% (7) comestibles no productivas (arboles
frutales que no producen), el 64.3% (54) comestibles productivas. Por otro lado, en los hogares
con comestibles, el 53% (45) tiene de una a cuatro plantas comestibles diferentes, el 26% (22)
tiene de cinco a nueve comestibles diferentes, y el 21% (17) tiene de 10 a un maximo de 15
plantas comestibles diferentes, es decir, la riqueza de plantas comestibles por hogar es baja, y de
acuerdo con las personas entrevistadas el ahorro que se obtiene de la cosecha de sus plantas
comestibles es nulo (70%-59), muy poco, entre 0.5% a 5% de ahorro en su gasto semanal de
alimentos (23%-19), poco, entre 6% a 8% de ahorro (4.7%-4), sélo dos hogares calcularon que
ahorraban 15% y 30%, respectivamente. En todos los casos, el ahorro no es continuo, ocurre
cuando las plantas comestibles brindan su fruto, especialmente por la aportacidn de los arboles
frutales, y enredaderas como el chayote y el chilacayote con producciéon temporal (Cuadro 7). En

el caso de 54 hogares con muy baja riqueza de plantas comestibles, tres o menos, las razones
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expresadas para no incorporar mas plantas son: la falta de espacio en su vivienda (46%-25),
seguido por no saber como cuidarlas (15%-8), la vivienda es rentada (7.5%-4), no tener tiempo
(7.5%-4), falta de interés (7.5%-4), falta de salud (4.5%-2), falta de agua (1%-1), dos o mas de las

razones anteriores (11%-6).

Cuadro 7. Categorizacion de los hogares respecto al nivel tipo de plantas comestibles.

Hogares a nivel: tipo de plantas comestibles

Solo ; 1
) Dato > < Hortaliza/FNL"  significancia
Variables total  Medicinales/  Arbol frutal G e erena
especias con o sin ME frutal / ME  Estadistica
(ME)
Hogares encuestados 84 23 (275%) 23 (21.5%) 38 (45%)
_ - KW p=0.000
Rigueza de plantas comestibles 4 (2-8) 2 (1-3) 4 £23 9+4 gl=2,
1£2, 143, 243
Tiene ganado menor 13 (16%) 0% 7 (30%) 6 (16%) ;E:ES %féjw
% Ahorro semanal por comestibles 0 (0-1) 0 0 (0-1) 0 (0-3) ;Z\é pjfjom

1FENL (Fruto no Lefioso como Chayote, Fresa, Chilacayote, Maracuya, Vid, Pitahaya, Tuna, Zarzamora).
2Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 3Promediozdesviacidn estandar cuando datos con Normalidad.
4KW (Prueba de Kruskal-Wallis). SPEF (Prueba Exacta de Fisher).

Fuente: Elaboracion propia.

En conjunto se registré la presencia de 78 plantas comestibles diferentes en los hogares
(Cuadro 8), de los cuales en el 55% (46) las plantas medicinales/especias representan de la mitad
a todas las plantas comestibles presentes, en el 35% (29) los arboles frutales representan de la
mitad a todas las plantas comestibles presentes, por ultimo, sélo en el 5% (4) de los hogares con
comestibles, las hortalizas/fruto no lefioso representan del 58% al 75% de las plantas comestibles
presentes. Pochettino et al. (2014) encontraron una riqueza de 80 cultivos diferentes en 15

huertos familiares periurbanos en el area metropolitana de Buenos Aires-La Plata.
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Cuadro 8. Presencia y frecuencia de la riqueza de plantas comestibles en los 84 hogares.

Riqueza total= 78 plantas comestibles diferentes

Arbol frutal
Riqueza=21 (27%)

Medicinal/Especia
Riqueza=24 (31%)

Hortaliza/Fruto no lefioso
Riqueza=33 (42%)

Por Hogar: Riqueza total= 4(2-8), Mediana (rango intercuartilico), Minimo 1, Mé&ximo 15.

Arbol frutal
Riqueza= 1(0-3)

Medicinal/Especia
Riqueza= 2(1-3)

Hortaliza/Fruto no lefioso
Riqueza= 0(0-2)

F= Frecuencia

Chile*: piquin, manzano, habanero, serrano, jalapefio y de arbol.

Pitahaya Hylocereus sp.
Tuna O. ficus-indica
Vid Vitis sp.

Minimo 0; Mé&ximo 8 F Minimo 0; Mé&ximo 9 F Minimo 0; Mé&ximo 9 F
Aguacate Persea americana 29 Sabila Aloe sp. 49 Chile* Capsicum annum 18
Durazno Prunus persica 19 Ruda Ruta chalepensis 35 Jitomate Lycopersicon sp. 17
Limén Citrus sp. 18 Hierbabuena Mentha spicata 31 Chayote Sechium edule 11
Guayaba Psidium guajaba 13 Epazote C.ambrosioides 19 Fresa Fragaria vesca 7
Ciruela Prunus domestica 11 Oregano Origanum vulgare 14 Frijol Phaseolus vulgaris 5
Granada Punica granatum 9 Hojasanta Piper sanctum 10 Tomate Physalis pubescens 5
Nispero Eryobotria japonica 9 Manzanilla Matricaria recutita 9 Cebolla Allium cepa 4
Platano Musa sp. 7 Tomillo Thymus vulgaris 8 Cilantro Coriandrum sativum 4
Higo Ficus carica 6 Menta Mentha piperita 5 Lechuga Lactuca sativa 4
Pera Pyrus comunis 5 Vaporub Plectranthus sp. 5 Brécoli B. oleracea var. italica 3
Mandarina Citrus reticulata 4 Albahaca Ocimum sp. 4 Nopal Opuntia sp. 3
Lima Citrus limetta 3 Romero Rosmarinus officinalis 3 Papa Solanum tuberosum 3
Naranja Citrus sinensis 3 Santa Maria Ambrosia persiana 3 Calabaza Cucurbita sp. 2
Capulin Prunus capuli 2 Ajo Allium sativum 2 Col B.oleracea var. capitata 2
Chabacano P. armeniaca 2 Hierba maestra Artemisia absinthium 2  Espinaca Spinacia oleracea 2
Nogal Juglans regia 2 Teélimén Cymbopogon citratus 2 Maiz Zea mays 2
Papayo Carica papaya 2 Apio Apium graveolens 1 Réabano Raphanus sativus 2
Café Coffea arabica 1 Coladecaballo Equisetumarvense 1 Acelga B.vulgaris var. cicla 1
Chirimoya Annonacherimola 1 Eucalipto Eucalyptus globulus 1 Betabel B.vulgaris L. 1
Manzano Pyrus malus 1 Lavanda Lavandula sp. 1 Chilacayote Cucurbitaficifolia 1
Mora Morus sp. 1 Mirto Salvia elegans 1 Coliflor B. oleracea var. botrytis 1

Muicle Justicia spicigera 1 Haba Viciafaba 1
Stevia Stevia rebaudiana 1 Maracuya Passiflora edulis 1
Toronjil Agastache mexicana 1 Nabo Brassica rapa L. 1
1
1
1
1

Zarzamora Rubus fruticosus

Fuente: Elaboracion propia.
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6.3.2 Aspectos socioecondmicos y nivel de inseguridad alimentaria de los hogares

A nivel de las categorias de presencia/ausencia de plantas comestibles no se encontraron
diferencias o asociaciones estadisticas significativas en las variables socioecondmicas, a
excepcion del tipo de vivienda (Cuadro 9) y el porcentaje de integrantes que trabajan en el
mercado laboral (Cuadro 10). En el aspecto social, la mayoria de hogares sin plantas comestibles
se encuentran en viviendas no propias tipo cuarto/departamento sin patio o patio muy pequefio,
en cambio la mayoria de hogares con plantas comestibles se encuentran en viviendas propias
con patio. Los hogares con vivienda tipo casa tienen una mayor riqueza (M.=4, Q1—Q3=2-8) de
plantas comestibles que los hogares que son de un cuarto/departamento (Me=2, Q:—Q3=0-4),
MW p=0.004. Por su parte, las viviendas propias tuvieron mayor riqueza de plantas comestibles

(Me=5, Qi—Q3=2-8), que las viviendas rentadas/prestadas (M.=3, Q1—Q3=1-6), MW p=0.014.

Cuadro 9. Caracteristicas sociales en los hogares al nivel presencia/ausencia de plantas comestibles.

Hogares con  significancia

Variables Dato Hogargs sin Hogargs €N comestibles y  enPrueba
total comestibles  comestibles ganado menor _ Estadistica
Hogares encuestados 95 11 (12%) 71 (75%) 13 (14%)
No. integrantes en hogar 4 (3-6) 412 4 (3-6) 5+2 KW2 0.271
Tipo de hogar
Nuclear, Extendida 68 (72%) 6 (55%) 53 (75%) 9 (69%)
Monoparental (S6lo 12 (12%) 2 (18%) 7 (9%) 3 (23%) PEF* 0.342
madre/padre)
Pareja, viudos, soltero sin hijos 15 (16%) 3 (27%) 11 (16%) 1 (8%)
% de integrantes < 13 afios edad 20 (0-43) 0 (0-39) 20 (0-40) 38 +26 KW 0.132
% de integrantes <5 afios edad 0 (0-19) 0 (0-0) 0 (0-17) 0 (0-21) KW 0.222
Max 25% Max 60% Max 67% '
Tipo vivienda
Propia/tipo casa 55 (58%) 3 (27%) 44 (62%) 8 (61.5%) peF-18s8,
Propia/ cuarto o departamento 2 (2%) 1 (9%) 1 (1%) 0% gl=6,
No propia/ tipo casa 22 (23%) 2 (18%) 15 (21%) 5 (38.5%) Pp=0024
No propia/cuarto, departamento 16 (17%) 5 (46%) 11 (16%) 0%
Afios en la vivienda 15 (7-27)* 15 (8-40) 16 (8-27) 12 (3-61) KW 0.684
Hacinamiento 2 (1-3) 1 (1-4) 2 (2-3) 2 *1 KW 0.620
Proveedor Hombre 65 (68%) 8 (73%) 50 (71%) 7 (54%)
Mujer 11 (12%) 0% 8 (11%) 3 (23%) PEF 0.449
Ambos 19 (20%) 3 (27%) 13 (18%) 3 (23%)
Edad del proveedor 45 +152 50 £15 45 (34-58) 38 (28-51)  Kw 0.165
Afios escolares proveedor 9 (6-12) 10 +4 9 (6-12) 9 5 KW 0.859

IMediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 2Promediotdesviacion estandar cuando datos con Normalidad.
3KW (Prueba de Kruskal-Wallis). “PEF (Prueba Exacta de Fisher).
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 10. Caracteristicas econdmicas en los hogares al nivel presencia/ausencia de plantas

comestibles.

Hogares con

Significancia

Variables Dato Hogare_s > Hogare§ €N omestibles Yy  enPrueba
total comestibles  comestibles ganado menor _ Estadistica

Hogares encuestados 95 11 (12%) 71 (75%) 13 (14%)

Ingreso familiar total mensual

Bajo  ($2000-$4000)  x=$3300 32 (34%) 3 (27%) 23 (32%) 6 (46%) PEF? 0,143

Medio ($4001-$7000)  x=$5400 38 (40%) 5 (46%) 26 (37%) 7 (54%) '

Alto  ($7001-$21000) x=12000 25 (26%) 3 (27%) 22 (31%) 0%

Ingreso familiar per capita/mes

Bajo  ($333-$800) x=$600 25 (26%) 1 (9%) 19 (27%) 5 (38%) PEF 0.261

Medio ($833-$2000)  x=$1300 45 (48%) 5 (45.5%) 33 (46%) 7 (54%) '

Alto  ($2001-$12000) x=$4200 25 (26%) 5 (45.5%) 19 (27%) 1 (8%)

% de integrantes que trabajan en 40 (25-50)* 50 (40-100) 42 (25-50) 33 (25-50) KW* p=0.044

el mercado laboral Min 25% Min 0% Min 0% gl=2, 1£2,

Max 100% Max 100% Max 50% 1£3, 2=3,

% de adultos que trabajan 50 (50-75) T4 +232 50 (50-75) 60 £33 KW 0.186

Con ingreso de programa social 40 (42%) 6 (54.5%) 27 (38%) 7 (54%) X20.419

Ingreso de programa social/mes> 0 (0-1160) 800 (0-1200) 0 (0-1160) 0 (0-1350) KW 0.399

Nivel de inseguridad alimentaria

Seguridad Alimentaria 19 (20%) 3 (27%) 13 (18%) 3 (23%)

Inseguridad Leve 45 (47%) 6 (55%) 35 (50%) 4 (31%) PEF 0.674

Inseguridad Moderada 21 (22%) 1 (9%) 15 (21%) 5 (38%)

Inseguridad Severa 10 (11%) 1 (9%) 8 (11%) 1 (8%)

Gasto en alimentos a la semana® 700 (500-1000) 927 +467 700 (500-1000) 754 +287 KW 0.392

% de ingreso familiar a 50 (50-70) 57 +16 50 (40-70) 60 (50-75) KW 0.340

alimentos

Beneficiario Programa AFPT®

Registrado 6 (6%) 0% 4 (6%) 2 (15%)

Si conoce, no se registro 8 (9%) 0% 7 (10%) 1 (8%) PEF 0.468

Desconoce programa 81 (85%) 11 (100%) 60 (84%) 10 (77%)

1Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 2Promediotdesviacion estandar cuando datos con Normalidad.
3PEF (Prueba Exacta de Fisher). KW (Prueba de Kruskal-Wallis). SAgricultura familiar, periurbana y de traspatio de la SAGARPA.

Fuente: Elaboracidn propia.

En el aspecto econdmico, no se registré una asociacion entre el nivel de ingreso familiar

con la presencia/ausencia de comestibles, sin embargo, cabe mencionar que no se registrd

ningun hogar con ingreso familiar alto que tenga ganado menor. Probablemente el tener ganado

menor es una estrategia para acceder a proteina de los hogares con ingresos bajos y medios. Por

otro lado, se registrd una diferencia estadistica significativa en el porcentaje de integrantes que

trabajan en el mercado laboral entre los hogares sin comestibles, y los hogares con comestibles,

el porcentaje de integrantes del hogar que trabajan es mayor en los hogares sin plantas

comestibles, en la mitad de los hogares entre el 40 y 100% de los integrantes trabajan, a

diferencia de los hogares con comestibles donde en la mitad de los hogares entre el 25 y el 50%
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trabajan (Cuadro 10). Probablemente esto se debe a la presencia de porcentaje de nifios en los
integrantes del hogar (Cuadro 9), donde no hay una diferencia estadistica significativa entre los
hogares sin comestibles y con comestibles con/sin ganado menor, pero existe la tendencia a que
el porcentaje de nifios es menor en los hogares sin comestibles, y ligeramente mayor en los
hogares con comestibles, particularmente en los hogares con comestibles con ganado menor.
Probablemente, la presencia de nifios en los hogares impulse la presencia de ganado menor en

los hogares, pero no es una practica extendida entre estos.

Respecto al nivel de tipo de plantas comestibles no se encontraron asociaciones o
diferencias estadisticas significativas en las variables socioecondmicas, a excepcion del género
del proveedor principal del hogar. Se encontré que en ninguno de los hogares sélo con plantas
medicinales/especias el proveedor principal es mujer (Cuadro 11). Es decir, cuando la mujer es la
principal proveedora tiende a existir mayor riqueza de plantas comestibles (M.=6, Q1—Q3=4-11),
gue en los hogares con hombres proveedores, (Me=4, Q1—Q3=1.5-7.5), o donde ambos géneros
aportan al gasto (Me=3, Q1—Q3=2-8), KW p=0.042. En el 91% (10) de los hogares con mujer
proveedora, ésta fue la madre; en el 84% (48) de los hogares con hombre proveedor, éste fue el
padre/esposo/soltero; los otros integrantes proveedores fueron el tio, abuelo, hijo. Se ha
estimado que, a nivel mundial, el 65% de los agricultores urbanos son mujeres (Van Veenhuizen,
2006), cultivando generalmente en una agricultura de pequefia escala (<100 m?) dentro o cerca
de sus viviendas (Orsini et al., 2013), su practica es principalmente para autoconsumo como una
forma de estrategia reproductiva para su hogar seguramente asociado a su identidad de género

(Puleo, 2007).

Por otro lado, al comparar los porcentajes de cada tipo de planta respecto a la riqueza
total de plantas comestibles en el hogar entre los niveles de ingreso familiar total e ingreso
familiar per cdpita no se encontraron diferencias estadisticas significativas, a excepcién del
porcentaje de arboles frutales entre los niveles de ingreso familiar per capita (KW p=0.042). En el
nivel bajo de ingreso per capita, entre el primer cuartil y el tercer cuartil los hogares presentan
entre un 15% a 50% (M.= 39%) de plantas comestibles que son arboles frutales, a diferencia del

nivel alto de ingreso per cdpita donde entre el primer cuartil y el tercer cuartil los hogares
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presentan entre ningun arbol frutal a 36% de plantas comestibles que son arboles frutales (Me
=0%). En el nivel bajo de ingreso per capita el nUmero de integrantes en el hogar es mayor (KW
p=0.000: M.=7, Q1—Q3=5-8), y son familias mas jovenes (comparando el promedio de edad de
los integrantes, F= 4.6, g/= 83, p=0.012), que en el nivel alto, con menos nimero de integrantes
(Me=3, Qi1—Q3=1-4) y familias donde los integrantes en general tienen mayor edad.
Probablemente la estrategia de tener d4rboles frutales para incrementar el acceso a
micronutrientes sea empleada con mayor frecuencia en los hogares con menor poder
adquisitivo, por el mayor nimero de integrantes y presencia de ninos, aunque los arboles frutales
se encuentran presentes en todos los niveles de ingreso. De hecho, casi la mayoria de los hogares
(48%) que presentan arboles frutales se encuentran en el nivel bajo de ingreso familiar (Cuadro
11). Por su parte, Wiersum (2006) encontrd que la estructura, composicion e intensidad de
cultivacion, y la diversidad del huerto doméstico puede estar sujeta al nivel socioeconémico del
hogar: conforme el hogar se vuelve econdmicamente estable, los cultivos cambian de basicos a

cultivos horticolas, e incluso empiezan a criar ganado.

Respecto a la seguridad alimentaria, en ambos niveles de andlisis, presencia/ausencia y
tipo de plantas comestibles, no se encontré una asociacién estadistica significativa entre las
categorias de plantas comestibles con el nivel de inseguridad alimentaria (Cuadros 10, 11). De
hecho, el promedio de riqueza de plantas comestibles fue igual entre los hogares segun su nivel
de inseguridad alimentaria. Los hogares con seguridad alimentaria tienen M.=4, Q:—Q3=2-10
plantas comestibles diferentes; con inseguridad leve, 4(2-7); con inseguridad moderada, 4(2-8);
y con inseguridad severa, 4(2-12), KW p=0.963, n=95. Sin embargo, mas de la mitad de los
hogares con inseguridad severa que tienen plantas comestibles incluyen hortalizas y frutales no

lefiosos (55%).
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Cuadro 11. Caracteristicas socioecondmicas en los hogares al nivel tipo de plantas comestibles.

Sélo Arbol frutal  Hortaliza/FNL!  significancia
Variables Dato medlcm_ales/ conosin ME  con o sin arbol engPrueba
total €specias frutal / ME Estadistica
(ME)
Hogares encuestados 84 23 (27.5%) 23 (27.5%) 38 (45%)
Proveedor del hogar
Hombre 57 (68%) 18 (78%) 18 (78%) 21 (55%) PIE_'f 10.52,
Mujer 11 (13%) 0% 1 (4%) 10 (26%) o 0026
Ambos 16 (19%) 5 (22%) 4 (18%) 7 (19%)
Ingreso familiar total mensual
Bajo  ($2000-$4000) x=$3300 29 (34%) 6 (26%) 11 (48%) 12 (32%) X2 0.522
Medio ($4001-$7000) x=$5400 33 (40%) 9 (40%) 8 (35%) 16 (42%) '
Alto  ($7000-$21000) x=$12000 22 (26%) 8 (34%) 4 (17%) 10 (26%)
% de adultos que trabajan 50 (50-75)? 50 (50-67) 50 (50-100) 50 (40-75) Kw* 0.876
% de integrantes < 13 afios edad 25 (0-43) 17 (0-33) 25 (0-50) 25 (0-43) KW 0471
Max 60 Max 67 Max 67
% de integrantes <5 afios edad 0 (0-17) 0 (0-20) 0 (0-14) 0 (0-17) Kw 0.803
Max 60 Max 40 Max 67
Nivel de inseguridad alimentaria
Seguridad Alimentaria 16 (19%) 4 (18%) 3 (13%) 9 (24%)
Inseguridad Leve 39 (46%) 12 (52%) 11 (48%) 16 (42%) X2 0.852
Inseguridad Moderada 20 (24%) 6 (26%) 6 (26%) 8 (21%)
Inseguridad Severa 9 (11%) 1 (4%) 3 (13%) 5 (13%)

1FENL (Fruto no Lefioso como Chayote, Fresa, Chilacayote, Maracuya, Vid, Pitahaya, Tuna, Zarzamora).
2Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 3PEF (Prueba Exacta de Fisher). 4KW (Prueba de Kruskal-Wallis).
Fuente: Elaboracidn propia.

Se registré diez hogares con inseguridad severa (Cuadro 10) con ingreso familiar de
$4,100+%$1,300 con un minimo de $2,500 y un maximo de $6,000 y un ingreso familiar per cépita
de $1,000+$1,000 con un minimo de $300 y un maximo de $4,000: un hogar no tiene plantas
comestibles ya que es un joven que renta un cuarto en una vecindad de los Barrios del centro
histérico de la ciudad de Puebla y menciona que no tiene plantas comestibles porque no tiene
espacio y no tiene tiempo pues trabaja todo el dia como mdusico, tres hogares son
monoparentales y seis hogares son nucleares. Los hogares monoparentales tienen origen urbano
y vivienda no propia con presencia de hortalizas/fruto no lefioso, los de jefatura femenina tienen
vivienda tipo casa (dos hogares) y el de jefatura masculina tiene vivienda tipo
cuarto/departamento. El resto de los hogares con inseguridad severa son hogares nucleares en
su mayoria con origen rural (4/6) con mayor porcentaje de arboles frutales que de hortalizas; la
mitad con viviendas no propias (tres hogares), la otra mitad con viviendas propias (tres hogares),
el Unico hogar departamento sélo tiene medicinales/especias. Por otro lado, el 80% (8) de estos

hogares con inseguridad severa desconoce sobre el programa de Agricultura familiar, periurbana
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y de traspatio de SAGARPA el cual brinda insumos como semillas, fertilizantes, insecticidas
organicos y el sistema de riego por goteo para que el hogar produzca hortalizas para
autoconsumo, un hogar lo conoce, pero no se registré porque se enterd tarde, y sélo un hogar

se registré en el programa y menciona haber recibido capacitacion.

Efectivamente, el programa de SAGARPA si esta beneficiando a hogares de bajo poder
adquisitivo, ya que de los seis hogares que se registraron al programa de la SAGARPA (Cuadro
10), uno presenta un nivel medio del ingreso familiar per cépita, y los restantes cinco hogares
presentan un nivel bajo, sin embargo, de estos sdlo uno presenta inseguridad severa. Por otro
lado, el programa permite que los hogares registrados en éste incrementen la riqueza de plantas
comestibles, en particular de hortalizas, excluyendo a los frutos no lefiosos y el maiz, hortalizas

como brdcoli, coliflor, acelga, espinaca, es decir, hortalizas de huerto (Cuadro 12).

Cuadro 12. Riqueza de hortalizas de huerto (excluyendo los frutos no lefiosos y el maiz) en los hogares
con plantas comestibles en relacién al Programa de Agricultura Familiar, Periurbana y de

Traspatio de SAGARPA.

Dato Hogar Hogar Hogar conoce  significancia

Variables total registrado en desconoce  Programa, pero  enPrueba
el Programa el Programa  no se registro  Estadistica

Hogares encuestados 84 6 (%) 70 (83%) 8 (10%)
Sin hortalizas 57 (68%) 1 (17%) 50 (71%) 6 (75%) PEF! 10.68,
Riqueza de 1 a 2 hortalizas 12 (14%) 1(17%) 11 (16%) 0 (0%) gl=4,
Riqueza de 3 o més hortalizas 15 (18%) 4 (66%) 9 (13%) 2 (25%) p=0.012

1PEF (Prueba Exacta de Fisher).
Fuente: Elaboracion propia.

Los programas publicos de agricultura urbana y periurbana (AUP) que buscan contribuir a
la seguridad alimentaria deben de considerar el hecho de que los hogares con inseguridad severa
en su mayoria tienen antecedente urbano (60%-6) y tienen vivienda rentada o prestada (70%-7),
gue es una de las razones externadas para no tener plantas comestibles. También, es importante
considerar el hecho de que algunos de estos hogares son monoparentales con jefatura femenina,
gue aunque existe una tendencia a que los hogares proveedores femeninos tengan mayor
riqgueza de plantas comestibles, estos se ven limitados por los espacios reducidos, por la

vulnerabilidad de no tener vivienda propia, y al hecho de que la mujer como proveedora debe
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ingresar al mercado laboral teniendo menor tiempo para una actividad agropecuaria que
demanda tiempo y paciencia, pues la productividad es temporal, como los arboles frutales, o en

caso de las hortalizas, hay que esperar el tiempo de cosecha.

6.3.3 Caracteristicas del integrante del hogar que cuida las plantas comestibles

El integrante del hogar responsable de cuidar las plantas en su mayoria es una mujer
(Cuadro 13). En el 43% (36) es la madre/esposa/viuda; 21.4% (18), la abuela; 1.2% (1), la nuera;
7.1% (6), el padre; 7.1% (6), el abuelo/hijo/hermano; 9.5%(8), la pareja; 1.2%(1), los abuelos; y
9.5%(8), la familia en conjunto. En su mayoria, el integrante responsable no recibe ayuda de otro
integrante del hogar para cuidar las plantas (55%-37), o recibe ayuda de una mujer (20%-13), de
un hombre (12%-8) o de ambos géneros (13%-9). En el caso de las mujeres y hombres
responsables de cuidar las plantas, el 78% y 42% no trabaja en el mercado laboral,
respectivamente. Cuando la responsabilidad es conjunta, entre las parejas (esposo y esposa) o la

familia, en el 53% de los casos ambos padres trabajan.

A nivel de presencia/ausencia de plantas comestibles, se encontré una asociacion
estadistica significativa entre las categorias y el origen urbano/rural del integrante que cuida las
plantas (Cuadro 13): en la mayoria de los hogares sin comestibles el (la) jefe de familia tiene
origen urbano (82%), pero en la mayoria de los hogares con plantas comestibles (58%) y hogares
con comestibles/ganado (69%) el integrante responsable de cuidar las plantas tiene origen rural.
Probablemente, el tipo de plantas y el hecho de tener ganado menor en la ciudad es un reflejo
de los medios de vida que en otro momento de su vida tenian, y una forma de mantener parte
de su identidad rural (Canabal-Cristiani, 2000). En los hogares con antecedente urbano hay
menor riqueza de plantas comestibles (M.=3, Q:—Q3=1-5), en comparacién con los hogares con

antecedente rural, con mayor riqueza (Me=6, Q1—Q3=2-9), MW p=0.003.

A nivel de tipos de plantas comestibles, se encontrd una asociacién significativa con el
hecho de que el integrante responsable haya recibido capacitacién sobre el cultivo de plantas
comestibles, con la valoracién de la aportacidn de sus plantas comestibles a la alimentacién del

hogar y con la razén de tener comestibles (Cuadro 14). Sobre la capacitacién, ninguno de los
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hogares con medicinales/especias ha recibido capacitacion para cuidar plantas comestibles en el
hogar, probablemente por falta de necesidad para capacitarse ya que en general las
medicinales/especias no requieren un manejo técnico especifico como lo requieren los arboles
frutales o las hortalizas, también puede ser por falta de tiempo, ya que es una razén que expresan
de por qué no incorporar mas plantas comestibles. En las otras categorias, al menos el 10% ha
recibido capacitacion, ya sea durante su formacidon académica (25%-3), por una platica de

técnicos de SAGARPA o SEDESOL (67%-8) o de una institucidn privada (8%-1).

Cuadro 13. Caracteristicas del integrante del hogar responsable de las plantas comestibles.

Hogares a nivel: presencia/ausencia
Dato Hogares con  significancia

Variables total Hogares sin - Hogares con comestiblesy  en Prueba
comestibles  comestibles ganado menor _ Estadistica
Hogares encuestados 95 11 (12%) 71 (75%) 13 (14%)
Género Mujer 55 (66%) 45 (64%) 10 (77%)
cuidador Hombre 12 (14%) Noaplica 11 (15%) 1 (8%) PEF?0.930
Pareja 17 (20%) 15 (21%) 2 (15%)
Edad 48.5 +17 No aplica 46 (34-60)* 54 +21° MW+ 0.293
Afos escolares 8.5 (5-10) No aplica 9 (6-11) 6 5 MW 0.074
No trabaja en mercado laboral 53 (63%) No aplica 43 (61%) 10 (77%)
Trabaja en mercado laboral 31 (37%) P 28 (39%) 3 (23%) PEF 0.355
Antecedente rural 52 (55%) 2 (18%) 41 (58%) 9 (69%) X?=1.3, gl=2,
Antecedente urbano 43 (45%) 9 (829%) 30 (42%) 4 (31%) p=0024
Habla lengua indigena 16 (17%) 1 (9%) 12 (17%) 3 (23%) PEF 0,735
No habla lengua indigena 79 (83%) 10 (91%) 59 (83%) 10 (77%) '
Recibid capacitacion 12 (13%) 0% 9 (13%) 3 (23%) PEF 0.254
No capacitacion 83 (87%) 11 (100%) 62 (87%) 10 (77%) '
Valoracion Nada importante 1 (1%) 1 (9%) 0% 0%
de tener Indistinto 4 (4%) 1 (9%) 3 (4%) 0% PEF 0,257
comestibles: Importante 67 (71%) 8 (73%) 50 (71%) 9 (69%) '
Muy Importante 23 (24%) 1 (9%) 18 (25%) 4 (31%)
Valoracion de aportacion de
comestibles a alimentacion: 21
Nada o poco importante 27 (50%) No aplica 21 (50%) 6 (50%)
Importante y Muy Importante 27 (50%) 21 (50%) 6 (50%)
Tiempo/semana en cuidar 30m : 30m 40m
plantas (2om-th1smy  Noaplica o) @Gom-3h) WO

1Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 2Promediotdesviacidn estandar cuando datos con Normalidad.
3PEF (Prueba Exacta de Fisher). ‘MW (Prueba U de Mann-Whitney).
Fuente: Elaboracion propia.

Sobre la valoracién de la aportacidn de sus plantas comestibles a los alimentos del hogar,
quienes expresaron que es importante o muy importante en su mayoria pertenecen a hogares

con hortalizas con o sin arboles frutales/especias, que tienen mayor riqueza (8.5+3.5); en cambio,
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guienes expresaron que es nada o poco importante en su mayoria pertenecen a hogares con
arboles frutales con o sin medicinales/especias, de menor riqueza (4+2). Probablemente, las
personas que valoran mas la aportacién de las plantas comestibles, activamente buscan

incrementar o tener una mayor riqueza de plantas comestibles (Cuadro 14).

Por ultimo, sobre la razén de tener comestibles, todos los hogares (9) que mencionaron
gue su principal razén para tener plantas comestibles es por necesidad econémica o para ahorrar
en su gasto de alimento se ubican en la categoria de hogares con hortalizas/fruto no lefioso, tipo
de comestibles que se pueden incorporar a los platos fuertes, ya que las medicinales no aportan
calorias, y las frutas son usadas principalmente para aguas y postres. Ningun hogar con razén
necesidad/ahorro tiene seguridad alimentaria, tres tienen inseguridad leve, tres tienen
inseguridad moderada, tres tienen inseguridad severa. Por otro lado, el 55.6% (5) de estos
hogares desconoce sobre el programa de Agricultura familiar, periurbana y de traspatio de
SAGARPA (SAGARPA, 2014b), uno lo conoce, pero no se registré porque se enterd tarde, y el

33.3% (3) se registrd en el programa y menciona haber recibido capacitacion.

En ambos niveles de analisis, no se encontrd una asociacién estadistica significativa con
el hecho de si el integrante responsable habla o no una lengua indigena (PEF p=0.735). Tampoco
se encontrd una diferencia estadistica significativa en la riqueza de plantas comestibles entre el
grupo que habla lengua indigenay el que no habla lengua indigena (5+4; MW p=0.48). Las lenguas
indigenas de las cuales se registraron: Nahuatl (6 hogares), Mazateco (5), Totonaca (2), Mixteco

(1), Otomi (1) y Popoluca (1).
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Cuadro 14. Caracteristicas del integrante del hogar responsable de las plantas comestibles.

Hogares a nivel: tipo de plantas comestibles

_ Dato S6lo medicinales, ~ Arbol frutal ~ Hortaliza/FNL!  Significancia

Variables aromaticas conosin ME con osinarbol enPrueba
total (ME) frutal / ME  Estadistica

Hogares encuestados 84 23 (27.5%) 23 (27.5%) 38 (45%)
No trabaja en mercado laboral 53 (63%) 18 (78%) 13 (57%) 22 (58%) X2 0267
Trabaja en mercado laboral 31 (37%) 5 (22%) 10 (43%) 16 (42%) '
Antecedente rural 50 (60%) 11 (48%) 14 (61%) 25 (66%) X20.381
Recibi6 capacitacion 12 (14%) 0% 3 (13%) 9 (24%) PEF p=0.026
Valoracion de aportacion de
comestibles a alimentacion: X|2_=l4-2,
Nada o poco importante 27 (50%) No aplica 12 (71%) 15 (40%) g=_0_64
Importante y Muy Importante 27 (50%) 5 (29%) 22 (60%)
Tiempo/semana en cuidar 30min 20min 40min 1h KW 0.024
plantas (20m-1:15m)?2 (15m-1h) (20m-1h) (20min-2h) 812,143
Razdn para tener comestibles
Por necesidad o ahorrar 9 (11%) 0% 0% 9 (24%) PEEA:B*
Por salud/ enverdecer ambiente 27 (32%) 8 (35%) 7 (30%) 12 (32%) g=_0j024
Por gusto o tradicion 42 (50%) 12 (52%) 14 (61%) 16 (42%)
Por aprender o ya estaban 6 (7%) 3 (13%) 2 (9%) 1 (3%)

1FENL (Fruto no Lefioso como Chayote, Fresa, Chilacayote, Maracuya, Vid, Pitahaya, Tuna, Zarzamora).
2Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 3KW (Prueba de Kruskal-Wallis). 4PEF (Prueba Exacta de Fisher).
Fuente: Elaboracion propia.

6.3.4. Distribucion por colonia de los hogares respecto a la presencia y tipo de plantas
comestibles
Cabe mencionar que, en ambos niveles, presencia/ausencia y tipo de plantas comestibles,
se encontrd una asociacion estadistica significativa entre las categorias y las colonias (Cuadro 15),
debido probablemente a las caracteristicas de las viviendas y al antecedente rural/urbano del

hogar.

Los Barrios del centro histérico de la ciudad de Puebla tuvieron mayor porcentaje de
hogares sin plantas comestibles, el mayor porcentaje de hogares sélo con medicinales/especias
y la menor riqueza de plantas comestibles por hogar (3+4; KW p=0.0006). Esto se debe, a que los
Barrios del centro histdrico tienen el mayor porcentaje de viviendas tipo cuartos no propias, es
decir rentadas o prestadas, por encontrarse en vecindades (87.5%-14). En estas viviendas es
comun que un mismo cuarto sea cocina, salay dormitorio sin un patio propio para cultivar plantas
comestibles, asi que las que tienen son de porte bajo como medicinales/especias. Ademas, tiene

el mayor porcentaje de hogares con inseguridad alimentaria severa (40%-4). Por otro lado, se
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encontrd una asociacion estadistica significativa entre las colonias y el antecedente rural/urbano
del hogar (X?=13.8, gl=3, p=0.003). E| 68.8% (22) de los hogares en los Barrios del centro histdrico

tienen antecedente urbano.

Cuadro 15. Distribucion por colonia de los hogares respecto a las plantas comestibles que tienen.

Hogares a nivel: presencia/ausencia

' Dato : - Tienen ianificanci
Colonias No tienen Tienen ; Significancia
comestiblesy  enPrueba

total tibl tibl
comestibles  comestibles - 10 menor  Estadistica

Barrios Centro de Puebla 32 (33%) 8 (73%) 23 (32%) 1 (8%) .
Minerales de Guadalupe Sur 16 (17%) 1 (9%) 13 (18%) 2 (15%) Pl'f'; =14.2,
EI Salvador 30 32%) 0% 24 (34%) 6 (46%) o 0014
San José los Cerritos 17 (18%) 2 (18%) 11 (16%) 4 (31%)
Hogares a nivel: tipo de plantas comestibles

Solo . )

. i Hortaliza/FNL Significancia
Colonias %i;? medlcm.ales/ S:]bglsmu'aé con o sin arbol  en Prueba

es(p'\ig;as frutal / ME Estadistica

Barrios Centro de Puebla 24 (28%) 14 (61%) 3 (13%) 7 (18%)
Minerales de Guadalupe Sur 15 (18%) 2 (9%) 6 (26%) 7 (18%) PlE_z=17-4v
El Salvador 30 (36%) 3 (13%) 9 (39%) 18 (48%) o 0006
San José los Cerritos 15 (18%) 4 (17%) 5 (22%) 6 (16%)

1PEF (Prueba Exacta de Fisher).
Fuente: Elaboracidn propia.

Por su parte, El Salvador tuvo el mayor porcentaje de hogares con plantas comestibles y
con ganado menor, el mayor porcentaje de hogares con darboles frutales y con hortalizas/fruto
no lefioso, y la mayor riqueza de plantas comestibles por hogar (7 +4) (Cuadro 15). El Salvador
presenta el mayor porcentaje de viviendas propias tipo casas, es decir, que generalmente
cuentan con un patio (36.4%-20). El tener patios sin cemento con espacio suficiente permite
tener una mayor riqueza de plantas comestibles y de mayor porte como arboles frutales, incluso
tener ganado menor. Ademads, el 76.7% (23) de los hogares de El Salvador tienen antecedente
rural. En Minerales de Guadalupe Sur la mitad de los hogares tienen antecedente rural (ocho

hogares), en San José los Cerritos el 64.7% (11) tiene antecedente rural.

Respecto a la riqueza de las plantas comestibles, la maxima riqueza en arboles frutales
por hogar fue de ocho, la cual se registré en un hogar en El Salvador; la de medicinales/especias
de nueve, en un hogar de los Barrios del centro histérico; y la de hortalizas/fruto no lefioso de

nueve, en otro hogar de los Barrios, el mismo que registré la mayor riqueza total (15). El hogar
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gue registré la mayor riqueza de arboles frutales es nuclear con cuatro integrantes con
inseguridad alimentaria leve y la vivienda es rentada con un patio de aproximadamente 220 m?.
Los dos hogares en los Barrios tienen en comun que son mujeres viudas de la tercera edad que
viven solas; con antecedente rural; valoran la aportacién de las plantas comestibles a su
alimentacion a pesar de que, en sus palabras, dan poco; y ambas mencionaron que los beneficios
de tener plantas comestibles es que, jalan mucho oxigeno, mejoran el oxigeno. Las diferencias
son que la mujer con la mayor riqueza de hortalizas y riqueza total no trabaja por enfermedad,
sus hijos le proveen, tiene seguridad alimentaria y su vivienda es propia con un patio de 15 m?;
por su parte, la mujer con la mayor riqueza de medicinales trabaja cuidando carros, tiene
inseguridad alimentaria leve y su vivienda es un departamento rentado sin patio, tiene sus

plantas en el pasillo comunal en un espacio de 60 cm por 1.5 m.

El mayor ahorro relativo (30%- $90) se registré en la colonia San José los Cerritos en un
hogar con inseguridad alimentaria leve con varios arboles de aguacate, durazno, limén y granada,
el mayor ahorro absoluto (15%- $150) se registré en la colonia Minerales de Guadalupe Sur en
un hogar con inseguridad alimentaria leve con arboles de durazno, granada, nispero, limény una

enredadera de chayote.

6.3.5 Manejo de las plantas comestibles

A nivel de tipo de plantas comestibles, se encontré que en los hogares con hortalizas
con/sin arboles/especias invierten mas tiempo a la semana en cuidar las plantas que en los
hogares s6lo con medicinales/especias, ya que una alta riqueza de plantas demanda mas tiempo
(Cuadro 14). Respecto a los beneficios percibidos de las plantas comestibles en 79 hogares; el
33% (26) menciond que mejoran el entorno al brindar oxigeno/sombra; el 18% (14), sobre la
calidad de los alimentos, mas saludables, mejor sabor; el 14% (11), aspectos psicoldgicos (dan
alegria, vida, son una distraccidén, elevan la autoestima); el 13% (10) no menciond beneficios; el
5% (4), que son un apoyo econdmico; el 2% (2) que proveen lefia, un 1% (1) menciond el aspecto
educativo pues se aprende cémo crecen, el resto menciond dos o mas beneficios anteriores

(14%-11).
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Considerando soélo los hogares con plantas comestibles (84 hogares), en el 55% (46) se
siembra directo al suelo como en maceta, seguido por 37% (31) en maceta, y el 8% (7)
Unicamente en suelo. Por otro lado, la mayoria cuida las plantas cada tercer dia (45%-38), seguido
por una frecuencia diaria (29%-24), cada semana (14%-12), o cuando se acuerdan o tienen
tiempo (10%-8), sélo dos hogares no dedican tiempo a cuidarlas pues las plantas son sabilas (2%).
Sobre las plagas, la mayoria expreso la presencia de plagas (60%-50), principalmente en sus
arboles frutales, de estos hogares el 54% expresd que no saben de qué tipo de plaga se trata, los
mencionaron como bichitos o animalitos; la mayoria (60%-50) no tiene ningun tipo de control
sobre las plagas, el resto aplica agua jabonosa/cal (26%-22) o algin agroquimico sintético (14%-
12) sélo en el momento que esta la plaga sin tener un manejo preventivo. Sobre abonar, el 54%
(45) no aplica ningun abono, el 39% (33) aplica alguno natural como estiércol, tierra de hoja,
desechos organicos, sdlo el 7% (6) aplica fertilizante sintético. Los que aplican abono, el 64% (25)
lo hace regularmente, cada quince dias o cada mes, en cambio el resto (36%-14) lo hace cada afio

o cada medio afio (cambian la tierra, aplican estiércol).

Sobre el manejo de desechos organicos en todos los hogares encuestados (95 hogares),
en el 56% (53) de los hogares los depositan en la basura, sélo el 5% (5) en la composta, el 26%
(25) al patio —los entierran o directo al suelo- y/o a sus animales, y en el resto de los hogares
(13%-12), una parte a la basura y otra a animales o plantas. Sélo el 31% (29) menciona captar

agua de lluvia, en cubetas y tambos.
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CAPITULO VII. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA PRACTICA DE LOS HUERTOS
URBANOS Y PERIURBANOS DOMESTICOS DE PUEBLA Y CUAUTLANCINGO

7.1 HUERTOS DOMESTICOS EN LA CIUDAD DE PUEBLA
7.1.1 Introduccion

Los siguientes resultados corresponden al segundo objetivo particular de la presente
investigacion. Se realizd una categorizacién de los huertos resultantes del proceso participativo
de intervencién en Puebla segln caracteristicas técnicas. Los analisis estadisticos consistieron en
determinar asociaciones o diferencias entre las categorias definidas de los huertos en las

variables socioecondmicas, culturales y técnicas del manejo de los huertos.

7.1.2 Consideraciones metodolodgicas

Un total de 17 personas participaron en el proceso participativo de la ciudad de Puebla
(14 mujeres y 3 hombres), cada una representando a un hogar. Dos mujeres instalaron y
manejaron un huerto comun en el patio de una de ellas, resultando en 16 huertos en total,
distribuidos en cuatro colonias: tres en el Barrio de Analco (Centro Histdrico), cuatro en El
Salvador (noreste de la ciudad), tres en San Ramon (suroeste de la ciudad), seis en Minerales de
Guadalupe Sur (siete hogares al sur de la ciudad). El proceso metodoldgico participativo de la
ciudad de Puebla se detalla en el capitulo VIII. En este capitulo se presentan los datos de las
variables socioecondmicas, alimenticias, culturales y técnicas obtenidos a través de las técnicas
metodoldgicas cuantitativas y cualitativas del componente investigativo del proyecto de
intervencién. La produccién del huerto se obtuvo mediante visitas individuales a través de
preguntar a cada participante el total de kilos estimados producidos de cada hortaliza, por lo

tanto, se reportan datos aproximados.

Los huertos se agruparon en tres categorias con base a la riqueza de cultivos (nimero de
cultivos diferentes) y el tamafio del area de cultivo, usando la herramienta de dendogramas (SPSS
23.0) integrando lo registrado en campo como distribucién de actividades y constancia en manejo

del huerto (Cuadro 16). Primera categoria: huertos de riqueza y drea baja (BR); segunda
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categoria: huertos de riqueza y area intermedia (MR); tercera categoria: huertos de riqueza y
area alta (AR). Esta categorizacidn es pertinente ya que se encontré una relacién lineal positiva
entre la riqueza de cultivos cosechados con la produccion absoluta de alimentos (r=0.753;
p=0.000), con el ahorro absoluto por dejar de comprar lo que produce el huerto (r=0.739;
p=0.001) y el porcentaje de ahorro en el gasto de alimentos (r=0.689; p=0.002), asi como con el

area de cultivo (r=0.573; p=0.02).

Cuadro 16. Caracteristicas técnicas de las tres categorias o tipos de huertos domésticos de los hogares
participantes en Puebla.

HUERTOS DE
RIQUEZA'Y Significancia
Caracteristicas técnicas Dato R\I{(?&UREEZ:\ AREA R\I(?AURFEZ: en prueba
del huerto total BAJA INTERM EQIA ALTA estadistica
6 Huertos 5 Huertos: 5 Huertos
*Variables clasificatorias: 6 hogares

*Numero de cultivos diferentes 1 F3=17, gl=15, p=0.00

cosechados en el huerto 11.546 6.5¢3 11£2 18+4 1=2, 1#3, 243

*Areade cultivo (m?)  3(1-82  1(5-2) 3(2-8) 4-64) ST 02 p=008

Riqueza de plantas comestibles _
antes del huerto 816 6+3 74 1249 Fp=8
Riqueza de plantas comestibles F=5, gl=15, p=0.02
durante el huerto 24%9 17+4 2316 3111 1=2; 1#3; 2=3
Productividad (kilos/m?/afio) 4+3 3+3 4.5+2 5+4 F p=.689

., o . F=14, gl=15,p=.001
Produccidn total/afio (kilos) 16+18 3+3 18+18 30£19 142: 143; 23
Ahorro total/afio (pesos) 2914297 6337 3134203 5424202 % 9-topm00
% de ahorro total en el afio F=4.2, gl=15, p=0.04
en gasto de alimentos 0.8+0.8 5+.9 .6+.3 1.4+7 122: 143; 223

1Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 2Promediotdesviacidn estandar cuando datos con Normalidad.
3ANOVA. 4KW (Prueba de Kruskal-Wallis).
Fuente: Elaboracion propia.
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7.1.3 Resultados y Discusion
7.1.3.1 Aspectos socioeconédmicos de los hogares participantes

El 50% de las mujeres participantes (siete) se dedican principalmente a las actividades del
hogar y a la venta ocasional de algun producto (cosméticos por catalogo, comida casera), tres se
autoemplean con un negocio propio (puesto en el mercado, cocina econdmica y misceldnea en
el hogar), una es empleada doméstica y tres tienen empleos en instituciones de gobierno. Los
tres hombres que participaron tienen ocupaciones en actividades secundarias y terciarias con
horarios flexibles, uno es carpintero, otro es jubilado, pero decidid estudiar una licenciatura
nuevamente, otro es conductor de maquinaria pesada. Los esposos de las participantes trabajan
también en actividades secundarias y terciarias: intendente, empleado de gasolinera, jubilado de
IMSS, conductor, mecanico con taller propio, albaiiil, instalador de impermeabilizantes, taxista
como empleado, encargado de estacionamiento. Los ingresos mensuales de los proveedores en
los hogares participantes tienen un rango de $2,500 (hogar con jefatura femenina) hasta $15,000,
con un dato extremo de $35,000 (jubilado del IMSS), sin considerar este uUltimo dato, el promedio
es de $7,000+$3,055. Cabe sefialar, que los proveedores que no son empleados con un sueldo
fijo, mencionaron que su ingreso es muy variable, asi que se les pidi6 mencionar el ingreso

mensual mas frecuente en el Ultimo ano.

No se encontraron diferencias estadisticas significativas en las variables socioecondmicas
de los hogares entre las tres categorias de los huertos (Cuadros 17 y 18). Cabe resaltar que todos
los huertos AR fueron instalados y manejados por los y las integrantes de un hogar nuclear
(padres con hijos) o por un hogar nuclear extendido (padres con hijos y otros familiares), lo que
es relevante en la organizacidn y motivacién dentro del hogar para cuidar el huerto. Los hogares
con los huertos BR, en promedio, contaron con menor nimero de integrantes. Ademas, en esta
categoria se ubico el hogar conformado por madre, hija y abuela con el menor ingreso mensual
del proveedor, que en este caso es la madre (<$2,500, en ocasiones el ingreso es de $3,000 a
$4,000 segln la venta de su producto en los mercados donde lo ofrece), el hogar dejo de
participar a la mitad del proyecto ya que la hija, quien era quien podia encargarse del huerto, se

embarazé, y la madre no se pudo encargar del huerto pues trabaja todo el dia vendiendo trapos
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en los diferentes mercados y en la central de abastos, la abuela, por su parte, no tiene la fortaleza
para el esfuerzo fisico por tener 80 afios de edad. Maxwell (1995) no encontrd una relacién entre
el nivel de ingreso, la edad, y el nivel educativo del jefe/jefa del hogar con la probabilidad de
realizar AUP en su vivienda, pero si con el tamano del hogar. Posiblemente con mas integrantes,
existe mas probabilidad de que varias personas se involucren en el huerto, facilitando su manejo

Yy permanencia.

Por otro lado, el tener una vivienda propia con patio/azotea disponible, es un factor que
influye positivamente en la instalacién de un huerto, pues todos los huertos AR se ubicaron en
este tipo de viviendas (Cuadro 17). En la categoria MR se encuentra el huerto manejado por dos
mujeres, relacién de cooperacién que desarrollaron debido a que una de ellas por su edad (79
anos) no puede hacer esfuerzos fisicos y la otra participante con hogar nuclear extendido no
cuenta con patio en su vivienda, por lo que decidieron compartir un huerto en el patio de la mujer
de edad avanzada. La dificultad para acceder a tierra o a un espacio disponible parece ser el
mayor problema de la agricultura urbana y periurbana en grupos con pobreza o vulnerabilidad

(Maxwell, 1995; May y Rogerson, 1995).

7.1.3.2 Aspectos respecto a alimentacion en los hogares participantes

No se encontraron diferencias estadisticas significativas entre las tres categorias de los
huertos en las variables relacionadas a la alimentacidén (Cuadro 18). Cabe resaltar el hecho de
que el nivel de inseguridad alimentaria de un hogar no estd asociado con la riqueza de los cultivos
cosechados. Aunque se encontré una relacién lineal negativa moderada entre el porcentaje de
ingreso gastado en alimentos y la riqueza de hortalizas diferentes consumidas en una semana (r=
-0.576, p=0.015); el promedio nacional del porcentaje del ingreso en gasto de alimentos en el
hogar es de 54%; 64% en hogares de bajos recursos y 41% en hogares con mayores recursos
(ENSANUT, 2012). Esto se reflejé en 3/6 de los hogares con huertos BRy en 1/6 con huertos MR,
cuyos ingresos familiares eran los mas bajos en estas categorias: dos de las mujeres participantes
mencionaron que “no me gustan las verduras”, y las demas comentaron que a ellas si les gustan,

u ij , uido”.
ero a sus esposos e hijos no or eso “no las preparo sequido”
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Esta situacién implicé que en tres de los huertos donde a pesar de que las hortalizas
estaban listas para consumirse, no las aprovechaban, en particular brdcolis y hortalizas de hoja
(como espinaca, col, lechuga). Esto coincide con Ashebir et al (2007) quienes sefialan que el
promover produccion horticola en los hogares en Etiopia puede limitarse por el bajo consumo
per capita de vegetales y frutas en ese pais, situacion en gran parte determinada por preferencias

culturales.

En los hogares con huertos AR, en general, la produccién horticola se aprovechd mejor,
las personas participantes tenian una mejor disposicién a sembrar y consumir las hortalizas que
con anterioridad no habian probado o que no consumian frecuentemente: “si la verdura estad ahi,
nos la tenemos que comer” o “cuando no tengo dinero, digo: voy a buscar que hay, y corto chayote

o calabaza, y me ayuda para la comida de ese dia”.

Cuadro 17. Caracteristicas sociales de los hogares participantes en Puebla segun tipo de huerto doméstico.

HUERTOS DE

Dato RIQUEZA'Y RIQUEZA'Y RIQUEZAY o

total AREA BAJA AREA AREA S'SH”';;EZE;""‘
Variables 6 Huertos INTERMEDIA ALTA estadistica

5 Huertos: 5 Huertos
6 hogares

No. integrantes en hogar 4+21 3.3+1.5 4.5+2.6 4.2+.8 Fp=0541
Tipo de hogar
Pareja/hijos y/o otro familiar  13-76% 3-50% 5-83% 5-100%
Madre con hija y abuela 1-6% 1-17% 0% 0% PEF p= 0.452
Pareja sin hijos/Viuda 3-18% 2-33% 1-17% 0%
ARos escolares proveedor 95 10+4 9+6 8+3 Fp=0672
Edad del proveedor 48+11 48+10 51+15 4448 F p=0.607
El padre es proveedor 70.6% 83.3% 50% 80% PEF p=0.527
Vivienda propia/tipo casa 15-88% 5-83% 5-83% 5-100% PEF p=1
Vivienda rentada/tipo cuarto 2-12% 1-17% 1-17% 0% b=
Afios en la vivienda 1548 1748 12+6 16+10 Fp=0.547
Area de vivienda (m?) 160+76 156+74 174.5+80 148+87 Fp=0.851
Area de patio (m?) 42425 42424 39+28 44428 Fp=0.948
Hacinamiento 2(1-4)? 1.5(1.25-2) 2.2(1.25-4.25) 1.3(1.13-4.5) Kwp=0.875

1Promediotdesviacién estandar cuando datos con Normalidad. 2Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad.
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 18. Caracteristicas econdmicas y relacionadas a la alimentacidn en los hogares participantes de
Puebla segln tipo de huerto doméstico.

HUERTOS DE

Dato RIQUEZA RIQUEZAY  RIQUEZAY S

total Y AREA AREA AREA ALTA S'Sn”'f:ﬁzgg'a
Caracteristica BAJA INTERMEDIA 5 Huertos esta%istica

6 Huertos 5 Huertos:
6 hogares

Ingreso al mes proveedor!
<$5000 5-30% 1-17% 2-33% 2-40% PEF p=0.8
$5001 a $9999 7-40% 3-50% 3-50% 1-20% p=5
>$10000 a $15000 5-30% 2-33% 1-17% 2-40%
% integrantes con ingreso ey ) ) i -
>$2500 pesos al mes? 50(29-55) 42 (23-75) 50(36-62.5) 50(27-55) KW p=0.915
Con ingreso de PS® 9-53% 3-50% 4-67% 2-40% PEF p=10.835
Ingreso PS bimestral 800(0-1300)° 500(0-2100)  1125(0-2250) 0(0-1050) KW p=0.538
Seguro Popular 12-70.6% 4-67% 4-67% 4-80% PEF p=1
IMSS, ISSSTE 5-29.4% 2-33% 2-33% 1-20% b=
Nivel inseguridad alimentaria
Seguridad Alimentaria 5-30% 2-33.3% 2-33.3% 1-20% PEF 0=l
Inseguridad Leve 6-35% 2-33.3% 2-33.3% 2-40% P=
Inseguridad Moderada 6-35% 2-33.3% 2-33.3% 2-40%
Gasto en alimentos 800 650 850 750 KW p=0.101
a la semana’ (550-800) (400-800) (725-1500) (600-800)
% de ingreso a alimentos 54+14 56.6+19 50114 5619 Fp=0.702
Gasto verdura semana* 189+78 152.5+84 200+84 22057 Fp=0.35
Gasto fruta semanat 150+84 129.7+91 166.7+82 154493 Fp=0.766
Hortalizas diferentes 14(12-17) 1246 1543 1643 KW p= 0547

consumidas/semana

1 Pesos mexicanos 2Linea de bienestar econdmico segin CONEVAL, 2015b. 3Programa social.
4Promedio y desviacién estandar. >Mediana y rango intercuartilico.

Fuente: Elaboracion propia.

7.1.3.3 Caracteristicas de la persona responsable del huerto

No se encontraron diferencias estadisticas significativas entre las categorias de huertos

en las variables de quien cuida el huerto como edad, género y afos de escolaridad (Cuadro 19),

a excepcion de la valoracion de tener un huerto. En el 83% de todos los huertos fueron mujeres

principalmente, con estudios de secundaria, en su papel de madre o hija, quienes se encargaron

del cuidado cotidiano del huerto. En el 59% de los huertos, las decisiones respecto a su manejo

son tomadas sélo por mujeres, en los demads casos se toman en pareja o por todos los y las

integrantes del hogar.
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En los huertos BR y MR, a excepcidn de un huerto procurado por una pareja (esposo y
esposa) que lo cuida “con entusiasmo” y “con amor”, las mujeres no reciben ayuda en aspectos
cotidianos como regar, sembrar y cosechar de otros integrantes del hogar, aunque la mayoria
recibieron ayuda por parte del esposo o hijos adolescentes/adultos durante los fines de semana
para actividades fisicas pesadas como cargar tierra, deshierbar, poner vallas: “quiero convencerlo
(a su esposo) de que me ayude a desenhierbar y mover la tierra, porque a mi se me hace pesado”,
“mi esposo es de los que no quieren hacer nada cuando llegan de trabajar, pero me dijo que me

n «u

va a subir las macetas al techo para que los perros ya no las destruyan” “cuando tiene tiempo (el
esposo) me ayuda”. Sélo dos mujeres con huerto BR no recibieron ayuda en las actividades fisicas
pesadas por parte de sus esposos e hijos, ya sea por edad avanzada, falta de tiempo o porque los
hijos son pequeiios: “seria un milagro si mi esposo me ayuda”. Esta distribucion de las actividades
dentro del huerto también la encontré Carlén (2015). Lo cual revela que el manejo del huerto se

constituye en un trabajo mas en la jornada de trabajo de las mujeres participantes, lo cual pone

en riesgo su permanencia si no se da un proceso de redistribucion del trabajo.

Cuadro 19. Caracteristicas de la persona responsable de cuidar las plantas segun tipo de huerto en los
hogares participantes en Puebla.

HUERTOS DE
o RIQUEZA Y AREA R'?NUTEEZRAMEQ&EA RIQUEZA Y AREA ?;32;)206”“6 en
Caracteristicas BAJA 5 Huertos: ALTA estadistica
6 Huertos | 5 Huertos
6 hogares

Género Todas son mujeres 83.3% son mujeres 60% son mujeres PEF p=0.132
Edad 42+14.5 46+7 45+9 F p=0.812
Afios de estudio 9+2 9+6 9+3 F p=0.879
Lengua indigena Ninguno habla 16.7% habla 20% habla PEF p=0.735
Origen rural 50% 66.7% 100% PEF p=0.275
Antes recibio 83.3% No habia 66.7% No habia Ninguno habia B

A Iy L o o PEF p=0.735
capacitacion recibido recibido recibido capacitacion
Capacitacion 83.3% asisti6 83.3% asistio 60%0 asisti6 PEF p=0.622
Valoracion de Todos lo valoraron 83.3% lo valoraron Todos lo valoraron PEF=13, gl=2,
tener un huerto como Importante Muy Importante Muy Importante p=0.001
Percepcion de Ninguno percibi6 el Fécil/Liviano  33.3% 60% percibid el
cuidar del huerto cuidado del huerto Ni facil/Ni dificil 33.3% cuidado del huerto PEF p=0.187

como F&cil o Liviano Dificil/Pesado 33.3%  como Facil o Liviano

Recibe ayuda en Ninguna recibe 20% recibe 60% recibe PEF p=0.069

lo cotidiano

Fuente: Elaboracion propia.
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En cambio, en los huertos AR, tres de las personas participantes (un hombre y dos
mujeres) reciben la colaboracidon de sus hijos adolescentes para los aspectos cotidianos, y el
huerto del participante hombre es considerado un proyecto familiar con una de las riquezas mas
altas en hortaliza cosechada (17 cultivos diferentes); en los otros dos casos de esta categoria, el
y la participante no reciben ayuda cotidiana por falta de tiempo de sus familiares y, en particular
el hombre participante recibe motivaciéon de su esposa e hijos a seguir cultivando pues son
“alimentos naturales”: “no tienen tiempo (de ayudarlo), mi hijo nunca viene (a ayudarlo), pero si
le gusta ver, viene y le toma fotografias”. La mujer es la principal encargada del cuidado del
huerto. Generalmente la mujer percibe el espacio del huerto como algo practico, que ademas
tiene una cercana conexion con labores domésticas como seleccionar alimentos y cocinar,
mientras los hombres lo perciben como algo marginal. En este espacio, las mujeres tienen cierta
autonomia, y los hombres se involucran ocasionalmente (Maxwell, 1995; May y Rogerson, 1995;
Moreno-Black et al., 1996; Galhena et al., 2013). En un huerto MR, la mujer no recibié ayuda
fisica ni valoracién a su esfuerzo de cuidar el huerto de parte de su esposo: “él dice: esto es una

pérdida de tiempo; si fuera por ellos (su esposo e hijos) no habria plantas en la casa, pero yo sé

que esto es algo natural, algo que uno sabe su crecimiento”.

Otro aspecto a considerar en la instalacion y manejo de un huerto es la experiencia previa
de las y los participantes en cultivar alguna planta comestible: en los huertos BRy MR, en el 16%
y el 33% de los casos, respectivamente, las participantes habian sembrado maiz o dejan crecer
los jitomates o chiles que aparecen en su patio. En los huertos AR, 60% de las y los participantes
ya cultivaban alguna hortaliza de manera constante y todos tienen procedencia rural. El huerto
AR que alcanzé el mayor numero de cultivos cosechados (25) y la mayor area de cultivo (112m?)
pertenece a una mujer proveniente de los Altos de Chiapas hablante de tzotzil que cultivd una
milpa en un terreno prestado durante el proyecto participativo, aunque al final del proyecto por
una situacién personal (divorcio) que la obligd a buscar empleo decidié no continuar con el

huerto en el terreno prestado, y limitarse a macetas en su terraza.

La participante hablante de tzotzil con huerto ARy otra participante hablante de totonaco

proveniente de la Sierra de Veracruz con huerto MR mencionaron que “la milpa me hace recordar
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cuando creci”, “ver verde (en su patio) siento que estoy en el pueblo, quisiera estar en el campo,
entrar en la milpa”, respectivamente. Los patios de personas migrantes se pueden convertir en
espacios para mantener su identidad cultural (Head et al., 2004; Mazumdar y Mazumdar, 2012),
en este caso, personas de zona rural indigena continian sembrando en su vivienda urbana como

reflejo de su cultura agricola.

Por ultimo, todas las y todos los participantes de los huertos MR y AR tienen una
motivacién clara del por qué tener un huerto y tienen conocimientos sobre la problematica
ambiental y de los efectos dafiinos de los insecticidas en la salud, elementos que también fueron
reportados por Kortright y Wakefield (2011) como importantes para instalar y mantener un
huerto. Uno de los participantes hombres estaba entusiasmado de tener un huerto porque dice
es colaborar en la salud de nuestro planeta tierra y nuestra propia salud, el huerto no sélo tiene
la funcidon de proveer alimento, sino que puede formar parte de un imaginario social de
sustentabilidad (Leff, 2010). Ademas, todos los participantes con huertos AR mencionan: “me
gusta mucho tener plantas” o “me gusta mucho cuidar el huerto”, lo que se refleja en que tengan
una alta a muy alta actitud proactiva y una valoracién muy alta del huerto que les facilita cuidarlo
con entusiasmo y mayor constancia, estan dispuestos a experimentar, investigar por su cuenta y
no se desmotivan al no lograr algo: “No me espanto de que salieron pequefas, vuelvo a sembrar”
o “El cincuenta porciento (de las plantas) me sale, pero no me desmotivo, antes intenté y no me
salia, ahora que ya sale algo, siento que ya es ganancia”. En cambio, dos participantes mujeres
con huertos BR mencionaron que se desanimaban porque no todas las plantas daban y las plagas
las maltrataban: “yo creo que yo no le entré (a continuar su huerto), porque me desanimo que no

crecen las plantas”.

7.1.3.4 Aspectos técnicos en el manejo del huerto

No se encontraron diferencias estadisticas significativas entre las categorias de los
huertos en las variables técnicas de su manejo, a excepcion de las ocasiones de siembra (F=6,
gl=15, p=0.02). Las pruebas estadisitcas y su significancia se encuentran expresadas en el Cuadro

20.
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El manejo previo de las y los participantes de sus plantas comestibles era ocasional, sin
un manejo preventivo de plagas y sélo una participante ya tenia una composta. El 58% abona sus
plantas principalmente con tierra de hoja una o dos veces al afio o con desechos de cocina, el
resto de los participantes no abona sus plantas, y solo un participante aplicaba cada afo un
organofosforado a sus arboles frutales de pera y ciruela, después de la capacitacion decidid
emplear controles ecoldgicos. Al final de la experiencia participativa, mas de la mitad de las
personas participantes tenian una lombricomposta o composta. Por otro lado, a pesar de insistir
en un manejo preventivo de plagas a lo largo del proyecto participativo, la mayoria (81%) no
aplicé o aplicé algun control cuando la plaga estaba presente debido, segln sus palabras, por
olvido, por falta de tiempo, por flojera, por descuido por atender otras actividades. Las
principales plagas observadas fueron el pulgdn Myzus persicae y mosquita blanca (Aleyrodidae)
en jitomate, el pulgdn cenizo de las brasicas Brevicoryne brassicae. Sélo tres participantes (una
mujer y un hombre con huerto AR y un hombre con huerto MR) aplicaron los controles caseros
cada semana o cada mes (extracto de ajo con jabdn, y agua con jabdn) manifestando que las
plagas no fueron un problema grave. Estos ultimos tres huertos son los que son manejados por

la y los participantes con ayuda cotidiana de otro integrante del hogar (sus hijos, su pareja).

Otro aspecto técnico a considerar es la escasez de recursos necesarios para instalar y
manejar un huerto urbano. La limitacion del servicio de agua fue un factor que dificulté su
cuidado, pues las colonias reciben agua sélo uno o dos dias a la semana, y dos hogares en cada
categoria no cuentan con cisterna o tanques de almacenamiento limitando el riego a los dias que

llega el agua o a la cantidad que pueden almacenar en cubetas de 20 litros.

La participante de los Altos de Chiapas con huerto AR utiliza las aguas grises (lavadora,
trastes) de su vivienda para el riego de las hortalizas. También, la limitacién para acceder a tierra
negra, abono animal y hojarasca dificulté tanto el llenar de sustrato los contenedores como el
manejo 6ptimo de las lombricompostas y compostas, ya que las participantes tomaron tierra de

lotes baldios o de sus propios patios para llenar sus contenedores, tierra que resulté muy
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arcillosa, con escombro de construccién y basura, sélo en un huerto MR el patio tiene suelo
humifero.

Porotro lado, se encontré una relacion lineal positiva entre la inversidn en pesos que cada
hogar destind en instalar su huerto con las horas a la semana en cuidarlo (r=0.586, p=0.013), que
a su vez estas horas se relacionaron positivamente con las ocasiones de siembra o trasplante
(r=0.775, p=0.000). En promedio, las mayores ocasiones de siembra se registraron en los huertos
AR. También, se encontrd una relacién lineal positiva moderada entre la riqueza de hortalizas
antes de instalar el huerto y la riqueza de hortaliza después (r=0.526, p=0.03). Es decir, que una
persona que ya tiene hortalizas posiblemente tenga una mayor riqueza de hortalizas en el futuro
gue una persona no acostumbrada a tenerlas en su huerto. Aunque no es un factor determinante,
ya que antes del proyecto, el hogar con el huerto considerado proyecto familiar no tenia ninguna
planta, ni siquiera ornamentales, pero el gusto por cuidar las hortalizas, una motivacién fuerte y
la participacion de la mayoria de los integrantes del hogar en el cuidado del huerto resulté en
una de las dreas de cultivo més alta (6 m?) con una alta riqueza de hortalizas (17) en macetas

ubicadas en la azotea.
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Cuadro 20. Caracteristicas de manejo técnico segun cada tipo de huerto en los hogares participantes de

Puebla.
HUERTOS DE

Variables Dato - piqueza v RIQUEZAY  RIQUEZA g igcancia

total AREA BAJA AREA Y AREA o prueha

INTERMEDIA ALTA estadistica

Razon de no tener comestibles
No sabe como cultivar 8-47% 4-66.7% 3-50% 1-20% PEFS p= 0,606
Falta/ recursos limitados 5-29% 1-16.7% 1-16.7% 3-60% '
Sin tiempo 3-18% 1-16.7% 1-16.7% 1-20%
Por edad avanzada 1-6% 0% 1-16.7% 0%
Razdn para tener huerto
Apoyar economia hogar 4-23.5% 1-17% 1-17% 2-40% PEF p= 0213
Aprender para vender 4-23.5% 0% 2-33% 2-40% '
Por salud/Por ecologia 3-18% 0% 2-33% 1-20%
Aprender algo nuevo 4-23.5% 3-50% 1-17% 0%
Satisfaccion personal 2-11.5% 2-33% 0% 0%
Manejo desechos antes
Basura 6-35% 3-50% 2-33% 1-209%  PEFP=0921
Plantas y/o animales 7-41% 2-33% 3-50% 2-40%
Composta o entierra 4-24% 1-17% 1-17% 2-40%
Manejo desechos después
Lombricomposta/composta 10-59% 3-50% 4-66.7% 3-60% PEF p= 0.602
Basura 2-12% 2-33.3% 0% 0% '
Animales y/o entierra 5-29% 1-16.7% 2-33.3% 2-40%
Donde siembra hortaliza
Contenedor 5-29.4% 4-66.7% 2-40% 4-80%  PEFP=0563
Suelo y contenedor 11-64.7% 2-33.3% 3-60% 1-20%
Control plagas
Nunca 5-31% 2-33% 1-20% 2-40% PEF p= 0,505
Cuando tiene o me acuerdo 8-50% 4-67% 3-60% 1-20% '
Cada mes 0 semana 3-19% 0% 1-20% 2-40%
Frecuencia cuidar huerto
Diario 6-37.5% 2-33% 1-20% 3-60% PEF p=0.863
Cada 3er dia 8-50% 3-50% 3-60% 2-40% '
Cuando me acuerdo 2-12.5% 1-17% 1-20% 0%
Dedicacién al cuidado 1 B
del huerto (horas/ semana) 242 1£9 33 4x2 Fip=0.111
Ocasiones de siembra o 443 1545 442 - ng,ogzlzla
trasplante en el afio ?=2; 143; 223
Inversion en huerto ) 50(15- B
oor hogar (pesos) 30(0-108) 10(0-68.25) 80(0-426.5) 807.5) KW p= 0.402

1Promedio y desviacidn estandar. 2Mediana y rango intercuartilico. 3PEF (Prueba Exacta de Fisher). “ANOVA.
SKW (Prueba de Kruskal-Wallis).
Fuente: Elaboracion propia.
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7.1.3.5 Elementos que influyen en la instalaciéon y manejo del huerto urbano.

No se encontré una asociacion estadistica significativa entre el nivel socioeconémico y el
nivel de seguridad alimentaria del hogar con la riqueza de hortalizas y el area de cultivo de los
huertos, posiblemente a que en la ciudad de Puebla existe una amplia oferta de hortalizas en los
mercados a precios accesibles, y aunque tengan bajos ingresos econdmicos pueden adquirir las
hortalizas que consumen, y que junto al hecho de que no consumen una alta riqueza de
hortalizas, el tener o no un huerto en las condiciones de su vivienda y sus actividades cotidianas
no representa una aportacion importante en términos de cantidad a los alimentos que
consumen. Aunque hay que considerar que la baja produccion durante el proyecto participativo,
ademas de las bajas areas de cultivo que instalaron por voluntad o por limitacion de su vivienda,
se debe a que las y los participantes llevaron un proceso de aprendizaje pues la mayoria no tenia

experiencia anterior y se requiere consolidar el aprendizaje en varias sesiones de siembra.

El gusto por cuidar hortalizas, como una actividad placentera, el tener una motivacion
clara, actitud proactiva, experiencia previa, procedencia rural, conocimiento de la problematica
ambiental y de los efectos dafiinos de los insecticidas en la salud, asi como buscar la participaciéon
de los integrantes del hogar son factores que influyen positivamente en la instalaciéon y manejo
de un huerto Sin embargo, el tener uno o todos los elementos anteriores no garantiza un buen
manejo o la permanencia de un huerto en los hogares de colonias marginadas, pues se encontré
gue situaciones personales como divorcio, embarazo, enfermedad, conflicto con los vecinos,
integracién al campo laboral de tiempo completo (en caso de las mujeres) pueden obligar a
descuidar y/o abandonar el huerto o a disminuir el area de cultivo de manera temporal o
permanente. Galhena et al. (2013) sefialan que las caracteristicas de un huerto dependen de los
recursos disponibles en el hogar, incluyendo mano de obra, asi como las preferencias, habilidades
y entusiasmo de los integrantes. Por su parte, Moreno-Black et al. (1996) comentan que las
mujeres construyen los huertos de acuerdo a sus preferencias, tradiciones locales y limitaciones
de sus propias circunstancias como obstaculos personales debido a empleo, tamaiio vy

composicion del hogar.
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Cabe resaltar que elementos tanto positivos como negativos pueden estar presentes en
los hogares en distintos tiempos e interactuar de distinta manera, por lo que un mismo huerto
puede ser cuidado constantemente por unos meses, luego ser abandonado por alguna razén
social o econédmica por semanas o meses, y después retomado o dejado por completo. Cabe
reconocer que un huerto representa una carga de trabajo para las mujeres (Bryld, 2003) y para
los hombres participantes, por eso ante una eventualidad en su dindmica del hogar optaran por
dedicar su tiempo a la actividad que les sea prioritaria, como cuidar de un enfermo, atender a
sus hijos, preparar los alimentos. Esto revela la complejidad de la agricultura urbana y periurbana
a nivel del huerto. Schupp y Sharp (2012) encontraron que los huertos domésticos son

multifacéticos y su presencia en el hogar no necesariamente resulta de un solo atributo.

Una valoracion alta, por parte de las y los participantes, de la calidad de las hortalizas, es
decir producidas sin insecticidas sintéticos, y de los beneficios multidimensionales que aporta el
huerto doméstico es un aspecto central para que un hogar en colonias marginadas adapte y
mantenga un huerto, especialmente si éste tiene un area pequefna. Zezza y Tasciotti (2010)
senalan que el papel de la AUP en aliviar la pobreza y reducir la inseguridad alimentaria no debe
ser exagerado, ya que su contribucion al ingreso del hogar es bajo, pero tampoco se debe
descartar ante otros beneficios como una dieta rica en micronutrientes. Durante la evaluaciéon
final, donde asistieron 2/6 participantes con huertos BR, 3/6 con huertos MRy 3/5 con huertos
AR, las y los participantes compartieron los diferentes beneficios tanto tangibles como
intangibles que observaron al tener un huerto: unos expresaron que el huerto les permitié
convivir mas entre los integrantes de su hogar al cuidarlo en los fines de semana, o en caso de
las participantes de la colonia Minerales, que les permitié estrechar sus lazos como vecinos; otros
expresaron que al tener verduras en su huerto que cotidianamente casi no consumen la tenian
gue incorporar a sus comidas (brdcoli, coliflor, col, pimiento morrén); que los nifios aprenden a
ver cdmo crecen las hortalizas inculcandoles una cultura ambiental; y que les permite relajarse o

distraerse al cuidarlo, especialmente a los participantes de edad avanzada.

Al final del proyecto, el total de las y los participantes con huerto MR y AR mencionaron

que continuarian manteniendo sus cultivos, aunque 5/10 participantes disminuyendo su area de
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cultivo; 2/6 con huerto BR mencionaron que continuarian, pero con menor area de cultivo y el
resto de este grupo no continuaria (una por una situacion personal, dos porque trabajan tiempo

completo y una porque prefirié ocupar su Unico espacio disponible para su gallinero).

La valoracion de lo que aporta un huerto es un factor clave que debe ser socializado
constantemente entre los participantes, pues, aunque logren baja produccién, el huerto ofrece
calidad en alimentos y beneficios intangibles. Las hortalizas cultivadas sin insecticidas y sin aguas
negras, enverdecen un espacio y ofrecen la oportunidad de diversos aprendizajes. En este
proyecto participativo, a pesar de que la contribucién de los huertos a su seguridad alimentaria
fue minima, éste se convirtié en una expresion de soberania alimentaria, pues se reflejaron sus
gustos, preferencias, inclinaciones culturales y, la experiencia, aun en pequefa escala, les
permitié reflexionar sobre su relacidn con los alimentos, como se producen, y el derecho a una
alimentacion sana. El Cuadro 21 muestra las plantas comestibles encontradas en los hogares

antes y durante el proyecto participativo.

En el Foro para la Soberania Alimentaria en Sélingué, Mali (Declaracién de Nyéléni, 2007),
la soberania alimentaria se definié como “el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y
culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y su derecho
a decidir su propio sistema alimentario y productivo”. El concepto implica valorar y apoyar a las
economias locales y a la agricultura familiar como parte de los sistemas alimentarios; ambos
elementos, aunados al hecho de que las ciudades se estan convirtiendo en los asentamientos
humanos dominantes, de la urbanizacién de la pobreza (Smit et al., 2001) y de la presente crisis
ambiental, revelan la importancia y premura de incorporar a los huertos urbanos, como
expresion de la agricultura urbana y periurbana, en las politicas publicas y planificacién urbana
de las ciudades en México, e impulsar su practica especialmente en colonias marginadas a través
de equipos interdisciplinarios y colaboracidon de distintos actores de forma participativa y

permanente, y no sélo en programas temporales y verticales.
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7.2 HUERTOS DOMESTICOS EN CUAUTLANCINGO

7.2.1 Introduccion

Los siguientes resultados corresponden al segundo objetivo particular de la presente
investigacion. Se realizd una categorizacién de los huertos periurbanos resultantes del proceso
de intervenciéon en Cuautlancingo segun caracteristicas técnicas. Los andlisis estadisticos
consistieron en determinar asociaciones o diferencias entre las categorias definidas de los

huertos en las variables socioecondmicas, culturales y técnicas del manejo del huerto.

7.2.2 Consideraciones metodolodgicas

Un total de 12 personas participaron en el proceso participativo en Cuautlancingo (once
mujeres y un hombre), cada participante instalé un huerto en su hogar. Los huertos de las once
mujeres se ubicaron en la localidad periurbana del Barrio de Nuevo Ledn, Cuautlancingo. El
huerto del Unico hombre participante, se localizé en San Juan Cuautlancingo, que tiene un paisaje
mas urbano y es la cabecera del municipio, pero el participante asistio a las reuniones y talleres
participativos en el Barrio de Nuevo Ledn, y las participantes de Nuevo Ledn visitaron en cuatro
ocasiones el huerto del participante hombre. El proceso metodolédgico participativo de
Cuautlancingo se detalla en el capitulo VIII. En este capitulo se presentan los datos de las variables
socioecondmicas, alimenticias, culturales y técnicas obtenidos a través de las técnicas
metodoldgicas cuantitativas y cualitativas del componente investigativo del proyecto de

intervencion.

El primer ciclo de siembra y cosecha ocurrié entre diciembre de 2014 y abril de 2015 con
cuatro participantes mujeres, el segundo ciclo entre mayo y agosto de 2015 donde se
incorporaron siete participantes mujeres y un hombre, y el tercero entre septiembre 2015 y
febrero 2016 donde una de las mujeres se retird por enfermedad. Los ciclos se delimitaron segun
los eventos de entrega de plantula y bultos de lombricomposta que la Regiduria entregd a cada

participante de manera gratuita. La produccién de cada ciclo se obtuvo en las visitas individuales
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preguntdndoles a cada participante que calcularon los kilos sintiendo el peso, como no se uso

bascula, son datos aproximados.

Se categorizé a los huertos domésticos periurbanos resultados del proyecto participativo
segun lo observado en campo al reconocer que surgieron dos tipos de grupos: uno con huertos
con mayor drea de siembra y con la técnica de cultivo de camas biointensivas, otro grupo con
huertos de menor drea de siembra y diversas técnicas de cultivo: macetas, en el suelo abonando

solo la superficie y cama biointensiva (consultar técnica en Jeavons y Carol, 2007).

En la categoria de huertos de mayor drea de siembra se agruparon 6 huertos que
emplearon la técnica de camas biointensivas lo que se facilitd por tener acceso a estiércol de vaca
del establo de una de las participantes. En la categoria de huertos de menor drea se agruparon
seis huertos, en los cuales se usd la cama biointensiva (dos huertos), macetas (dos huertos al
tener patio o terraza de cemento y un huerto por rentar la vivienda), y un huerto sobre el suelo
sin aplicar la técnica de la cama biointensiva ante la premura de sembrar la plantula entregada
por el municipio, sélo aplicé lombricomposta en la superficie del suelo. Hay diferencia
estadisticamente significativa entre las dos categorias de huertos en: drea de siembra por cicloy
area acumulada, la riqueza de hortalizas/frutas no lefiosas sembradas en total y por ciclo, en la
produccién anual y por ciclo, en el ahorro absoluto anual y por ciclo, y en el % de ahorro en el
gasto de alimentos por no comprar lo cosechado por ciclo y anual; no hay diferencia en riqueza

de hortalizas/fruta no lefiosa antes del huerto, ni en la productividad (Cuadro 22).
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Cuadro 22. Caracteristicas técnicas de las tres categorias o tipos de huertos domésticos de los hogares
participantes en Cuautlancingo.

Caracteristicas técnicas HUERTOS DE HUERTOS DE
del huerto MAYOR AREA MENOR AREA Significancia
Dato total DE SIEMBRA en prueba
*\/ariables clasifi ias: DE SIEMBRA 6 huertos en 2do ciclo estadistica
Variables clasificatorias: 6 Huertos (4 en 1er ciclo) 3 huertos en 2do ciclo
*Técnica de cultivo 58% cama 100% cama 50% maceta
17% suelo biointensiva 33% cama
25% maceta 17% suelo
*Area de 1 ciclo 20(18-83)* 20(18-83%y -
siembra 2 ciclo 18(3-28) 27(23-95) 3(1-7) MN? p=0.006
m? 3 ciclo 17(4-28) 26(22-95) 5(3-11) MN p=0.006
Area acumulada m? 41(8-75) 70(57-216) 9(6-21) MN p=0.006
Riqueza ANTES DEL HUERTO
hortaliza/fruta 3+22 342 242 p>0.05
no lefiosa en DURANTE EL HUERTO
+ t'=5.8, gI=10,
el hogar 2310 32+4 15+6 p:O_%OO
Riqueza de 1 ciclo 11+1 11+1 e
Hortaliza/FNL 2 ciclo 15+7 20+4 1045 tf;‘ pfgggi
cosechada/ciclo 3 ciclo 16+7 22+4 945 g]:’lg_ '
Productividad 1 ciclo 2+1 =
por ciclo 2 ciclo 2+1 2+1 3+1 p>0.05
(kilos/m?/3meses) 3 ciclo 1+1 1+1 2+1
Produccién 1 ciclo 89+41 89+41 -
(kilos) 2 ciclo 65(11-96) 86(67-154) 11(3-37) MN 5=0.026
3ciclo  43(17-72) 158(27- 68(42-166) 20417 MN p=0,018
Anual 226) 223(165-400) 27(15-91) MN p=0.004
Ahorro 1 ciclo $1127+355 $1127+355 e e
por 2ciclo  $1123 (274-1428)  $1330(1110-2307) $221(54-580) m pfg-gig
ciclo (pesos) 3ciclo  $717(345-1056) $1037(686-2239) $375+338 p=r
Ahorro anual (pesos) $2342 (514-3523) $3258(2780-5268) $514(269-1523) MN p=0.004
% ahorro 1 ciclo 8+2 82 MN----(—) 04
en gasto 2 ciclo 8+7 1146 2(1-8) p=0.
de 3 ciclo 3(2-7) 5(3-12) 242 MN boo.025
alimentos Anual 5(2-9) 7(5-13) 2(1-6)

IMediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 2Promediotdesviacidn estandar cuando datos con Normalidad.
3MW (Prueba U de Mann-Whitney). *Prueba t de student.

Fuente: Elaboracion propia.

7.2.3 Resultados y Discusion
7.2.3.1 Aspectos sociales del hogar

Aliniciar el proyecto, casi todas las mujeres (10) participantes se dedican a las actividades
domésticas, una se autoemplea en su propia estética con horario flexible, el hombre participante
tiene un trabajo nocturno como supervisor de sanidad de un mercado popular en la ciudad de

Puebla lo que le permite asistir a las reuniones semanales. Al iniciar el tercer ciclo, tres
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participantes consiguen trabajos con horario flexible, dos para generar un ingreso extra al
ingresar sus hijos a la universidad, por lo que asisten con menor frecuencia a las reuniones. Los
esposos de las participantes se emplean en actividades secundarias o terciarias (obreros en
industria textil, operador de maquinaria, obrero en fabrica de tabla roca, albaiiileria, estudiante
de posgrado), sélo uno siembra maiz de temporal como actividad complementaria. El padre de
la participante hija se dedica a la cria de vacas para la venta de leche y queso, y a la siembra de
maiz de temporal. Una de las participantes recibe remesas de Estados Unidos por parte de su
esposo. Los ingresos mensuales del proveedor de los hogares participantes tienen un rango de
$3,000 (hogar monoparental femenino con estética) a $12,000 como lo mas comun, con un
promedio de $7,842+2,600. En tres viviendas con huertos mayor drea coexisten dos o tres
hogares (integrantes que comparten un mismo gasto), todos familiares, pero sdlo un hogar se
interesd en el huerto. En las variables sociales de los hogares se encontrd diferencias estadisticas
significativas entre las dos categorias de los huertos en el area de vivienda, area de patio y afnos

residiendo en la vivienda (Cuadro 23).

Las y el participante con huertos mayor drea nacieron y crecieron en Cuautlancingo, a
excepcion de una participante de la ciudad de Puebla, por lo que la mayoria (4) heredé el terreno
de su vivienda y tienen patios espaciosos. En cambio, todas las participantes con huerto menor
drea emigraron de otros municipios de Puebla (2), del estado de Veracruz (3) o de otro pais (1)
con menos afios en su vivienda, y patios pequefios. Todas las viviendas son propias, a excepcién

de la participante de otro pais que renta.
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Cuadro 23. Caracteristicas sociales de los hogares participantes en Cuautlancingo segun tipo de huerto

domeéstico.
HUERTQS DE HUERTQS DE
_ Dato MAYOR AREA MENOR AREA  significancia
Variables total DE SIEMBRA DE SIEMBRA ~ enprueba
6 Huertos (4 en 1er ciclo) 6 huertos en 2do ciclo estadistica
5 huertos en 3er ciclo

No. integrantes vivienda 5.3+3.3 6+3 3(2-7) MW? p=0.252
No. integrantes en hogar 4(2-5)2 442 4+2 t* p=0.892
Tipo de hogar
Pareja e hijos y/o otro familiar 58%(7) 67%(4) 50%(3) PEFS p=0.5
Madre con hijos/hijas 25%(3) 33%(2) 17%(1) p=0
Pareja sin hijos 17%(2) 0% 33%(2)
ARos escolares proveedor 11+4 10+2 11+6 tp=0.613
Edad del proveedor 4948 4916 49+10 tp=0.918
El padre es proveedor 83% 83% 83% PEF p=1

~ .. t=3 gl=10
Afos en la vivienda 16+13 24+13 8+7 p=0.024
Area de vivienda (m?) 337 1252 191114 MW p=0.006
] (147-1478) (600-3004)
Area de patio (m?) 225 885 88+88 MW p=0.006

(39-1167) (275-2644)

Hacinamiento 2+1 2+.03 2+1 MW p=1
Seguro Seguro Popular 50%(6) 50%(3) 50%(3) PEF p=1
médico IMSS,ISSSTE 50%(6) 50%(3) 50%(3)

1Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad. 2Promediotdesviacion estandar cuando datos con Normalidad.
3MW (Prueba U de Mann- Whitney). 4Prueba t de student. SPEF (Prueba Exacta de Fischer).

Fuente: Elaboracion propia.

7.2.3.2 Aspectos econdmicos y respecto a la alimentacion en el hogar

No se encontraron diferencias estadisticas significativas en las variables econdmicas y

respecto a la alimentacidn entre las dos categorias de los huertos (Cuadro 24). Cabe resaltar el

hecho de que los tres hogares con inseguridad alimentaria moderada se encuentran en la

categoria de los huertos menor drea de siembra, y por lo tanto, de menor producciéon y menor

porcentaje de ahorro en su gasto anual de alimento por no comprar lo cosechado (9%, 2% y

0.5%); a comparacién del hogar con inseguridad alimentaria leve del hombre participante con

huerto mayor drea (93 m?) que alcanzé un ahorro de 22% en su gasto anual de alimento, y que

comento ya van varias veces que casi todo lo que comemos en una comida sale del huerto (ya

gue también tiene gallinas y conejos).

139



Cuadro 24. Caracteristicas econdmicas y relacionadas a la alimentacidn de los hogares participantes en
Cuautlancingo segun tipo de huerto doméstico.

HUERTOS DE HUERTOS DE
_ Dato MAYOR AREA MENOR AREA  significancia
Variables total DE SIEMBRA DE SIEMBRA ~ enprueba
6 Huertos (4 en 1er ciclo) 6 huertos en 2do ciclo estadistica
5 huertos en 3er ciclo
Ingreso al mes proveedor
<$5000 8%(1) 16%@1) 0 - PEFS p=0.54
$5001 a $9999 59%(7) 68%(4) 50%(3) '
>$10000 a $12000 33%(4) 16%(1) 50%(3)
Hacinamiento 2+18 2+.03 2+1 MW p=1
Z‘;gg (;gtgggizt:f;‘:;‘”greso 32+17% 27+20 38(24-50) MW p=033
Nivel de inseguridad
alimentaria
Seguridad Alimentaria 33%(4) 33%(2) 33%(2) PEF p=0.134
Inseguridad Leve 42%(5) 67%(4) 17%(1)
Inseguridad Moderada 25%(3) 0% 50%(3)
Gasto en alimentos a la
semana? $742+162 $816+183 $667+103 t' p=0.112
% de ingreso a alimentos 48+18% 46+13 49424 MW p=0.9
Gasto en verdura semana? $150 $150 $125 MW 0=0.45
(100-200)* (123-250) (100-200) p=>
Gasto en fruta semana? $150
(52-177) $183+97 $93+48 tp=0.07
Hortalizas diferentes 1544 1643 1544 £ p=0.637

consumidas en una semana

1 Linea de bienestar econémico segin CONEVAL, 2015. 2Pesos mexicanos.

3Promediotdesviacion estandar cuando datos con Normalidad.*Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad.
SPEF (Prueba Exacta de Fischer).MW (Prueba U de Mann- Whitney). 7Prueba t de student.

Fuente: Elaboracion propia.

7.2.3.3 Caracteristicas de la persona responsable de cuidar el huerto

Las y él participante son los integrantes del hogar encargados del cuidado cotidiano del
huerto. En los huertos mayor drea, un huerto es cuidado por la madre y la abuela, otro huerto
por la hija, otro huerto por el padre del hogar, y en tres huertos es la madre del hogar, donde dos
son madres solteras pues sus esposos migraron a Estados Unidos, una recibe remesas y la otra
no. En los huertos menor drea, todas las participantes son la madre o esposa del hogar, una de
ellas es viuda de la tercera edad que vive con su hijo. Entre las y el participante los niveles
educativos mds frecuentes son la secundaria (5 de las participantes) y la carrera técnica (2

mujeres y el hombre). No se encontraron diferencias o asociaciones estadisticamente
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significativas entre las dos categorias de huertos en las variables de quien cuida el huerto, a

excepcion de la frecuencia con la que recibe ayuda para el cuidado cotidiano del huerto (Cuadro

25). En los huertos mayor drea la ayuda es mas frecuente por el tamafio de los huertos y la

disponibilidad de los integrantes del hogar, en los huertos menor drea los integrantes del hogar

no tienen tiempo para ayudar por sus distintas actividades (trabajo de horario completo,

universidad).

Cuadro 25. Caracteristicas de la persona responsable de cuidar las plantas segun tipo de huerto en los
hogares participantes en Cuautlancingo.

HUERTOS HUERTOS S
Variables Dato MAYOR AREA DE  MENOR AREA S'SH”E:SZEZ'*‘
total SIEMBRA DE SIEMBRA estadistica
6 Huertos 6 Huertos
Género 11 mujeres 5 mujeres 6 mujeres
1 hombre 1 hombre
Afios de escolaridad 1144 11+4 10+4 tp=0553
Edad 49+12 48+15 51+9 tp=0.69
Procedencia: Rural 75%(9) 83%(5) 67%(4) PEF p=1
Urbana 25%(3) 17%(1) 33%(2)
Razén para tener huerto
Comer sano y aprovechar espacios 25%(3) 33%(2) 17%(1)
Aprender algo nuevo 25%(3) 0% 50%(3) PEF p=0.3
Comer fresco y como distraccion 25%(3) 33%(2) 17%(1)
Comer sano y economia del hogar 17%(2) 33%(2) 0%
Satisfaccion personal 8%(1) 0% 17%(1)
Le ayudan en cuidar huerto:
Nunca/Es raro 50%(6) 17%(1) 83%(5) PEF p=0.04
A veces/Frecuente 50%(6) 83%(5) 17%(1)
Le ayuda su osus: Pareja 9%(1) 20%(1)
Hijos o Hijas 73%(8) 67%(4) 80%(4) PEF p=0.08
Mamaéa/Nuera 18%(2) 33%(2)
Valoracion del huerto
Importante 33%(4) 17%(1) 50%(3) PEF p=0.545
Muy Importante 67%(8) 83%(5) 50%(3)
Percepcion de cuidar huerto
Dificil/Pesado 42%(5) 33%(2) 50%(3) PEF p=0.61
Ni facil/Ni dificil 33%(4) 50%(3) 17%(1)
Féacil/Liviano 25%(3) 17%(1) 33%(2)
Habla lengua indigena 0% 0% 0%
Consulta tripticos
Nunca/Rara vez 33% (4) 17%(1) 50%(3) PEF p=0.545
Aveces/Frecuente 67% (8) 83%(5) 50%(3)

1Promediotdesviacion estandar cuando datos con Normalidad. 2Prueba t de student. 3PEF (Prueba Exacta de Fischer).

Fuente: Elaboracion propia.
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Por otro lado, en el 58% de los huertos (7) las decisiones respecto a su manejo son
tomadas sélo por la mujer participante, en los demas casos son tomadas entre la participante y
sus hijos/hijas sin la participacion del padre (25%-3) o entre todos los integrantes del hogar (17%-
2). Shava (1997) también encontré que el cuidado cotidiano del huerto es responsabilidad de la
madre del hogar, donde los esposos sdlo intervienen al inicio, en la preparacién de la tierra, esto
supone una limitante, pues las mujeres no le pueden dedicar suficiente tiempo al huerto al

cumplir con sus labores domésticas.

Sélo el participante hombre tenia experiencia previa con el cultivo de jitomate en
invernadero: nosotros antes ya lo habiamos hecho en cuestion de invernadero, pero es algo muy
diferente a lo que hoy estamos haciendo, y hoy esto nos llena mucho (respecto al huerto), lo
invernadero es quimico, estos son alimentos limpios. Las demads participantes no tenian
experiencia previa con las hortalizas: tres crecieron en ambientes urbanos (una con huerto mayor
drea y dos con huerto menor drea), aunque las demas participantes en su nifiez sus padres
sembraban milpa, cafia o platano, ya sea como su actividad principal (dos participantes) o
complementaria a su trabajo de obrero (cuatro participantes) o pescador (una participante), el
padre de una de las participantes se dedica a sembrar maiz y a la cria de ganado bovino para la
venta de leche y quesos y es la que alcanzé la mayor drea de siembra del huerto (104 m?). Tres
de las participantes y el hombre participante mencionaron el hecho de que a sus mamas les
gustaba tener drboles frutales, pollos, plantas, chiles, jitomate, al respecto una participante
menciond tengo varios drboles frutales, siempre he convivido con drboles frutales, mi mamd tenia
aguacate, granada, limoén, nogales, peras, tejocotes, es algo que te ensefian; en contraste, una
participante menciond me fui apartando del campo, yo sola me motivé (respecto a tener un

huerto), no me gustaba entrar a la milpa cuando era nifia.

Como ninguno de los hogares participantes registrd inseguridad alimentaria severa
(eventos de hambre), las razones para tener el huerto son variadas, y destaca el hecho de que
algunos participantes con huertos mayor drea lo instalaron para comer comida sana: una de las
participantes explicd la verdura es barata, nos alcanza, pero sé que estdn limpias, y con el huerto

se aprende a comer sano, yo he visto que en algunos campos riegan el pdpalo con popo; el
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participante hombre mencioné que ya van varias veces que he pensado en tirar la toalla y ya
dejar todo porque consume tiempo, he tenido mucho trabajo, pero no lo he dejado porque sé que
estos alimentos estdn sanos, y comer es lo mds importante; una participante menciond por los
hijos, que coman algo mds sano, con menos quimico. Asi, no existe una necesidad del huerto para
acceder a verduras, pero existe una inquietud y valoracién por alimentos naturales, sanos, libres

de insecticidas y aguas negras.

La produccién del huerto se destina principalmente al autoconsumo y en ocasiones para
regalar a familiares y amigos. Sélo cuatro participantes con huertos mayor drea venden
excedentes, con una ganancia anual de $90, $140, $898 y $2,550 pesos, los primeros dos valores
corresponden a participantes que iniciaron desde el primer ciclo, y los dos ultimos a una mujer

participante y el hombre participante que iniciaron en el segundo ciclo, respectivamente.

7.2.3.4 Aspectos técnicos del manejo del huerto

El area de sus patios permite que el hombre y dos mujeres participantes con huertos
mayor drea tengan ganado menor (borregos, gallinas o cerdo) y la participante hija, ganado
mayor (vacas), por lo que, parte de sus desechos organicos domésticos son alimento de sus
animales; en cambio en las participantes con huertos menor drea sélo una participante tenia
gallinas antes de iniciar el proyecto, y todas disponian sus desechos orgdnicos principalmente a
la basura. Durante el proyecto participativo, siete participantes en total instalaron
lombricompostas o compostas reciclando sus desechos domésticos, quienes no instalaron se
debié a falta de tiempo para preparar el espacio, a que sus desechos siguen siendo alimento de
sus animales o mascotas (perros, gatos), o a que no surgié como necesidad pues el municipio
proveyd de bultos de lombricomposta al finalizar cada ciclo. Durante el proyecto, la Regiduria
también proveyd de pollos, asi al final de la experiencia 4 participantes mas tenian gallinas en sus
patios. Pérez (2005) menciona que en las zonas periurbanas de Puebla el modo de vida continda

siendo campesino por sus referentes identitarios y comunitarios (Cuadro 26).
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También, gracias a los patios grandes, todo el grupo con huertos mayor drea instalé un
espiral de hierbas de la permacultura que abarca un area de 3 m2. Ninguna de las participantes
con huertos menor drea instald el espiral debido al poco espacio disponible en sus patios, sin
embargo, trataron de emularlo colocando plantas aromaticas en macetas o sembradas con las

hortalizas.

Respecto a la inversidn para instalar el huerto, el municipio brindé 50 m de malla de
gallinero a los participantes que iniciaron en el primer ciclo, 50 a 60 plantulas, y uno o dos bultos
de lombricomposta a cada participante al finalizar cada ciclo. Por su parte, cada participante,
ademas de aprovechar los insumos disponibles en sus viviendas, invirtié de sus propios recursos
monetarios para comprar lo que le hacia falta como alambre, madera, semillas, plantas
aromaticas: en promedio, el grupo con huertos mayor drea invirtié en términos absolutos mas
que el grupo con huertos menor drea por la diferencia en el tamano de los espacios; sin embargo,
en términos relativos, en los huertos menor drea se invirtiéd mas por metro cuadrado, ya que por
carecer de los insumos necesarios en su vivienda compraron tierra, contenedores y malla de

gallinero para una menor area de siembra comparada con el otro grupo (Cuadro 26).

La instalacion de las camas biointensivas y de los contenedores requirié esfuerzo fisico
considerable, y esta parte del proceso fue descrita por las y el participante como la mds pesada,
una participante comenté: en un punto dije “ya lo voy a dejar”, porque fue muy pesado, pero dije
“pues ya me comprometi, ya lo termino como quede”. Aunque el cuidado cotidiano es llevado a
cabo por la o el participante con ayuda ocasional de sus hijos u otro integrante del hogar, la
instalacion del huerto requirié de un esfuerzo en equipo con la participacién de tres o mas
integrantes del hogar especialmente del esposo, hijos adultos o del papa para limpiar el terreno,
nivelar, cercar, excavar para la fertilizacién profunda, delimitar las camas con ladrillos, botellas o
madera, construir el espiral de hierbas. Dos de las participantes recibieron ayuda de otras
participantes para poder terminar de instalar el huerto, una de ellas es madre soltera con huerto
mayor drea, y otra es la participante de la tercera edad viuda con huerto menor drea que sdlo

cultivo durante el segundo ciclo en contenedores sobre su terraza al carecer de patio pues en el
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tercer ciclo se enfermé. Sélo en un huerto mayor drea, la participante pagd dos jornales para la

instalaciéon de las camas biointensivas.

Cuadro 26. Caracteristicas de manejo técnico segun cada tipo de huerto en los hogares participantes de
Cuautlancingo.

HUERTOS DE HUERTOS DE

Variables Dato MAYOR AREA MENOR AREA esr:g’;':l;g%gc'a

total DE SIEMBRA  DESIEMBRA  g.distica

6 Huertos 6 Huertos

Desechos antes
A Basura 50%(6) 17%(1) 83%:(5) PEF® p=0.04
A Animales/Patio 50%(6) 83%(5) 17%(1)
Desechos después
A Lombricomposta/composta 58%(7) 50%(3) 68%(4) PEF p=0.09
A Basura 17%(2) 0% 33%(2) '
A Animales/Patio 25%(3) 50%(3) 0%
Control plagas
Cuando tiene 0 me acuerdo 67%(8) 83%(5) 50%(3) PEF p=0.5
Cada mes/15 dias/semana 33%(4) 17%(1) 509%(3)
Instalo espiral de hierbas 50%6(6) 100% 0% PEF p=0.02
permacultural
Frecuencia cuidar huerto
Diario 25%(3) 17%(1) 33%(2) PEF p=1
Cada 2do/3er dia 75%(9) 83%(5) 67%(4)
Dedicacion al cuidado del huerto 1
(horas/ semana) 4.5+3 6+3 3+.05 MW* p=0.063
Inversion en huerto =23 gl=10
por hogar (pesos) $514+263 $660+179 $368:262 0.
Inversion/m? (17$i3£g6)2 $22+12 $141+93 MW p=0.025

1Promedioxdesviacidn estandar cuando datos con Normalidad.2Mediana (-rango intercuartilico) cuando datos sin Normalidad.
3PEF (Prueba Exacta de Fischer).#MW (Prueba U de Mann- Whitney). >Prueba t de student.
Fuente: Elaboracion propia.

Durante las evaluaciones participativas, las participantes y el participante mencionaron
gue los problemas mas comunes fueron las plagas, las granizadas en la época de lluvias y disponer
deltiempo necesario que exigen las hortalizas. Las principales plagas observadas fueron el pulgdn
Myzus persicae y mosquita blanca (Aleyrodidae) en jitomate, el pulgdn cenizo de las brasicas
Brevicoryne brassicae, el gusano rallado de la col Leptophobia aripa en brasicas y chapulines
(Orthoptera). Se organizaron dos talleres sobre control casero de plagas en el segundo ciclo, una
platica introductoria y un taller sobre control bioldgico en el tercer ciclo, y a pesar de las

recomendaciones, la mayoria de las participantes (67%) no aplicé un manejo preventivo de
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plagas, ante un evento de plaga remueven la planta y en ese momento aplican los controles
caseros, y no cada semana o 15 dias, ya sea por olvido, falta de tiempo por atender otras
actividades domésticas o una de las participantes admitié por dejadez. El manejo preventivo de
plagas requiere disciplina, un habito que debe adquirirse con el tiempo; antes del proyecto, las
principales plagas en sus patios eran las de los arboles frutales, y no tenian un manejo preventivo.
Por otro lado, la tuza (Geomyidae) fue un problema en dos huertos (uno en cada categoria) al

comer las hortalizas, quedd pendiente como resolverlo.

Disponer del tiempo necesario para el cuidado integral de los huertos es una cuestion de
organizacién personal que depende del nivel de prioridad que tenga el huerto en sus actividades
cotidianas, de la dindmica del hogar, de los compromisos laborales y funciones familiares
adquiridos por cada participante, ya que aumentar las horas laborales, la organizacién de un
evento familiar o cuidar un familiar enfermo adquieren prioridad sobre el cuidado del huerto. La
mayoria de las participantes cuida el huerto cada segundo o tercer dia para regar, deshierbar,
cosechar, colocar tutores, espulgar (matar plagas con el dedo), durante una hora o dos horas en

los huertos mayor drea, o media hora en los huertos menor drea.

El agua no fue una dificultad expresada por las y el participante, riegan cargando cubetas
a las camas o contenedores de hortalizas durante la época de secas, en la época de lluvias no
riegan o lo hacen una vez a la semana favorecido por el suelo humifero con buena capacidad de
retencién de humedad. Abonan las camas al inicio de cada ciclo con los bultos entregados por el
municipio, de manera ocasional aplican lixiviado de lombricomposta durante el crecimiento de
las hortalizas por ejemplo cada mes o quince dias; antes del proyecto sélo cuatro participantes
abonaban sus arboles frutales cada seis meses con estiércol de vaca o borrego. El acolchado no
fue una técnica adoptada por las participantes ya que la calidad de su suelo no lo hizo una
prioridad, sélo el participante hombre colocé paja en las camas de hortalizas, en la evaluacién
final se les recordd la importancia de tenerlo. La germinacién en vasos o charolas tampoco fue
una técnica adoptada por los participantes al no ser una necesidad por la entrega de plantulas
del municipio, a excepcidn de una participante con huerto de area mayor que germina chiles en

almacigos.
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Durante la evaluacién final las y el participante decidieron que el siguiente paso para
mejorar su huerto era instalar la malla antigranizo y el sistema de riego por goteo para ahorrar
tiempo, ahorrar agua y aligerar el esfuerzo fisico de regar las camas. Al iniciar el cuarto ciclo,
compraron como grupo la malla antigranizo a mayoreo y propusieron solicitar al municipio apoyo

para los insumos del sistema de riego por goteo.

El Cuadro 27 muestra las plantas comestibles encontradas en los hogares antes de iniciar
el proyecto participativo y las plantas comestibles que se mantuvieron y sembraron a lo largo del
proyecto. En esta drea periurbana aun se aprovechan especies comestibles silvestres que se
dejaron crecer en las camas de hortaliza (cinco participantes) durante la época de lluvias para
después consumirse, llamadas quelites: Anoda cristata alache, Chenopodium sp. quelite cenizo o

huazontle, Portulaca oleracea verdolaga, Amaranthus sp. quintoniles.

7.2.3.5 Elementos que influyen en la instalaciéon y manejo de un huerto doméstico
horticola periurbano.

La iniciativa de las y el participante, las condiciones de los patios con espacio suficiente
para poner huertos de tamano considerable, la calidad del suelo de las viviendas, insumos
disponibles en la vivienda y en la localidad como la presencia del establo de vacas de una
participante, disponibilidad de recursos monetarios para adquirir los insumos faltantes, la
disposicion y flexibilidad de tiempo de las personas participantes para asistir a los talleres y
eventos de capacitacién, y la colaboracion de los demas integrantes del hogar son factores que

favorecieron la instalacion de los huertos.

La colaboracién y apoyo de la Regiduria de Agricultura del municipio fue un factor clave
para que los huertos se mantuvieran productivos durante toda la experiencia al proveer de
plantula y lombricomposta, ademds en cada entrega buscaron cada vez mayor riqueza de
hortalizas. Este apoyo es clave durante minimo todo el primer afio, ya que la apropiacién de
técnicas como la lombricomposta, la composta y la germinaciéon toman tiempo si no se tiene
experiencia previa, aunque por otra parte se debe tener cuidado en no generar dependencia,

pues después de finalizar el proyecto participativo el municipio siguié entregando plantula y
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lombricomposta, y a excepcion de una participante, la germinacién no era una técnica presente
en los huertos. Desde la academia se debe seguir trabajando para buscar junto con las y los
participantes esquemas de mayor autosuficiencia, por ejemplo, que una o un participante
destine su actividad a la produccién de plantula para que sea ella o él la entidad proveedora de

plantula para el grupo, y los recursos del municipio puedan destinarse a apoyar otras iniciativas.

Los factores clave que favorecen el manejo permanente del huerto son mantener una
motivacién fuerte y clara, valorar la calidad de las hortalizas producto de un manejo
agroecoldgico y permacultural, y valorar los beneficios intangibles que ofrece el huerto, para a
pesar de eventos externos o internos al hogar que obliguen a descuidar o suspender su cuidado
se mantenga o se vuelva a retomar el cultivar parte de las propias hortalizas. Bryld (2003)
menciona que el huerto aumenta la carga de trabajo de las mujeres; por ello el motivo de porqué
tener un huerto debe atender a una necesidad para que las y el participante se apropien del
huerto como componente de su modo de vida, especialmente en los hogares de las madres
solteras donde no cuentan con el apoyo fisico ni moral de una pareja. Por otro lado, crecer con
una cultura agricola puede influir en querer intentar cultivar hortalizas en el hogar, aunque no es
un factor determinante. También, las acciones colectivas entre las y el participante son una
fuente de apoyo y motivacion; durante la visita colectiva al huerto del participante hombre, una
participante con huerto menor drea expresd respecto a lo que se necesita para instalar y
mantener un huerto: veo que con pocos recursos se puede hacer bastante, uno puede venir y
tomar idea, y ver que no se necesitan muchas cosas, la creatividad, tener las ganas, el

compromiso y...querer echarle ganas.

Los beneficios intangibles percibidos por las participantes y el participante son: fortalecer
lazos entre vecinos, compartir conocimiento y recetas, fomentar la integracion familiar, cuidar el
ambiente al no emplear insecticidas ni fertilizantes sintéticos, compartir la cosecha con familiares
y amigos, aprender nuevas habilidades, aprovechar el tiempo en algo util, aprovechar espacios
ociosos que ahora se ven verdes y son un espacio de aprendizaje para los hijos e hijas, fortalecer
el contacto con agentes externos, y finalmente, sentir satisfaccion y orgullo personal al consumir

alimentos producto del esfuerzo propio. La Figura 5y 6 muestran dos huertos instalados.
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Figura 5. Disefio de un huerto de mayor drea de siembra en uno de los hogares participantes de
Cuautlancingo. Fuente: Elaboracién propia.

150



Entrada a casa

SBAISUB)UIOIQ SEWED

eJoupier

= 1.6m

Uil
i

GALLINERO

:\ 4m

Compostas

3.3m

L. ombricomposta

Huerto del hombre participante

1
|
]

>
AT ek

\ivienda: 2 hogares.

Hogar con huerto:

Pareja, hija, hijo, nieto.

Con Inseguridad alimentaria leve.
Fuente de Ingreso: Empleo nocturng
en ayuntamiento de Puebla.

Area de siembra: 43 m? 5
Area productiva de los arcos: 50 m

gl

e

Invernadero

i —

6.5m
ouejeld ‘ouezuew ‘elow ‘eanid ‘sjeoenbe ap sejoqly

,:.H
//‘\
A

Entrada a vivienda

Figura 6. Disefio de un huerto de mayor drea de siembra en uno de los hogares participantes de
Cuautlancingo. Fuente: Elaboracién propia.

151



CAPITULO VIII. LECCIONES APRENDIDAS DEL PROCESO PARTICIPATIVO PARA
IMPULSAR LA PRACTICA DE LA AGRICULTURA URBANA Y PERIURBANA A NIVEL
DOMESTICO EN LA CIUDAD DE PUEBLA Y CUAUTLANCINGO

8.1 Introduccion

El presente capitulo corresponde al tercer objetivo particular de la investigacion. A partir
de la sistematizacién de las experiencias de los procesos de intervencidén participativos se
identificaron y analizaron los elementos necesarios de un proceso participativo para impulsar la
practica de la agricultura urbana y periurbana en la zona metropolitana de Puebla, expresados a
partir de lecciones de aprendizaje obtenidas de los procesos participativos de la ciudad de Puebla
y Cuautlancingo. Para ello, en el presente capitulo se detallan las fases metodolégicas de cada

proceso participativo, sus similitudes y particularidades.

8.2 Fases metodoldgicas de los procesos participativos en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo

Fases metodoldgicas en la ciudad de Puebla.

La Fase 1 consistio en la integracidon de grupos participantes, y se llevo a cabo de enero a
julio de 2014: Esta inicié con la seleccién de dreas marginadas ubicadas dentro de las zonas de
atencién prioritaria urbana de la SEDESOL (2014a, 2014b) que tuvieran valores altos en
indicadores de vulnerabilidad en el Censo de Poblacién y Vivienda de 2000 y 2010 de INEGI (% de
poblacién econdmicamente inactiva, % de poblacién ocupada con menos de un salario minimo
mensual, % de viviendas con un solo cuarto, sin agua entubada, sin bienes, % de poblacion
indigena, grado de escolaridad bajo, % de hogares con jefatura femenina). Una vez identificadas
cuatro dreas se buscé informantes claves que ya tuvieran un acercamiento con las colonias de
dichas areas, estos organizaron once reuniones en total donde se invitd a las personas a participar
en el proyecto “Produce verduras en tu hogar” (Cuadro 28). Un total de 17 personas participaron
(14 mujeres y 3 hombres), cada una representando a un hogar. Dos mujeres instalaron vy
manejaron un huerto comun en el patio de una de ellas, resultando en 16 huertos en total,
distribuidos en cuatro colonias: tres en el Barrio de Analco (Centro Histdrico), cuatro en El
Salvador (noreste de la ciudad), tres en San Ramon (suroeste de la ciudad), seis en Minerales de

Guadalupe Sur (siete hogares al sur de la ciudad).
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Fase 2). Esta fase se realizé entre agosto 2014 a octubre 2015. La ejecucion del proyecto
participativo incluyé tres acciones: 1) Diagndstico de condiciones y manejo previo, 2)
Capacitacion intensiva, 3) Facilitacion técnica. En el diagndstico, a través de una encuesta, se
registraron las caracteristicas socioeconémicas del participante: edad, nivel educativo, ingreso,
ocupacion, vivienda, asi como, el nivel de seguridad alimentaria del hogar a través de la Escala
Latinoamericana y Caribena de Seguridad Alimentaria (ENSANUT, 2012), y aspectos sobre
alimentacion como gasto en consumo de hortalizas, y presencia de plantas comestibles previas
a la experiencia participativa; y en reuniones grupales expusieron sus motivos para instalar un
huerto y reflexionaron las causas de no tener una alimentaciéon balanceada, suficiente e inocua

III

al comparar su alimentacién respecto al “plato del bien comer” (Secretaria de Salud, 2006). Con
esta informacion se disend y se acompafio un proceo de capacitacion intensiva tedrica-practica
sobre la planificacidn, instalacion y manejo de un huerto doméstico horticola bajo principios
agroecoldgicos (Altieri, 1999b) y de permacultura (Mollison, 2002), donde las hortalizas se
integran a las plantas ornamentales y comestibles, se evita el uso de agroquimicos y se promueve

el reciclaje de desechos domésticos a través de la elaboracién de composta y lombricomposta.

Posteriormente, se llevd a cabo la facilitacién técnica que consistié en un proceso de
acompafiamiento mediante visitas periddicas a los hogares de manera particular o grupal, seguin
disposicion de los participantes, para apoyar su experiencia y aprendizaje a través de talleres,
preparacion del material didactico, aclaraciéon de dudas sobre el manejo técnico, siendo un
proceso de aprendizaje flexible adaptado a la disponibilidad de tiempo, de espacio, inquietudes
y necesidades de los participantes. Cada huerto se visité en promedio 12 (+5) ocasiones, salvo en
la colonia Minerales de Guadalupe Sur por la disposicion de las participantes donde se realizaron
8 talleres sobre: germinacion en vasos de plastico reusados, germinacidn en charola, trasplante,
densidad y asociacion de hortalizas, lombricomposta, autoriego, control de plagas y riego por

goteo, asi como una evaluacién participativa de la experiencia a mitad del proyecto.

Después de concluir la Fase 2 y tres meses donde no se tuvo contacto con los grupos, se

procedio con la Fase 3: se convocé a las y los participantes a un evento de evaluacién final
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participativa que consistid en una reunién en febrero de 2016 donde reflexionaron sobre su
participacién en la implementacién de los huertos y socializaron su experiencia al compartir
logros, limitaciones y beneficios percibidos. Para ello se empled la herramienta participativa:

“plano de su huerto”.
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Fases metodoldgicas en la localidad periurbana Barrio de Nuevo Ledn, Cuautlancingo.
(Cuadro 29). Fase 1. La fase de integracion del grupo participante no fue necesaria en
Cuautlancingo, en el sentido que no hubo una busqueda activa para conformar un grupo, ya que
tres habitantes de la localidad periurbana Barrio de Nuevo Ledn solicitaron apoyo a la Regiduria
de Agricultura del municipio de Cuautlancingo para capacitarse en el cultivo de hortalizas. A su
vez, el personal de la Regiduria solicité el apoyo de extension agricola al Colegio de
Postgraduados (COLPQOS) Campus Puebla. En septiembre 2014, se organizaron dos reuniones
para presentar el proyecto y discutir los alcances de éste, ya que las personas buscaban un evento
de capacitaciéon de un par de horas en un dia, especificamente pensaban que la Regiduria les
habia organizado un curso en hidroponia. En las reuniones, se expuso las bondades de los
sistemas de permacultura (Mollison, 2002) y agroecologia (Altieri, 1999b) de forma breve, y la
necesidad de comprometerse a un proceso de largo plazo con capacitacion y acompafiamiento
constante durante minimo un afio para instalar y manejar los huertos a través de los principios

de esos sistemas.

Fase 2. Una vez que se conformd el grupo participante, la ejecucién del proyecto
participativo se llevd a cabo entre septiembre 2014 a octubre 2015y consistié en dos momentos.
Momento 1) Se definié de forma colectiva la forma de trabajo, y se inicid con reflexiones grupales
sobre la importancia, componentes e interacciones del huerto doméstico, después se instald
colectivamente un huerto demostrativo bajo los principios de la permacultura y agroecologia en
el hogar de una de las participantes. Momento 2) En visitas colectivas a los otros hogares
mediante reflexiones grupales se dieron recomendaciones en la instalaciéon de cada huerto. En
otra visita individual a cada participante, a través de una encuesta y entrevista semi-estructurada,
se realizé un diagndstico de condiciones y manejo previo, y después se continud con la facilitacidn

técnica.

En el diagndstico de condiciones y manejo previo se registrd las caracteristicas
socioecondmicas de los hogares de las y los participantes como edad, nivel educativo, ingreso,
ocupacion, vivienda; aspectos sobre alimentacidn como gasto en consumo de hortalizas y nivel

de seguridad alimentaria del hogar a través de la Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad
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Alimentaria (ENSANUT, 2012); aspectos relacionados al huerto: presencia y manejo de plantas
comestibles previas, motivos para instalar un huerto. La facilitacién técnica consistié en un
proceso de acompafiamiento flexible, mediante preparacién de tripticos sobre tablas de
densidades y tiempos de cosecha, una o dos visitas individuales a los huertos en cada ciclo, y 41
eventos grupales que consistieron en 15 platicas introductorias y 13 talleres sobre los principios
técnicos de la permaculturay agroecologia, 10 visitas colectivas a los huertos para un aprendizaje
de pares continuo, tres evaluaciones participativas al finalizar cada ciclo. El acompafiamiento
tuvo como fin apoyar la experiencia y aprendizaje de las y los participantes adaptado a su
disponibilidad, inquietud y necesidades particulares durante los tres ciclos de siembra y cosecha

gue surgieron en el proyecto participativo.

Fase 3. Después de un afio minimo de seguimiento o de facilitacion técnica, y al concluir
dos meses donde no se tuvo contacto con el grupo, se convoco a las y los participantes al evento
de evaluacién participativa final en febrero 2016, previamente explicado en las Fases

metodologicas de Puebla.

En todas las fases, en ambos lugares, ocurrieron paralelamente dos procesos: un proceso
investigativo, y un proceso de aprendizaje-reflexivo. El proceso investigativo consistié en
sistematizar la experiencia mediante el uso de la encuesta, la observacién participante, el diario
de campo, reuniones grupales, toma de evidencias fotograficas y de video, para la colecta y
registro de las caracteristicas socioecondmicas de las y los participantes, caracteristicas técnicas
del manejo de los huertos, y del proceso participativo (% de asistencia a talleres/reuniones,
talleres o reuniones llevadas a cabo). El proceso de aprendizaje-reflexivo consistié en que los
participantes aprendieran sobre el manejo de los huertos reforzando o adquiriendo
conocimientos al respecto a través de talleres participativos, ya que un aspecto central en la
investigacidn accidn participativa es su practica educativa y su enfoque como actividad social.
Cabe destacar que las acciones de las distintas fases se retroalimentaron entre si de acuerdo al

cumulo de experiencias y el aprendizaje colectivo.
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8.3 Resultados y Discusion: 12 Lecciones sobre el proceso participativo

A continuacién, se presentan las lecciones aprendidas en cada fase del proceso
participativo: Fase 1. Integracion de grupos participantes. Leccion 1.1 en ciudad de Puebla. Ante
la falta de grupos pre-existentes interesados en huertos domésticos, el proceso de conformar un
grupo participante requirié de multiples intentos. En once ocasiones se invitd a aproximadamente
80 personas a participar en el proyecto de las cuales 17 aceptaron (14 mujeres y tres hombres),
cada una representando un hogar, distribuidos en cuatro colonias urbanas (Cuadro 30). Sin
embargo, solo 16 huertos se instalaron, ya que dos participantes mujeres unieron esfuerzos para

manejar un huerto en el hogar de una de ellas, una por falta de espacio y otra por edad avanzada.

Otras 16 personas aceptaron participar, pero no continuaron con el proceso participativo,
debido a las siguientes razones: 13% por salud (operacion), 19% por cuidar a un familiar
(operacion, recién nacido), 6% por edad avanzada al no poder realizar esfuerzo fisico, 19% por
falta de tiempo al buscar empleo/autoemplearse, 6% por cambio de domicilio, 19% por falta de
tiempo al cuidar nifios pequefios y las labores del hogar, 6% por falta de espacio al vivir en un
departamento de edificio habitacional, 13% porque su vivienda es rentada y la casera no les

permite tener plantas.

Garrido (2002) menciona que la participacion en los procesos de desarrollo generalmente
es un asunto puntual, fragmentado, que se realiza en determinados grupos sociales ya motivados
a participar y con el poder para hacerlo posible. Por su parte, Balcazar (2003) sefala que los
niveles altos de participacion y compromiso en la IAP son raros y refleja en parte la falta de
recursosy conocimiento que caracteriza a las poblaciones marginales y oprimidas, quienes deben
vencer el temor, la inseguridad, la ignorancia y la falta de confianza en si mismos para tener
disponibilidad y motivacion de participar en procesos de cambio. La escasa aceptacion de
participar en el presente proyecto se puede deber a varios factores: La primera razén es que se
dificultd encontrar a personas con inseguridad alimentaria severa con necesidad urgente de
acceso a verduras e interesadas en mejorar su alimentacion, o si se encontraban personas con
inseguridad severa durante las reuniones de invitacion a participar pero no estaban interesadas

en resolver la mejora de su alimentacién mediante un huerto doméstico, en este sentido, se
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reconoce que estd investigacion cae en la participacién funcional de Pretty (1995) o nivel medio
de la IAP de Balcazar (2003) donde los objetivos ya estaban predeterminados antes de llegar a la
poblacidn marginada sin explorar con ellos si estaban mads interesados en mejorar su
alimentacion a través por ejemplo de cursos de nutricién, cursos de cocina, talleres para

preservar alimentos como mermeladas o fermentados.

Cuadro 30. Proceso de la integracién de grupos participantes (Fasel) en la ciudad de Puebla.

Colonia

Informante clave

No. de personas invitadas y que
aceptaron participar

El Salvador

Barrio de Analco

San Ramén

Minerales de Guadalupe Sur

Instructor del Programa de
Activacion Fisica del Municipio
de Puebla

Lider social del barrio

Instructor del Programa de
Activacion Fisica del Municipio
de Puebla

Técnico de SAGARPA del
Programa Federal de Agricultura
Familiar, Periurbana y de

25 invitadas, 10 aceptaron, 5 se
capacitaron, sélo 4 instalaron el huerto.

8 invitadas, todas aceptaron, 7 se
capacitaron, sélo 3 instalaron el huerto.

10 invitadas, 7 aceptaron, 4 se
capacitaron, y s6lo 3 instalaron el
huerto.

8 invitadas, 8 aceptaron, 7 se
capacitaron e instalaron su huerto

Traspatio

Fuente: Elaboracion propia.

La segunda razén es que las personas no consideran el mejorar su alimentacién como una
prioridad, y tal vez no lo identifiquen si quiera como un problema, y por tanto no tienen interés
en aprender sobre huertos domésticos. La IAP parte que la motivacién a la accién debe iniciar
con el reconocimiento de una necesidad a solucionar. La tercera razon es que en la IAP se asume
gue las personas marginadas tienen cierto nivel de pasividad y por eso es necesario iniciar
procesos de cambio con un agente externo, sin embargo, Maxwell (1999) discute que las
personas no son victimas pasivas de los contextos, y hacen lo mejor que pueden dentro de sus
posibilidades para hacer frente a sus necesidades y limitaciones. Las personas con escasos

recursos crean una serie de estrategias para satisfacer sus necesidades mds basicas, la
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alimentacion puede obtenerse de aumentar sus ingresos al incrementar sus horas laborales y
tener varias fuentes de ingreso, recibir apoyo de algln programa social, la incorporacion de la
mujer al campo laboral, cambiar patrones de dieta, redes de apoyo entre familiares y amigos,
por lo que si cumplen en lo que ellos consideran el acceso minimo a verduras no perciben al
huerto doméstico como una estrategia prioritaria para probar o tener, o ya la han probado y no

cumplié con sus expectativas.

En el caso de la ciudad de Puebla el proyecto sobre huertos domésticos no surgié por
iniciativa de las y los participantes, y ninguno de los hogares que aceptaron participar resulté con
inseguridad alimentaria severa, por lo tanto, no existe necesidad propia urgente de los grupos
participantes por el huerto para tener acceso a verduras, y sélo el 23.5% su razdn para participar

es apoyar la economia de su hogar (Cuadro 31).

Los informantes clave tienen un papel importante al integrar los grupos participantes, ya
que permite que las personas estén dispuestas a escuchar la propuesta del proyecto participativo
con mayor confianza. A las personas se les explicé que el proyecto “Produce verduras en tu
hogar” consiste en capacitacion y acompafiamiento por minimo un afio mediante un proceso de
aprendizaje colectivo para reforzar o adquirir conocimientos, habilidades y experiencias para
producir hortalizas en su hogar para su propio consumo, decidiendo en conjunto la forma de

llevarlo a cabo.

Leccién 1.2 en Cuautlancingo. La integracion de un grupo participante se facilita cuando
el proyecto de huertos domésticos parte de la iniciativa de los participantes.

En la primera reunidn, 17 mujeres y ocho hombres, de hogares diferentes, escucharon la
propuesta del proyecto. Las personas creian que era un taller de hidroponia por un Unico dia, por
ello se les invitd a comprometerse por minimo un afio, con reuniones frecuentes a la semana o
cada quince dias en el dia, hora y duracién de su elecciéon, pues instalar y manejar un huerto
agroecoldgico (sin quimicos) requiere de un proceso, por eso el acompafamiento y capacitacion

continua.
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Todos mencionaron que aceptaban la invitacidn, pero en realidad sélo seis mujeres y un
hombre asistieron regularmente a las reuniones, participaron en la instalacion del huerto
demostrativo, e instalaron su propio huerto (el hombre instalé su huerto al finalizar el primer
ciclo de siembra después de tener una fiesta familiar en el espacio donde instald su huerto). Al
concluir el primer ciclo de siembra y cosecha, de estos primeros siete participantes, dos
participantes mujeres informaron que ya no podian asistir a las reuniones y tampoco continuar
con el cultivo de hortalizas porque les quitaba tiempo para sus demds actividades domésticas
(una de ellas atiende una miscelanea en su hogar y es quien tenia el huerto demostrativo); por
otro lado, se integraron siete participantes mujeres mas. En total, a 12 huertos/hogares (11
mujeres, un hombre) se les dio el seguimiento a lo largo de la experiencia que abarcd tres ciclos
de siembray cosecha (a los cuatro huertos que produjeron en los tres ciclos de siembray cosecha,

y a los ocho que se incorporaron al finalizar el primer ciclo).

Ninguno de los 12 hogares tiene inseguridad alimentaria severa, asi que tampoco es una
necesidad urgente para las y el participante tener un huerto para acceder a verduras, ya que
como una de las participantes que solicitd apoyo a la Regiduria comento “la verdura es barata,
nos alcanza, pero sé que estdn limpias”, y s6lo 17% de los participantes externd que la razén para
tener un huerto es comer comida sana y apoyar la economia del hogar. En este caso, no existe
necesidad por falta de acceso y cantidad de los alimentos, pero para algunos participantes existe
inquietud por calidad ya que para ellas y él el huerto provee de comida sana/alimentos limpios

(Cuadro 31).
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Cuadro 31. Nivel de seguridad alimentaria en cada hogar en Puebla y en Cuautlancingo, y el motivo de
cada participante para tener un huerto doméstico horticola.

Puebla: 17 participantes Cuautlancingo: 12 participantes
Nivel de Seguridad Alimentaria
Seguridad Alimentaria 30% Seguridad Alimentaria 33%
Inseguridad leve 35% Inseguridad leve 42%
Inseguridad moderada 35% Inseguridad moderada 25%
Motivo para tener un huerto
Apoyar economia del hogar 23.5%  Comer comida sana y aprovechar espacios 25%
0Ci0sos
Aprender algo nuevo 23.5%  Aprender algo nuevo 25%
Aprender y en un futuro vender 23.5%  Comer fresco y como distraccion 25%
Salud: no insecticidas, enverdecer espacio 18% Comer comida sana y apoyar economia del 17%
hogar
Satisfaccion personal 11.5%  Satisfaccion personal 8%

Fuente: Elaboracién propia.

Ninguno de los 12 hogares tiene inseguridad alimentaria severa, asi que tampoco es una
necesidad urgente para las y el participante tener un huerto para acceder a verduras, ya que
como una de las participantes que solicitd apoyo a la Regiduria comenté “la verdura es barata,
nos alcanza, pero sé que estdn limpias”, y sélo 17% de los participantes externd que la razén para
tener un huerto es comer comida sana y apoyar la economia del hogar. En este caso, no existe
necesidad por falta de acceso y cantidad de los alimentos, pero para algunos participantes existe
inquietud por calidad ya que para ellas y él el huerto provee de comida sana/alimentos limpios

(Cuadro 31).

May y Rogerson (1995) encontraron que la AUP no es especifica de un grupo
sociecondmico en particular, pero la participacion es menor en los mas pobres y en los mas ricos,
y parece que la presencia de cierto ingreso por salario puede de hecho facilitar que un hogar se
involucre en la AUP. Por su parte Maxwell (1998) y Ruel et al. (1999) seialan que la AUP no es
una fuente primaria de alimentos, aunque puede ser importante para disminuir la vulnerabilidad
ante momentos criticos, pero justo las personas mas pobres o mas vulnerables son las que menos
podrian participar en la AUP especialmente por la falta de recursos, en especifico, por la falta de

acceso legitimo al suelo.
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Por su parte, Baumgartner y Belevi (2001) sefialan que en la mayoria de los paises en
desarrollo, los agricultores urbanos pertenecen a grupos de bajo ingreso, son residentes en las
ciudades relativamente de largo plazo, moderadamente pobres y frecuentemente mujeres,
aungue en realidad los agricultores urbanos se caracterizan por ser un grupo heterogéneo,
enfrentando enormes diferencias en condiciones y oportunidades, y los motivos para
involucrarse en la AUP dependen del contexto, sus necesidades, limitaciones y recursos
disponibles. De Bon et al. (2010) mencionan que en las ciudades africanas la AUP forma parte de
su cultura y tradicion en sus espacios domésticos, asi como una estrategia de sobrevivencia;
ademas presentan una tipologia de agricultores, el motivo del grupo socioecondmico mas bajo
para sembrar es para el consumo del hogar, generalmente es una actividad llevada por mujeres
en espacios pequefios (<100 m?), grupos socioecondmicos intermedios siembran como ingreso
principal en dreas mas grandes (>5,000 m?) tanto mujeres como hombres, y por ultimo, grupos
socioecondmicos altos siembran para obtener un ingreso complementario o como una actividad

de ocio, actividad realizada principalmente por hombres.

Duracién de Fase 1. En Puebla, ante el hecho de que no se encontraron grupos
formalizados con huertos domésticos en las areas seleccionadas, el proceso para integrar grupos
participantes requirid mucho tiempo (siete meses). Se requirié consultar distintas fuentes de
informacién secundaria e informantes clave para encontrar personas interesadas en el proyecto.
En cambio, en Cuautlancingo, requirié un mes debido a que las personas tomaron la iniciativa.
Park (1992) menciona que esta fase puede requerir esfuerzos considerables y tiempo
dependiendo el sentir de la comunidad respecto al problema y el grado de motivacién de las
personas para actuar al respecto. Los motivos para que las personas practiquen o se interesen
en la AUP en su modalidad de huertos domésticos son variados e influyen en la decision y grado
de motivacién y compromiso para tener y mantener un huerto doméstico: como estrategia de
sobrevivencia para obtener alimentos, como actividad complementaria para acceso a alimentos
e ingreso monetario, como tradicidn y parte de la cultura, como actividad de ocio (De Bon et al,
2010). Por otra parte, la AUP como parte de un movimiento ideolédgico y de una creciente
conciencia ambiental en contra del consumismo, la comida procesada, la agricultura

industrializada ha motivado a personas a sembrar parte de sus propios alimentos o comprar a
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agricultores locales para apoyar opciones ecoldgicas y sociales mdas sustentables, ocurriendo

principalmente en paises desarrollados (Mok et al., 2014).

Fase 2. Ejecucion del proyecto participativo.

Leccidn 2.1 La forma de trabajo para llevar a cabo el proyecto estuvo marcada por la
dindmica cotidiana y la estructura del hogar. En Puebla, las y los participantes decidieron que la
capacitacién intensiva se ofreciera en dos dias espaciados por una semana, ante la opcion de que
fuera en un solo dia o en varios dias, ya que tuvieron dificultades en coincidir en una misma fecha
y hora. Después de la capacitacion intensiva, en El Salvador, San Ramén y Analco la facilitacién
técnica se llevé a cabo mediante visitas individuales. Sélo en Minerales de Guadalupe Sur las
participantes decidieron iniciar un huerto demostrativo en el hogar de una de ellas y cuidarlo
colectivamente para aprender “entre todas” antes de que cada una instalara su propio huerto en
su hogar, y para ello decidieron reunirse cada quince dias de 9am a 10 0 11 am, después de dejar

a sus hijos e hijas a la escuela y antes de preparar la comida.

En el caso de San Ramdn y Analco, las participantes trabajan (empleo de horario completo
0 cocina econdmica), y en el caso de los participantes trabajan con horario flexible lo que les
permitié cuidar regularmente el huerto, a diferencia de los esposos de las participantes que no
se involucraron en el cuidado cotidiano del huerto. En El Salvador las cuatro participantes se
dedican a las labores domésticas, sin embargo, una participante tiene una hija en primaria que
le demanda tiempo, y dos participantes por una situacién personal descuidaron el huerto para
conseguir empleo. En Minerales, la mitad de las participantes son familiares y al principio del
proyecto tenian horarios similares y se dedicaban sélo a las labores domésticas por lo que eran
quienes regularmente asistian a las reuniones grupales; a mitad del proyecto, la mayoria (5) se
dedicaba a alguna actividad para generar ingreso adicional ademas de las labores domésticas, asi
se expresaban frecuentemente que “por falta de tiempo he descuidado el huerto, entre el trabajo
y la casa se pasa el tiempo”. Bryld (2003) sefiala que un huerto doméstico es una actividad que
aumenta la carga de trabajo de las mujeres. Por otra parte, los grupos socioecondmicos bajos
presentan bajos ingresos en un contexto donde la dependencia por el ingreso para acceder a

alimentos es alta, presentan alta movilidad por cambios constantes de empleo al ser estos
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generalmente irregulares y cambios constantes de domicilio, la necesidad de incrementar el
ingreso ha llevado a las mujeres a incorporarse al mercado laboral destinando menor tiempo
para cocinar y depender mas de comidas preparadas y procesadas, ademads, su tiempo libre
disponible disminuye en el ambiente urbano (Ruel et al.,1999), todos estos factores pueden
influir negativamente en la decisién de involucrarse en un huerto doméstico, y si lo instalan y
mantienen puede ser una actividad complementaria, marginal y temporal respecto a otras

actividades prioritarias.

En promedio, se visitd a cada huerto 12(+5) ocasiones (cada mes o quince dias) para
registrar datos técnicos (hortalizas sembradas, produccién, area de cultivo) y ofrecer la
facilitacion técnica (aclarar dudas, realizar demostraciones o brindar sugerencias técnicas, ayudar
a instalar contenedores). En Minerales, ademds de las visitas individuales, se realizaron 18
reuniones grupales: 2 de la capacitacidn intensiva, 8 talleres grupales comprendiendo temas de
germinacion, trasplante, siembra, lombricomposta, mezcla de sustrato para contenedor, control
de plagas con remedios caseros, sistema de autoriego y riego por goteo; 3 reuniones para la
evaluacion participativa a mitad del proceso; las demas reuniones consistieron en que
colectivamente se ayudaran entre ellas a realizar alguna actividad del huerto (deshierbar, instalar
contenedores y malla gallinero). Los talleres se realizaron conforme existid la necesidad en las
participantes de reforzar su conocimiento sobre el tema. En promedio, en Minerales, las
participantes asistieron al 65 (¥20%) de las reuniones/talleres, con una asistencia de 5 (+2)
personas por reunidn/taller. En el ambiente urbano, la dindmica doméstica varia en cada hogar,
y la mujer, principal responsable de cuidar el huerto, distribuye su tiempo entre actividades
domésticas y laborales. El instalar y manejar un huerto, requiere al menos 30 minutos diarios; un
proyecto para promover huertos urbanos debe considerar la dindmica cotidiana del hogar, y

adaptarse a la disponibilidad de tiempo de las y los participantes.

Cuautlancingo. Las y el participante decidieron reunirse un dia a la semana por dos horas
durante al menos un afio. La dindmica doméstica cotidiana y la disposicién de reunirse
permitieron un proceso participativo con mayor niumero de eventos colectivos que en la ciudad

de Puebla: 5/12 de las participantes sus hijos son independientes (secundaria, preparatoria,
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licenciatura) por lo que no tienen que ir a dejarlos o recogerlos al colegio, 3/12 aunque sus hijos
estan en primaria los nifios o nifias regresan solos a su casa o acompafnados de sus hermanos o
hermanas mayores, 4 participantes no tienen hijos en su hogar. Al inicio del proyecto, diez
mujeres solo se dedican a las labores domésticas, los demas tienen trabajos con horario flexible.

Esto permitid incluso prolongar las reuniones una hora mas.

A mitad del proyecto que coincidié con el inicio de un nuevo ciclo escolar, seis
participantes dejaron de acudir a las reuniones o acudieron ocasionalmente pues tres
participantes consiguieron empleo o incrementaron sus horas laborales para generar ingresos
extras al ingresar sus hijos o hijas a licenciatura o preparatoria, dos participantes se encargaron
de cuidar a un familiar (enfermedad, recién nacido), una participante se enfermd. En promedio,
las y el participante asistieron al 60.3 (+15) % de las reuniones/ talleres, con una asistencia de 8

(*2) personas a cada reunién/taller.

En Cuautlancingo se realizaron 41 eventos grupales: 15 platicas introductorias a
elementos del huerto, disefio permacultural de camas de hortalizas, manejo y densidad de
hortalizas, principios de permacultura, fertilizacidn casera, beneficios de plantas medicinales y
aromaticas, control casero de plagas, control biolégico, riego por goteo, en esta secuencia; 13
talleres donde se puso en practica el disefio e instalacién de camas de hortaliza, trasplante y
siembra, aclareo de plantulas, construccion de espiral de hierbas, instalacién y manejo de
lombricomposta, asociaciéon y rotacién de hortalizas, germinacién, manejo de lixiviado de
lombricomposta, preparacion de remedios caseros contra plagas, manejo de jitomate, en esta
secuencia; siete visitas colectivas a los huertos para que las y el participante conocieran sus
huertos, compartieran dudas, logros, intercambiaran recetas, se aconsejaran entre si, observaran
otros disefos al suyo, se inspiraran, se reforzara su motivacidén entre si, ademas, aprovecharon
estas visitas para celebrar cumpleafios y organizar convivios; tres visitas por parte de personal de
Regiduria de Agricultura del municipio de Cuautlancingo a alguno de los huertos para entregar
plantula y bultos de lombricomposta a las y los participantes para iniciar cada ciclo de siembray

cosecha; tres evaluaciones participativas para reflexionar sobre los aspectos a mejorar al finalizar
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cada ciclo de siembra y cosecha. Se visitd individualmente el huerto de cada participante una o

dos veces en cada ciclo de siembra y cosecha.

Leccidn 2.2 La apropiacion de un huerto doméstico urbano requiere de un proceso con
acompaniamiento constante, a largo plazo y flexible. En cada hogar el instalar, manejar y
mantener un huerto doméstico, independientemente si sea urbano o periurbano, requiere de
adquirir conocimiento, disciplina, desarrollar habilidades y tener experiencia a través de varios
ciclos de siembra y cosecha, esto demanda un acompafiamiento constante y a largo plazo.
Especialmente en aquellas personas que nunca habian sembrado algo comestible el aprendizaje
requirié de un proceso paulatino, con retroalimentacién constante, y reforzar los conocimientos
a lo largo del tiempo, por ello no se siguié un calendario estricto de capacitacién, sino que se
preparaban o agendaban los temas segun las necesidades de los participantes a lo largo del
proyecto. Un sélo evento de capacitacion y entregar recursos esperando que las personas tengan
todo claro no es suficiente, la capacitacion constante es un pilar del proceso participativo;
ademas, las reuniones/visitas frecuentes permiten brindar motivacion constante, ya que el
dominar una habilidad para el manejo del huerto requiere varios intentos y un aprendizaje de
ensayo y error que facilmente puede desmotivar a algunos participantes. Ander-Egg (2003)
menciona que en la IAP los métodos o técnicas se usan de manera flexible, y es también una
cualidad de los facilitadores ante los deseos de las personas. Novo y Murphy (2000) enfatizan
gue las personas urbanas no se convierten en experimentados agricultores en un corto plazo, se
requiere de un soporte técnico extenso y a largo plazo involucrando a administraciones locales,
consejos populares e institutos de investigacion para facilitar los cambios y procesos de y para la

AUP.

Leccidn 2.3 Las actividades colectivas y el socializar los huertos son aspectos clave para la
instalacion y manejo de un huerto doméstico. Se observé en campo que las actividades colectivas
y el socializar los huertos permite intercambios de logros y soluciones siendo mds probable que
cada participante se mantenga motivado, aprenda de la experiencia de sus pares y obtenga
inspiracién de observar otros disefios de huertos o apropiacidon de técnicas. Iniciar el proceso

participativo con un huerto demostrativo instalado y manejado en los primeros dias o semanas
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de la capacitacién de manera colectiva en el hogar de una participante sirvié para aclarar las
expectativas de los participantes, les brindd una idea del esfuerzo que requiere, conocieron las
técnicas sobre la practica, obtuvieron inspiracion para el diseno, instalacién y manejo de sus
propios huertos, y les sirvid para decidir si continuarian el proceso o no al descubrir si era una
actividad que les agradara o desagradara. En el mismo sentido, una vez que otros huertos
estuvieron instalados, las visitas colectivas constituyeron una actividad participativa valiosa, y en
lo posible, cada taller o evento de capacitacion se realizd en hogares diferentes para generar un

proceso de aprendizaje y retroalimentacidn continuo.

Por otro lado, la socializacion es valiosa tanto al interior del grupo como al exterior. A
mitad de la experiencia, tanto participantes de la ciudad de Puebla como de Cuautlancingo
compartieron sus experiencias en el primer Encuentro de Agricultura Urbana y Periurbana en
Puebla organizado por la Facultad de Economia de la Benemérita Universidad de Puebla vy el
COLPOS Campus Puebla. El Encuentro les permitié conocer otras experiencias fuera de su grupo,
y valorar su actividad al reconocer similitudes en logros y dificultades de los huertos de otras
personas u organizaciones. Asistieron siete participantes de la ciudad de Puebla (una mujer de
Analco, un hombre de San Ramodn, cinco mujeres de Minerales), y siete mujeres de

Cuautlancingo.

Leccién 2.4 El huerto doméstico urbano y periurbano con base en la permacultura y la
agroecologia es un espacio para innovaciones y es favorecido por una actitud abierta y disposicion
a experimentar. Desde la capacitacion, tanto en la ciudad de Puebla como en Cuautlancingo, se
manejo el concepto de Jardin Productivo, como una forma de que las y los participantes
percibieran al huerto como parte de sus plantas ornamentales ya existentes, como un elemento
integrado a su patio o jardin. La nocidn de Jardin productivo es especialmente relevante para
entornos urbanos en hogares que no tienen suelo, y que se necesita colocar contenedores de
hortalizas entre plantas ornamentales, en la ciudad de Puebla 10 de los 16 huertos consistian
exclusiva o principalmente de contenedores. En Cuautlancingo, por su parte, como la mayoria de
las y el participante (67%) tienen patios grandes (142 a 5,439 m?) con espacios sin pavimentar se

utilizé principalmente la técnica de camas de doble excavacién que todos los participantes
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desconocian, asi como el principio de la permacultura de sembrar plantas aromadticas u
ornamentales junto a las hortalizas. En ambos lugares, para las y los participantes que sembraron
en suelo fue una novedad el sembrar en las camas de hortalizas, y no utilizar surcos, incluso hubo
dos participantes en Cuautlancingo cuyos familiares les comentaron que eso no servia, por lo que
una actitud abierta y disposicién a experimentar favorecen el probar y apropiarse de un disefio
antes desconocido. Por otro lado, algunos participantes presentaron sus propias innovaciones

haciendo modificaciones a las técnicas presentadas.

Otra innovacién en ambos sitios fue la lombricomposta, ya que desconocian la
importancia de las lombrices en la salud de un suelo, y tenian la creencia de que las lombrices se
comen las raices de las plantas. En la ciudad de Puebla, 14 participantes tuvieron una
lombricomposta, sélo seis la mantenian al final de la experiencia; las razones para no mantenerlas
fueron dificultad para encontrar hojarasca (ya que en sus colonias hay pocos parques con arboles
o hay mucha basura), desagrado por la mosquita de fruta, descuido, miedo, o porque sus
desechos organicos son alimento de sus animales. En Cuautlancingo, seis participantes tuvieron
una lombricomposta, pero sélo cuatro la mantenian; los demas no la probaron por falta de
tiempo para preparar el espacio o porque no la necesitaban ya que la Regiduria les brindé de uno

a dos bultos (50k) de lombricomposta cada tres o cuatro meses.

Leccién 2.5 A lo largo de cada proceso participativo existe la necesidad de generar
material diddctico e informativo propio de acuerdo a las caracteristicas de los espacios,
necesidades e inquietudes de las y los participantes. Para los grupos de la ciudad de Puebla, se
preparo una serie de siete tripticos: 1) Disefio y componentes del Jardin Productivo, 2) Captacion
de agua de lluvia, 3) Compostaje en casa, 4) Lombricompostaje en casa, 5) Primeros pasos para
producir hortalizas, 6) Producir todo el afio cuidando el sustrato, 7) Plagas y enfermedades. La
mayoria (60%) menciond que nunca o rara vez consultaban los tripticos, pues no lo necesitaron
o preferian preguntar directamente. Por otro lado, se prepard videos propios introductorios
mostrando el manejo de una composta y lombricomposta urbana para la capacitacién intensiva.
Por su parte, para Cuautlancingo se prepard tablas de densidades y tiempos de cosecha, y la

mayoria (53%) menciond que frecuentemente o siempre consultaban las tablas informativas, y
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los que nunca o rara vez era porque preferian preguntar directamente o les era mas cdmodo
buscar en internet. En ambos lugares, cuatro meses antes de finalizar la experiencia se creé un
grupo de Whatsapp para mantener comunicacién continua en caso de dudas, y para organizar

las reuniones.

Leccidn 2.6 La cooperacion de distintos actores sociales favorece la permanencia de los
huertos domésticos urbanos y periurbanos. En Cuautlancingo, la cooperacién de tres actores
sociales, que son la Regiduria de Agricultura del municipio, el Colegio de Postgraduados (COLPOS)
y las y el participante, permitié mantener casi todo el aio la actividad productiva de los huertos:
el COLPOS ofrecid capacitacion y facilitacion técnica minimo cada quincena durante todo el aio,
la Regiduria apoyd con insumos gratuitos cada tres o cuatro meses que consistieron de 30 a 50
plantulas de hortaliza y de uno a tres bultos de 50 k de lombricomposta a cada huerto segun el
area de siembra lo que marco los tres ciclos de siembra y cosecha durante el proyecto
participativo, las y el participante brindaron su esfuerzo, tiempo y sus recursos. La Regiduria jugo
un papel importante en motivar a las y el participante a seguir produciendo en sus huertos, ya
gue ademas de proporcionar insumos, personal del municipio acudia a las reuniones/talleres a
seguir de cerca el proceso, ofrecian su apoyo, y mencionaban que para seguir recibiendo recursos
era importante que acudieran a las capacitaciones, por otro lado, después de concluir el proyecto
participativo, la Regiduria empezd a organizar eventos publicos para que las y el participante
socializaran su experiencia como un evento de degustaciéon donde prepararon platillos con los

productos de sus huertos.

En cambio, en la ciudad de Puebla, en las colonias Analco, El Salvador y San Ramon, los
dos actores sociales involucrados eran las y los participantes y el COLPOS; por su parte en
Minerales a la mitad del proyecto participativo, cuatro participantes recibieron insumos del
Programa Federal de Agricultura Familiar, Periurbana y de Traspatio 2014 de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién que consistié en un paquete de
16 tipos de semillas, un costal de tierra de 20 k, un tanque de 450 litros con su sistema de riego
por goteo, un manual horticultor, un germinador, un litro de solucién para controlar plagas, y un

litro de biofertilizante, sin embargo, no hubo mayor participacién del programa mas que entregar
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los insumos por lo menos en el transcurso del proyecto participativo. La observacidn en campo
permitio concluir que uno de los insumos mas importantes en las ciudades es el sustrato por la
dificultad de obtener uno de calidad, la aportacién de este insumo es valiosa de manera
constante como ocurridé en Cuautlancingo, espacialmente mientras las técnicas necesarias para
mejorarlo se apropian durante el primer afio de la experiencia. Halloran y Magid (2013)
argumentan que los gobiernos locales y centrales comprometidos pueden asistir a crear sistemas
integrados de AUP favoreciendo procesos cooperativos de abajo hacia arriba entre multiples

actores.

Leccidon 2.7 Ante una falta de necesidad por cantidad en las hortalizas, los huertos
domeésticos urbanos y periurbanos en la ciudad de Puebla y en Cuautlancingo pueden adquirir una
presencia temporal en los hogares segun las circunstancias de la dindmica social y econdmica de
los integrantes del hogar, y principalmente del integrante responsable por el manejo del huerto.
Se observé en campo que ante semanas o meses cuando se incrementaban las actividades
laborales o domésticas de la persona encargada del huerto (mayores encargos de trabajos, cuidar
a un familiar enfermo, una fiesta familiar grande como boda o quince afos, participar en eventos
de la comunidad, como escuela o iglesia) el huerto era descuidado, o se olvidaban de regarlo y
las hortalizas se secaban, o la maleza crecia, de tal manera que disminuian o suspendian el tiempo
que le dedicaban. Al pasar ese periodo, volvian a deshierbar los contenedores o las camas y
sembrar nuevamente. Esto se observo principalmente en 6/17 huertos de la ciudad de Puebla, y
en 5/12 huertos de Cuautlancingo. La condicién para que retomen las actividades del huerto es
qgue debe ser una actividad que les agrade, tengan una motivacién fuerte como consumir
hortalizas libres de insecticidas o exista un factor externo que los presione a continuar como

seguir recibiendo los insumos de la Regiduria de Agricultura en el caso de Cuautlancingo.

Duracién de Fase 2. El acompafiamiento minimo de un aino demostrd ser necesario ya que
cada participante responde de manera diferente a la capacitacidn e instalacién de su huerto de
acuerdo a la dindmica y estructura de los integrantes de su hogar y condiciones particulares de
su vivienda, especialmente para aquellos que no tienen experiencia previa en el cultivo de

hortalizas. En la ciudad de Puebla, después de la capacitacién intensiva, transcurrieron semanas
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(25% de los huertos), dos o tres meses (37.5%), hasta 6 o 7 meses (37.5%) para que instalaran su
huerto debido a que tenian dificultades para conseguir tierra negra, abono o contenedores, ya
sea por falta de tiempo, recurso monetario, falta de vehiculo, incluso por falta de motivacién “ya
me dio flojera”. Ante esta situacién, se decidio apoyar a 10 de las participantes con menor poder
adquisitivo aproximadamente a la mitad del afio con contenedores de madera (11 a 8), 1 bulto o
bulto y medio de lombricomposta y otro de tierra, ademds de un paquete de semillas (23 a 7
especies) segun las condiciones de su vivienda, el valor monetario de lo entregado fue de $148
(+91) pesos. Por su parte, en Cuautlancingo, la Regiduria marcdé una fecha limite para tener listas
las camas de hortaliza y poder entregarles las plantulas y los bultos de lombricomposta; asi la
instalacion de los huertos de los primeros participantes requirié de 2 a 3 semanas, y el
acompafnamiento de minimo un afio permitid registrar la dinamica de los huertos, ya que en el
segundo ciclo de siembra y cosecha cuatro de las participantes aumentaron su area de cultivo,
cuatro lo hicieron para el tercer ciclo, y al finalizar el tercer ciclo, dos aumentaron su area de
siembra, una cambiod su huerto en contenedores de su patio a su azotea. Ahumada et al. (2012)

sefalan que un proceso de investigacion accion participativa toma dos afios o0 mas.

Fase 3. Evaluacion final. Leccién 3.1 La valoracion de los beneficios intangibles, y de la
calidad de las hortalizas de un huerto doméstico agroecolégico son aspectos clave para su
permanencia donde no existe una necesidad del huerto para acceder a hortalizas. En la evaluacion
final asistieron de la ciudad de Puebla dos participantes hombres con sus familias de San Ramén,
una participante de El Salvador y cinco de las participantes de Minerales; de Cuautlancingo
asistieron ocho participantes, cuatro con huertos de area mayor (dos mujeres y el hombre
acompafiados con familiares) y cuatro con huertos de drea menor (una participante acompafiada
de su esposo). La mayoria de las y los participantes (52.9%:Puebla; 66.7%Cuautlancingo)
expresaron que con el huerto incrementaron medianamente o poco la variedad de hortalizas que
consumen, y la cantidad, se mantuvo o se incrementd muy poco (52.9%: Puebla), o se incrementé
medianamente o mucho (75%: Cuautlancingo); el 70% de Puebla se sentia satisfecho o poco
satisfecho de la cantidad producida mientras que el 92% de Cuautlancingo expreso satisfaccion
o0 mucha satisfaccion; el 52.9% de Puebla y el 100% de Cuautlancingo se sentia satisfecho o muy

satisfecho de la calidad de las hortalizas, los que se sentian poco satisfechos era porque las plagas
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las maltrataban, las hortalizas no crecian o se secaban. El 100% de Puebla y la mayoria de
Cuautlancingo opiné que el ahorro era poco o muy poco (42% opind que era mucho o
demasiado). El 65% de Puebla y el 75% de Cuautlancingo opind que cuidar el huerto lo

consideraban entre dificil/pesado y ni facil/ni dificil.

Hubo un consenso de que a pesar de que el ahorro monetario es muy poco, el huerto
ofrece otros beneficios: unos expresaron que el huerto les permitié convivir mas entre los
integrantes del hogar o les permitié estrechar lazos entre las y los participantes por las reuniones
grupales; los ninos aprenden como crecen las hortalizas inculcandoles una cultura ambiental; es
un espacio para relajarse, especialmente a los participantes de edad avanzada; un espacio antes
sin nada ahora se ve bonito con plantas. En Cuautlancingo, 10 mujeres y un hombre participante
mencionaron que continuarian con el huerto (una participante se enfermd y no continué el tercer
ciclo); en Puebla, tres mujeres dejaron de participar a mitad del afio (dos por situaciones
personales, aunque una de ellas menciond que después lo retomaria con menor area, y una
debido a su trabajo), dos mencionaron que no continuarian cultivando (una trabaja tiempo
completo, una prefiere tener gallinas), los demas continuarian (cinco disminuyendo su area de
cultivo pues el huerto es una actividad principalmente recreativa, una disminuyendo el area por
ampliacién de su vivienda y cinco huertos manteniendo su area). Medina et al. (2014) refieren
tres lineas de accién en la construccion de procesos participativos: querer participar
(motivacion), poder participar (foros), saber participar (formacién para promover cambios en
estructuras de poder). Sin embargo, estas construcciones toman tiempo, y el hecho de que no
todos los participantes continuaran en sus huertos, refleja que el huerto no es para todos en
cuanto a solucién para ejercer plenamente el derecho a la alimentacion, y para quien si es, se

requiere seguir investigando soluciones colectivas para una plena apropiacion del huerto.

Leccidon 3.2 Ante la diversidad de condiciones en las viviendas y distintas dindmicas
sociales y econdmicas de los hogares se favorece la transmision de principios de disefio y manejo
que permita la creatividad en lugar de un modelo fijo de huerto urbano/periurbano. Los principios
de la permacultura y de la agroecologia aplicados a un huerto doméstico urbano o periurbano

favorecen establecer distintos disefios usando distintos materiales adaptandose a las condiciones
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particulares de cada vivienda, ademds permiten que las personas usen su creatividad para usar

los materiales a su disposicidn y crear un huerto a sus necesidades e inquietudes.

Leccidn 3.3 El proceso participativo con base en la agroecologia y la permacultura permite
espacios para reflexiones individuales y colectivas sobre la produccidon de alimentos, y el derecho
a una alimentacion sana en un contexto en que el sistema agroalimentario dominante favorece
las ganancias monetarias a la nutricion.

En los espacios de reflexion, las y los participantes manifestaron que en general les falta
comer de manera mas balanceada al comparar su alimentacién con el plato del bien comer
(Secretaria de Salud, 2006), debido a que en ocasiones no les alcanza el dinero, por falta de
tiempo y/o flojera, porque a sus esposos e hijos no les gustan las verduras, por carecer de una
cultura alimentaria saludable, y en cuanto a factores externos, porque en algunas parcelas las
hortalizas son regadas con aguas negras, y los supermercados ofrecen baja calidad en las
verduras. Ante esto, reflexionaron que es importante tener un jardin productivo para comer mas
sano, fresco, variado, seguro, con mejor sabor, ayudar a la economia del hogar, y compartir entre
familiares y amigos. El abordar cuestiones alimentarias desde huertos domésticos o colectivos
posibilita el surgimiento de la soberania alimentaria en contextos urbanos (Mergon et al. 2012;
Moran-Alonso y Fernandez-de Casadevante, 2012; Medina et al., 2014; consultar concepto de
soberania alimentaria en Padilla y Guzman, 2009). Sin embargo, se requiere una ciudadania
activa y critica. La IAP brinda procesos para que esas caracteristicas se promuevan en/para/por

la sociedad civil desde la academia con acciones concretas.

Duracién de Fase 3. La reunién dedicada a la evaluacion final se planted para cuatro horas
en un domingo, con el propdsito de que todas y todos los participantes pudieran acudir, sin
embargo, durd tres horas, ya que la mayoria (65%) llegd media hora tarde, y se retiraron media

hora temprano de los horarios propuestos.
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CAPITULO IX. CONCLUSIONES GENERALES

Las experiencias participativas del presente estudio permiten concluir respecto a la
hipdtesis general, que si existen los elementos para consolidar la AUP en ambientes domésticos
en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo desde un proceso de investigacién participativa como
componente de una estrategia para contribuir a la seguridad alimentaria en su aspecto de
consumo de micronutrientes, sin embargo, estos elementos y el grado de contribucién a la
seguridad alimentaria estan diferenciados entre el drea propiamente urbana con el area
periurbana, en el nivel socioeconémico del hogary en las categorias de procedencia rural/urbana
y género, y se requiere de un gran esfuerzo tanto de los participantes como de los promotores
en términos de inversién de tiempo, esfuerzo fisico, movilizacién de recursos, inversion en
insumos, desarrollo de habilidades y conocimientos que toman tiempo consolidarse, asi como,

coordinacion de acciones, y disponibilidad, compromiso y voluntad de ambas partes.

La exploracion de la situacion de la AUP en colonias marginadas de la ciudad de Puebla
permite concluir que hay oportunidad para el cultivo de hortalizas pues casi todos los hogares
tienen al menos un tipo de planta comestible, sin embargo, es una oportunidad que se debe
construir, pues existe una cultura de tener plantas comestibles como 4arboles frutales,
medicinales y frutos no lefiosos, pero no una cultura de cultivo de hortalizas, y quienes lo hacen
es porque existe un agente externo que lo promueve. Los arboles frutales, medicinales y frutos
no leflosos son cultivos menos exigentes en inversidon de tiempo y dedicacién constante, a

diferencia de las hortalizas que son cultivos sensibles a la no constancia de su cuidado.

Los factores que contribuyen a que exista una presencia de plantas comestibles en los
hogares son el tipo de vivienda y la procedencia rural del integrante responsable de cuidar las
plantas. Las viviendas tipo casa y que ésta sea propia proporcionan espacios disponibles en forma
de patio y seguridad de la propiedad de este espacio para que los hogares puedan tener plantas
comestibles. Una riqueza alta de plantas comestibles se relaciona principalmente con un origen
rural del integrante responsable de cuidar las plantas, independientemente de si habla o no

lengua indigena. En particular, la procedencia rural influye en la presencia de ganado menor en
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los hogares, los cuales tienen una mayor riqueza de plantas comestibles de aquellos que no

tienen ganado menor.

Por otro lado, se debe considerar que los hogares presentan una baja riqueza de plantas
comestibles de manera individual, de hecho, la riqueza es la misma en todos los niveles de
inseguridad alimentaria, lo que indica que las plantas comestibles son una estrategia marginal
para conseguir alimentos en la ciudad de Puebla, otras estrategias como ingresar al mercado
laboral, redes de apoyo y asistencia gubernamental pueden tener mas peso para contribuir a su
seguridad alimentaria. A pesar, de la baja riqueza por hogar, se puede considerar que existe una
alta riqueza de plantas comestibles en conjunto, lo que revela la importancia de buscar mantener

la cultura de tener plantas comestibles en los hogares.

Respecto a la primera hipdtesis particular, se concluye que la presencia de plantas
comestibles en los hogares si se relaciona con la procedencia rural de la persona responsable del
cuidado de las plantas, por otro lado, los hogares con un nivel de inseguridad alimentaria severa
no tuvieron en promedio una mayor rigueza de plantas comestibles, de hecho, como se
menciond, la riqueza fue la misma en todos los niveles de inseguridad alimentaria entre los
hogares, posiblemente porque otro tipo de estrategias para obtener alimento tengan mas peso

que el cultivarlos, y por las caracteristicas de su vivienda y dinamica familiar.

A nivel de tipo de comestibles los factores que influyen en tener una mayor riqueza de
plantas comestibles son el hecho de que la mujer sea proveedora del hogar y en la valoracion
gue asigne a la aportacion de sus plantas comestibles a la alimentacion de su familia, es decir,
gue el patio sea un espacio propio en el que la mujer pueda incrementar la riqueza de plantas
comestibles de manera auténoma vy ella le brinda a sus plantas comestibles una valoracién de
importante a muy importante aun cuando el ahorro que se obtiene de estas plantas es nulo a

muy poco.

Por otro lado, se observd en ambos ejes de la investigacion, en la exploracién de la
situacion de la AUP en las colonias marginadas como en el proceso participativo de la ciudad de

Puebla, que tanto en hogares con bajo, medio y alto poder adquisitivo esta presente la estrategia
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de tener plantas comestibles y, en particular, de hortalizas, es decir, esta practica no es exclusiva
de los hogares con menor nivel socioecondmico, aunque la razén o motivo de ahorro familiar
tenga mds peso en los hogares con menor nivel socioeconémico, y la razén de salud, satisfaccién
y cuidado al medio ambiente tenga mds peso en los hogares con mayor nivel socioeconémico,
pero también no son razones exclusivas de esos hogares, un hogar con bajo nivel socioecondmico
puede expresar que la razén para cultivar hortalizas sea para el cuidado de su salud, y ésta puede

tener mas peso que la razén de ahorro.

En la ciudad de Puebla, en todos los niveles socioecondmicos es comun los espacios
reducidos y el hecho de que la mayoria de la superficie de la vivienda sea construccion. Asi que,
en la mayoria de los hogares participantes, los huertos domésticos son de uno a un par de metros
cuadrados, en los niveles altos el tamafio del huerto no es relevante pues la actividad tiene un
propo6sito mas recreativo, pero en los niveles bajos, lo que implica es que la contribucion del
huerto a la seguridad alimentaria del hogar sea muy limitada. En este sentido, algunos hogares
con menor nivel socioecondmico y de mayor vulnerabilidad, que son los hogares que mas se
podrian beneficiar de tener un huerto doméstico, son los que presentan mayores limitaciones
para instalar uno. En la exploracién de la situacion de la AUP en la ciudad de Puebla como en el
proceso participativo, se identificd que en el caso de los hogares de los Barrios del Centro
Histoérico de la ciudad de Puebla que se alojan en viviendas rentadas de vecindades sin patio
propio o sin ningun patio disponible donde la mayoria de los integrantes del hogar trabajan pues
dependen de su ingreso para conseguir alimentos, debe existir una motivacién alta para que
estos hogares estén dispuestos a generar estrategias para poder cultivar hortalizas, asi como una
valoracion alta de las hortalizas producidas, ya que por la limitacion de espacio se tiene muy poca
produccidn, asi que la razén para mantener un huerto pequefio, que igual que uno grande,
demanda tiempo e insumos, en un hogar con bajo poder adquisitivo debe superar sélo el hecho

de producir para ahorrar, sino de valoracién por sus beneficios multidimensionales.

En general, los ambientes domésticos urbanos presentan mayores limitaciones para
instalar y manejar un huerto doméstico, sin embargo, los participantes mas motivados buscaron

estrategias para instalar su huerto como uso de terrenos prestados, compartir un huerto y uso
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de contenedores, esto mientras tuvieran disponibilidad de tiempo y ayuda de otros integrantes
de su hogar. Mantener los huertos bajo las limitantes del contexto urbano requiere capacitacién,
acompafamiento y motivacion constante de parte del facilitador como del participante, pues la
dindmica y prioridades familiares influyen en la permanencia, suspensién o eliminacién del

huerto.

En los ambientes domésticos periurbanos existen menores limitaciones para la instalacion
del huerto. En particular, en el Barrio Nuevo Ledn de Cuautlancingo los terrenos de los
participantes tienen mayores dimensiones lo que permite tener mayor area de cultivo y
visualmente y en cantidad los huertos ofrecen altos beneficios. En el caso de esta experiencia,
los huertos domésticos horticolas periurbanos son espacios donde se reclama el derecho a una
alimentacion saludable, y representan una expresiéon de soberania alimentaria. Por otro lado, son
espacios para mantener y valorizar la cultura agricola en areas periurbanas donde rapidamente
la vocacion agricola del suelo se estd perdiendo ante asentamientos urbanos. La pérdida de zona
agricola revela la importancia y premura de incorporar a los huertos domésticos horticolas
periurbanos en las politicas publicas y planificacién urbana de las ciudades en México, a través

de la colaboracion de distintos actores sociales.

El analisis de la informacidn, permite corroborar la segunda hipétesis particular. Existe
una predominancia de factores sociales y técnicos en los huertos urbanos y periurbanos en
funcién a disponibilidad de espacio y dinamica del hogar, en comparacién con los aspectos
econdmicos. El bajo nivel socioecondmico o bajo poder adquisitivo de un hogar no es un factor
determinante para que se adopte la practica del huerto urbano, estd en funcidon de una
interaccion de factores sociales, culturales, econémicos y técnicos (esto ultimo, en el sentido de
disponibilidad y acceso a insumos, y tecnologia adecuada para la préctica del huerto doméstico).
Los resultados permiten concluir que el gusto por cuidar hortalizas como una actividad
placentera, el tener una motivacion clara, actitud proactiva, experiencia previa, procedencia
rural, conocimiento de la problematica ambiental y de los efectos dafiinos de los insecticidas en
la salud, asi como buscar la participacion de los integrantes del hogar, y que sea la mujer quien

impulse la presencia del huerto son factores que influyen positivamente en la instalacién y
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manejo de un huerto independientemente del nivel socioecondmico y del nivel de inseguridad
alimentaria. Sin embargo, el tener uno o todos los elementos anteriores no garantiza un buen
manejo o la permanencia de un huerto en los hogares de colonias marginadas, pues se encontré
gue situaciones personales como divorcio, embarazo, enfermedad, conflicto con los vecinos, la
propia dindmica familiar como el cuidado de un integrante enfermo o el cuidado de los hijos con
edad menor a 13 afios, y la integracion al campo laboral de tiempo completo (en caso de las
mujeres) pueden obligar a descuidar y/o abandonar el huerto o a disminuir el area de cultivo de
manera temporal o permanente. En particular, la mujer, en su papel de esposa y madre, es el
integrante del hogar interesado en instalar un huerto, sin embargo, en todos los niveles
socioecondmicos, la doble carga de trabajo, tanto productivo como reproductivo, es un factor
fuerte para la suspension o abandond definitivo del huerto. Esta situacién es mas evidente en
hogares monoparentales femeninos, donde la mujer como madre soltera es la encargada de
todas las actividades del hogar, sumadas las del huerto, y de proveer econédmicamente a su
familia. Estas situaciones particulares, asi como, para huertos manejados por personas de la
tercera edad, impulsan la necesidad de desarrollar tecnologia adecuada respecto a los huertos
que permita disminuir su tiempo y esfuerzo fisico, asi como facilitar el acceso a los insumos

necesarios.

La valoracién del huerto por sus beneficios tangibles e intangibles para por lo menos un
integrante del hogar es un factor clave, ya que su cuidado demanda disciplina, dedicacién diaria,
trabajo fisico, paciencia y, para aquellos que no tienen experiencia previa, les demanda
apropiarse de habilidades y aprendizajes que se van adquiriendo paulatinamente con cada ciclo
de siembra y cosecha, especialmente en un huerto con una alta riqueza de distintas hortalizas
con requerimientos particulares de cuidado. Esta valoracidn es especialmente relevante cuando
por el tamafiio del huerto la contribucidn de éste a la seguridad alimentaria del hogar es limitada.
La baja adopcidn del huerto desde que se realizd la invitacidn a participar, asi como, el hecho de
gue la mayoria de los participantes en la ciudad de Puebla decidié disminuir el tamafio de su
huerto al finalizar la experiencia indica que el huerto no es una estrategia prioritaria para acceder
a alimentos, ante esto hay que considerar varios factores, ademas del poco espacio disponible

de las viviendas: 1) que en la zona metropolitana de Puebla existe una alta disponibilidad de
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hortalizas con diferentes tipos de oferta en cuanto a precio y calidad, lo que hace que aun un
hogar con bajo poder adquisitivo pueda adquirir las hortalizas bdsicas y mas frecuentemente
consumidas, probablemente los hogares con inseguridad severa no sacrifican el consumo de
hortalizas basicas pero si de otro tipo de alimento como carne y frutas, que tienen precios mas
elevados en comparacién con las de las hortalizas; 2) que existe un consumo bajo de hortalizas
en general por falta de una educacion nutricional, 3) los procesos agroecoldgicos demandan gran
esfuerzo fisico que no todas las personas estan dispuestas a realizar, en particular, si la
procedencia es urbana, y no se tiene la costumbre del trabajo de campo, 4) el huerto, como
actividad nueva que se incorpora en la rutina de las personas, requiere la construccién de habitos,
disciplina y paciencia, cuestiones que suponen un desafio segun la dindmica particular de cada

hogar, y de la motivacion del responsable de cuidar el huerto.

Otro factor clave en el establecimiento y permanencia del huerto doméstico en la zona
metropolitana de la ciudad de Puebla es que hay muy poca oferta de insumos y tecnologias
adecuadas para la agricultura urbana y periurbana con base a métodos agroecoldgicos y
permaculturales, especialmente en las colonias marginadas, donde el suelo es de baja calidad,
existen pocas zonas arboladas para poder recoger hojarasca para la composta, y la oferta de
semillas al menudeo es limitada o inexistente. En los primeros intentos de siembra y cosecha de
un hogar con nula experiencia en el cultivo de hortalizas es bdsico contar con un sustrato de
calidad, oferta de plantula mientras se adquieren las habilidades y disciplina para producirlas en
el hogar, y productos agroecolédgicos al menudeo a precios accesibles para combatir las plagas
de manera mas efectiva, ya que se invierte el mismo esfuerzo en tiempo y agua en un suelo de
mala calidad como en un suelo de alta calidad, pero los resultados son muy distintos, en el
primero, las hortalizas no maduran o lo hacen muy rapido u ofrecen poca cosecha, en el segundo,

hay mayor producciéon y mejor calidad.

La sistematizacion y las lecciones aprendidas de los procesos de intervencion
participativos tanto en Puebla como en Cuautlancingo permiten corroborar la tercera hipdtesis
particular. Los elementos principales de un proceso participativo que impulsen la practica de la

agricultura urbana y periurbana en la ciudad de Puebla y Cuautlancingo son colectividad (en
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actividades  productivas y recreativas), conectividad, horizontalidad, solidaridad,
acompainamiento y motivacién constante. La participacidn coordinada y colectiva de diferentes
actores sociales como universidades, autoridades municipales y los participantes es clave para la
instalacion y permanencia de los huertos especialmente en participantes que no tenian o tenian
poca experiencia agricola. El aprendizaje colectivo que se genera permite y requiere de una
comunicacion y didlogo horizontal, asi como de una conectividad constante entre los hogares
mediante visitas colectivas a los diferentes huertos, esto permite un intercambio de experiencias,
saberes y habilidades entre los participantes. El acompafiamiento constante entre los
facilitadores con los participantes, y entre los mismos participantes permite que la motivacion de
mantener los huertos sea alta al compartir experiencias y soluciones colectivas ante los
obstaculos. En particular en Cuautlancingo, la experiencia del Barrio de Nuevo Ledn fue fuente
de inspiracion y motivacidon para iniciar otras experiencias, ya que 30 hogares de la localidad
vecina de San Lorenzo Almecatla instalaron su huerto después de visitar los huertos de Nuevo

Leon.

El proceso participativo a largo plazo permitié una capacitacion gradual y concreta, y
evidencio la importancia de aprender sobre la practica y en base a principios técnicos, lo que
permitié que cada participante los adaptara a sus condiciones y recursos propios. Finalmente, es
importante resaltar que el aprendizaje de cultivar hortalizas es un proceso, que se va reforzando
con la experiencia y el acompafamiento constante. Su permanencia en los hogares se ve
favorecida por la cooperacion de varios actores sociales, la disposicidon de tiempo y motivacién
de por lo menos uno de los integrantes del hogar. La dindmica cotidiana de los hogares en
ambientes urbanos/periurbanos donde es necesario generar ingreso para adquirir alimentos
obliga a mujeres y hombres adultos a ingresar al mercado laboral, lo que provoca una menor
disposicion de tiempo para manejar un huerto, y una menor probabilidad de su permanencia.
Los programas de AUP deben de considerar la heterogeneidad de las condiciones de los hogares,
y que justo los hogares que mas lo necesitan son los hogares con las mayores limitaciones para
invertir recursos y tiempo en una actividad agropecuaria en la ciudad. Ademas de que, aunque
enteoria se impulse a la AUP como agricultura familiar porque toma lugar en el hogar, en realidad

no es una actividad llevada por la familia, ya que la mujer es la principal responsable de cuidar
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las plantas, y en mas de la mitad de los hogares no recibe ninguna ayuda al cuidar las plantas

comestibles.

Respecto a la pertinencia de la metodologia empleada en la presente tesis, se concluye
gue ésta permitioé identificar los factores que influyen en la practica de los huertos domésticos
desde la perspectiva de los sujetos quienes la practican, y cdmo estos factores interactian entre
si. La limitacion de la metodologia es que no permitié ofrecer conclusiones mads robustas sobre
la practica de un huerto doméstico en un hogar con inseguridad severa, ya que ninguno de los
hogares participantes resulté con inseguridad severa. En este sentido, se requiere modificar la
metodologia del acercamiento a los posibles sujetos participantes para lograr incluir a este tipo
de hogar en futuras investigaciones participativas que tengan como componente central la
promocién de huertos domésticos. Un posible curso de accién es realizar primero una
exploracién de los hogares sin mencionar el proyecto participativo, para después realizar una
invitacion a participar mas dirigida y especifica e ese tipo de hogares. Por su parte, el proceso
participativo evidencid la necesidad de seguir buscando alternativas para promover los huertos

domeésticos horticolas junto con las personas que se apropiaran de ellos.

Futuras lineas de investigacion con enfoque participativo se ubican en identificar y
comprender de manera sistémica, a varias escalas y en las distintas dimensiones, sus fortalezas,
debilidades, amenazas, oportunidades y potencialidades ante su contribucion a la solucién de los
retos que enfrentan las sociedades urbanas y periurbanas. Ejemplos de futuras investigaciones
en el tema de AUP a nivel doméstico son: el efecto que tiene el huerto doméstico en la
alimentaciéon de la familia en cuanto a calorias y micronutrientes, su impacto en la calidad de
vida, el grado de aceptacién y apropiacion seguln el nivel socioecondmico, presencia de la AUP
en colonias no marginadas, estudio de la AUP desde la perspectiva de género, explorar las
interacciones y conexiones entre la AUP con la poblacién consumidora de los cultivos cosechados
en esquemas de venta local, una exploracién de la presencia de agricultura urbana y periurbana
a nivel de andlisis de imagen satelital, probar nuevas estrategias a través del enfoque
participativo para que se comprenda el fendmeno de los huertos domésticos urbanos y

periurbanos desde la realidad, contexto, necesidades y expectativas de los hogares.
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CAPITULO X. LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS PARA PROMOVER HUERTOS
DOMESTICOS URBANOS Y PERIURBANOS DESDE PROCESOS PARTICIPATIVOS EN
HOGARES DE COLONIAS MARGINADAS.

10.1 Consideraciones tedricas

10.1.1 Sobre estrategias para el desarrollo agricola regional

El concepto de estrategia tiene multiples definiciones, y de hecho se aplica en distintos
escenarios como el militar, el administrativo, el de negocios, y el de estrategias para el desarrollo.
De acuerdo con Mintzberg et al. (1997), una estrategia se puede conceptualizar como un plan
disefiado a priori, como un patrén que surge del flujo de las acciones, como una pauta de accion,
como una perspectiva o manera de construir la realidad, o para la estrategia de una empresa
como una posicion (ocupando un nicho de mercado). Sin embargo, cualquier estrategia debe
tener metas, politicas (reglas, normas), programas (secuencia de acciones), toma de decisiones,

cohesién y flexibilidad.

La nocidn de estrategia para el desarrollo de una sociedad la explica Matus (1972). En
pocas palabras, Matus conceptualiza a la estrategia como un proceso abstracto que aterriza en
alteraciones concretas de la realidad social. Una estrategia para el desarrollo debe partir de
obtener la maxima informacion disponible sobre la realidad que se quiere incidir; de realizar un
diagndstico del contexto, su estructura, elementos, su génesis, su estado previo y su sentido de
evolucién, considerando que éste es imperfecto y con desequilibrios. También, una vez con esta
informacién recabada, se requiere de la exploracién y simulacién de los escenarios posibles para
tomar una decision, es decir, para elegir una trayectoria, una direccidn (hacia dénde va a ir el
desarrollo); y asi proponer la cadena de acciones necesarias, con sus objetivos, sus metas, su
secuencia y sus plazos de acuerdo a su viabilidad y coherencia entre si, para alcanzar la imagen-
objetivo o transformaciones concretas en la realidad social. Para Matus, la estrategia se ajusta a
las transformaciones y cambios del entorno social, cultural, econdmico, es decir, se ajusta con
sentido de totalidad e integracion del momento histérico. Por otra parte, un punto clave en la
propuesta de Matus, es el hecho de sefalar que una estrategia para que se pueda implementar

requiere de cohesién social, pues reconoce que siempre hay dos tipos de estrategias: la
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estrategia oficial, que surge desde el poder, que hace un diagndstico del contexto desde dentro
y un analisis estatico de la realidad social para proponer soluciones técnicas; y una estrategia de
oposiciéon, que surge por la lucha por el poder, que hace un diagndstico del contexto desde su
situaciéon y un analisis dindmico de la realidad social y busca materializar las condiciones

histdricas para el cambio social.

De esta manera, una definicién propia de estrategia de desarrollo agricola regional es la
siguiente: Proceso abstracto, flexible, integral, racional y creativo basado en el analisis y
diagnéstico del contexto, y de las posibles alternativas o caminos, para la planeacién de metasy
objetivos, y el disefo de la secuencia de acciones concretas para alcanzarlos en conjunto con los
actores sociales en los que se va a incidir, con el fin de lograr transformaciones concretas para
cumplir con los propdsitos del desarrollo agricola en un momento histérico determinado sobre
una region particular. Es importante que la estrategia sea incluyente, que parta de un diagndstico
situacional, es decir, de que el estratega debe ponerse en los zapatos del otro y entender la
realidad del actor social en el que va a incidir la estrategia, desde su perspectiva, desde su punto
de vista, desde sus problemas y desde sus intereses (Matus, 1972). Esto implica dos cosas en una
estrategia: 1) reconocer que hay otro que percibe la realidad desde su propia visién, desde sus
propios modelos mentales, 2) que un estratega necesita aprender a situarse en las circunstancias
del otro para disefiar la estrategia desde la postura y situacion de quien la va a vivir. Esto Ultimo
desde una postura ética, no sélo para lograr la manera de aplicar la estrategia para alcanzar los
intereses de quién la disefia, y evitar ocultar informacidn, riesgos y posibles consecuencias

negativas hacia quienes la van a vivir.

Asi, una estrategia debe tener los siguientes elementos: objetivos y metas claras,
diagnoéstico del contexto (tiempo, lugar), conciencia del momento y memoria historica,
planeacién y direccionalidad, organizacidon (integracién de recursos para el logro de los
objetivos), secuencia clara de acciones concretas a lo largo del tiempo (programas), tacticas,
liderazgo, flexibilidad porque siempre existen riesgos y lo desconocido, por ultimo, las estrategias
se enmarcan en politicas, es decir, se aplican en un espacio de tejido social donde existen normas

y reglas. Un aspecto importante como elemento de la estrategia es su evaluacidn y control, de
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establecer indicadores y variables para contar con informacién oportuna que permita identificar
el logro de los objetivos, es decir, de determinar el grado de éxito de la estrategia y, en su caso,

de realizar acciones correctivas (Dominguez-Torres y Aguilar Arrieta, 1999).

10.1.2 Sobre huertos urbanos y periurbanos como estrategia para la seguridad alimentaria

La contribucién de los huertos domésticos a la seguridad alimentaria es relevante en los
grupos domésticos de ambientes urbanos y periurbanos de colonias marginadas, ya que, aunque
el huerto sea de un m? tiene la potencialidad de proveer de 18 a 20 k de alimentos (Novo y
Murphy, 2000) y un ahorro econémico de entre $200 a $800 pesos por afio (célculos propios,
segun precios y su alza en el mercado) si el manejo del mismo es el éptimo, en cuanto a que las
plantas tengan los requerimientos suficientes y adecuados de suelo, nutrientes, luz, agua y

densidad, acompafiado de un control preventivo efectivo de plagas y enfermedades.

Desde una reflexidon de las experiencias de intervencion de la presente tesis, la AUP a nivel
domeéstico tiene distintas aristas y dimensiones a abordar para promover huertos domésticos
como estrategia para contribuir a la seguridad alimentaria de hogares con pobreza vy
vulnerabilidad. Como punto central, se destaca el hecho de que los huertos domésticos son
sistemas complejos y deben tener una aproximacién interdisciplinaria (Garcia, 1994), por lo que
debe evitarse abordarlos de una manera simplista, y sobre todo, idealizada, ya que huertos
instalados por diferentes motivos, con tamanos diversos y en dindmicas familiares particulares,
tendran distintos alcances en su contribucion a la seguridad alimentaria, y una maxima
contribucidon dependera de una cuidadosa planeacion desde los principios agroecoldgicos y
permaculturales, asi como, de la interaccion de diversos factores sociales, econémicos,
culturales, tecnolégicos y politicos. Los huertos con tamafio pequefios (1 a 5 m?) tienen una
contribucién muy limitada a la seguridad alimentaria de un hogar con cuatro a seis integrantes
en cuanto a calorias ofrecidas, sobre todo si el suelo es de mala calidad, en estas condiciones el
huerto contribuye sobre todo como un espacio de educacién nutricional y ambiental, y si se
planea bien y el suelo se mejora, puede ofrecer variedad de hortalizas que ofrecen distintos

micronutrientes. El huerto de uno de los hogares participantes con la mayor contribucién al
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ahorro monetario semanal en el gasto de alimentos por no comprar lo que se produce, 22% de
ahorro, ocurrié en un huerto con 43 m?, con esta drea cultivable la contribucion a la seguridad
alimentaria puede considerarse significativa en términos de disponibilidad y acceso si se tiene un

manejo constante.

En la planeacion de estrategias, se debe evitar, las siguientes suposiciones erradas:

1. Suponer que los huertos domésticos pueden lograrse sin inversiones o con muy pocos
recursos y habilidades. Aun un huerto de un m? requiere de insumos.

2. Suponer que la actividad de huertos domésticos es una entidad simple, sin la complejidad de
un sistema productivo de mayor escala. Aun un huerto de un m? presenta complejidad.

3. Suponer que el huerto doméstico es sindnimo de huerto familiar, pues es muy frecuente que
sea sOlo la mujer la encargada de su manejo, y que para obtener ayuda de otro integrante
del hogar tenga que recurrir a procesos de negociacion.

4. Suponer que, ante la entrega de recursos, las personas de manera automatica empezardn a
sembrar, y adquiriran las habilidades en un corto periodo de tiempo. Al contrario, la
adquisicion de habilidades y conocimientos toma tiempo y varios ciclos de cosecha para
adquirir experiencia en el cultivo de hortalizas; proceso, que es preferible, sea acompafiado.

5. Suponer que el huerto doméstico horticola es sindnimo de seguridad alimentaria o de
seguridad econdmica, su contribucién dependera del tamaiio, la planeacién y la dedicacidn,
y es en soélo un aspecto de la dieta, en fibra y micronutrientes.

6. Suponer que el huerto doméstico sera una opciéon adoptada por TODOS los hogares con
pobreza y vulnerabilidad simplemente por su nivel bajo de ingresos. El hecho de que el
huerto se considere una actividad agradable es un factor importante para su permanencia
en un hogar, especialmente en un contexto donde hay una amplia oferta de hortalizas a
precios accesibles y el esfuerzo estd en promover una cultura de produccién de hortalizas en
el hogar.

7. Suponer que el alimentarse sanamente o con productos organicos es una prioridad o una
preocupacion de TODAS las personas con pobreza y vulnerabilidad.

8. Suponer que TODOS los huertos domésticos tienen que evolucionar a negocios, percibirse

como micronegocios, o que, de manera natural, los participantes van a dar ese paso.
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De acuerdo, a estas reflexiones, en el apartado siguiente se proponen los siguientes
lineamientos estratégicos para promover los huertos domésticos urbanos y periurbanos en

hogares con pobreza y vulnerabilidad de la zona metropolitana de Puebla.

10.2 Lineamientos de caracter politico, social, econdmico, cultural y técnico
10.2.1 Institucionalizacién de la agricultura urbana y periurbana

Impulsar la institucionalizacion de la agricultura urbanay periurbana dentro de los marcos
politicos y normativos del municipio de Puebla para que pueda integrarse a los planes de
desarrollo de la ciudad de Puebla y su area conurbada, en especial para promover una ciudad
con mayores areas verdes y que estan sean productivas en particular del beneficio de los grupos
vulnerables y en condiciones de pobreza. La Ley de Agricultura Urbana del estado de Puebla

significa un gran avance en esta direccién.
10.2.2 Cooperacion y coordinacion entre actores sociales

Gestionar la cooperacion y coordinacion entre los actores sociales involucrados o que
pueden contribuir de manera positiva a impulsar la agricultura urbanay periurbana, en particular
entre las instancias gubernamentales pertinentes, las universidades e instituciones académicas,
empresas proveedoras de insumos, medios de comunicacion y la sociedad civil interesada en
incursionar en agricultura urbana y perirubana independientemente de su nivel socioeconémico
o nivel de inseguridad alimentaria. La coordinacién entre quienes practican la AUP y los actores
qgue ofreceran apoyo o insumo es importante para que los ciclos de siembra y cosecha

concuerden con la temporada de lluvias y secas de una manera adecuada.
10.2.3 Disponibilidad y Acceso a recursos e insumos

Gestionar y promover los mecanismos que hagan posible una mayor disponibilidad y
acceso a recursos e insumos necesarios para facilitar la practica de la agricultura urbana vy
periurbana con base a los principios de la agricultura agroecolégica y la permacultura. En especial
el acceso a suelo y sustrato, ya que son los factores limitantes para que las personas vulnerables

o en condiciones de pobreza puedan considerar el tener un huerto doméstico como parte de sus
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estrategias para satisfacer su derecho a la alimentacién. Por otro lado, buscar que el acceso a
insumos como semillas, plantulas, sistemas de riego por goteo, productos ecoldgicos para
prevenir las plagas y abonos ecolégicos se encuentre lo mds cercano a su vivienda es una forma
de disminuir las limitantes de ésta practica, ya que los hogares mas vulnerables o pobres no
cuentan con medios de transporte propios y el hecho de que existan tiendas especializadas para
la agricultura urbana y periurbana dentro de sus colonias o en puntos estratégicos de la ciudad
les facilita crear sus propias estrategias para acceder a estos recursos. También, debe
considerarse crear mecanismos para que estos insumos se subsidien en beneficio de los sectores

mas pobres o vulnerables, y que sean de facil acceso sin tramites burocraticos y rigidos.
10.2.4 Fortalecimiento de saberes tradicionales y capacitacion

Revalorizar y fortalecer los saberes tradicionales y experiencia de las personas migrantes
rurales, y por otro lado, ofrecer los espacios para que las personas interesadas en capacitarse en
agricultura urbana y periurbana puedan acceder a ese conocimiento de manera constante,
apoyadas con sistemas de acompafiamiento y evaluacion de su actividad agricola doméstica de
manera permanente. Los programas que impulsen los huertos domésticos no pueden ser
temporales si se desea que esta prdctica sea permanente a lo largo del afio en los espacios

domésticos de los hogares con pobreza y vulnerabilidad.
10.2.5 Consideraciones de género, nutricidon y la apropiacion de la ciudad

Acompafar los programas que promueven los huertos urbanos con talleres sobre
distribucidn de actividades dentro del huerto para evitar que las mujeres sean las Unicas que se
responsabilicen por el cuidado del huerto y evitar que sea una carga de trabajo mas; talleres
sobre nutricidon para que las personas reconozcan la importancia de incorporar mas verduras a
su dieta; talleres sobre la apropiacién de la ciudad para reflexionar colectivamente cémo el
huerto doméstico puede transformar un espacio cotidiano para beneficio del hogar y de la

colectividad.
10.2.6 Fomentar la apropiacidn e innovaciones tecnologicas

Fomentar la apropiacion e innovaciones tecnoldgicas a través de capacitaciones basadas

en los principios de “aprender haciendo”, “aprender a aprender”, revalorizar saberes
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tradicionales y experiencia previa, que motiven una actitud proactiva, y que en especial,

consideren los propésitos de las personas por tener un huerto doméstico.
10.2.7 Fortalecimiento de una identidad de agricultores urbanos y periurbanos

Fomentar una identidad de agricultores urbanos y periurbanos para valorizar la practica
del huerto doméstico a pesar de las limitaciones y obstaculos encontrados dentro del hogar o la

comunidad.
10.2.8 Conformacion y Fortalecimiento de redes de agricultores urbanos y periurbanos

Fomentar y apoyar la creacion de redes de agricultores urbanos y periurbanos para
compartir experiencias, generar aprendizaje colectivo, acrecentar capital social e incrementar
poder de negociacion entre los sectores mas pobres y vulnerables ante las instancias
gubernamentales o académicas que deseen imponer sus propios propdsitos para impulsar los

huertos domésticos.
10.2.9 Financiamiento y gestion de recursos

Buscar diferentes mecanismos de financiamiento y gestion de recursos, en particular

buscar formas de autofinanciamiento para disminuir la dependencia con agentes externos.
10.2.10 Claridad en los objetivos de los huertos domésticos urbanos y periurbanos

Buscar claridad en los objetivos de los huertos domésticos y reconocer sus alcances de
manera realista. Si bien los huertos pueden contribuir a la seguridad alimentaria de los grupos
mas vulnerables, diferentes tipos y dimensiones de huertos tendran diferentes alcances, también
de acuerdo a los propdsitos del hogar y al grado de compromiso por cuidarlo. Si, por ejemplo, se
promueve un huerto de 1 o 6 m?, el alcance para contribuir a la seguridad alimentaria sera
limitado pues las hortalizas brindan pocas calorias, aunque brindan acceso a micronutrientes, y

una oportunidad para generar conciencia y educacién nutricional.
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10.3 Estrategia Operativa general

10.3.1 Diagndstico, disefio e instalacion de huertos urbanos y periurbanos con

metodologias participativas

Crear espacios donde las personas mas pobres y vulnerables participen de manera activa
y comprometida en las estrategias para mejorar su alimentacién, desde sus necesidades,
recursos y prioridades, a través de mecanismos donde su voz sea escuchada, considerada e

incluida en los planes de accién.

10.3.2 Huertos urbanos y periurbanos de disefios diferentes segun objetivos y

caracteristicas de los participantes

Implementar diferentes mecanismos y disefios de huertos urbanos y periurbanos, en
especial teniendo en consideracion que los hogares con inseguridad alimentaria severa pueden
enfrentar serias limitaciones que les impida instalar y manejar un huerto doméstico en su
vivienda. Ante estas situaciones, se puede considerar los huertos colectivos fuertemente
apoyados por instancias gubernamentales y académicas, donde las personas puedan invertir su
tiempo y sus capacidades en producir parte de sus propios alimentos sin preocuparse por los
insumos y falta de acceso a conocimientos técnicos. Hogares monoparentales y hogares con

personas de la tercera edad también requieren mecanismos diferenciados.
10.3.3 Propiedad de los huertos urbanos y periurbanos

Promover huertos colectivos con las medidas legales y normativas necesarias para
asegurar el acceso a suelo e insumos a los hogares con pobreza o vulnerabilidad en momentos

criticos como desempleo, discapacidad, aumento de precios de productos basicos.
10.3.4 Valor agregado a los espacios y a los productos de la agricultura urbana y periurbana

Promover valores agregados en aquellos huertos domésticos que tengan excedentes o
espacios atractivos para incorporarse a otros proyectos o programas, por ejemplo venta de
productos como conservas, participar en turismo agroecoldgico, convertir su espacio en un

centro demostrativo abierto al publico.
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10.3.5 Vinculos con el entorno inmediato, y con el entorno estatal, nacional e internacional

Visibilizar y difundir las experiencias de huertos urbanos y periurbanos a través de medios
de comunicacién, a través de eventos de intercambio de experiencias, degustacion de productos,
ferias agroecoldgicas, visitas guiadas, con el propésito de dar a conocer los beneficios
multidimensionales de la agricultura urbana y periurbana y asi motivar a otras personas a tener

un huerto, y a lograr vinculos con otras experiencias a nivel estatal, nacional e internacional.
10.3.6 Creacidn de Centros Demostrativos de Agricultura Urbana y Periurbana

La cultura de tener arboles frutales, medicinales y frutos no lefiosos estd presente en los
hogares, no asi, la cultura de producir hortalizas, esta se debe construir colectivamente, para ello
se requiere un entorno que lo propicie. Se observd que una identidad cultural previa donde se
tiene o se tenia la tradicidén de producir parte de sus propios alimentos facilita que un participante
adopte el huerto doméstico como parte de sus estrategias productivas o reproductivas en la
ciudad o en las areas periurbanas. Sin embargo, en las personas, sobre todo totalmente urbanas,
requiere de un proceso de apropiacion mas fuerte que depende mucho de si la o él participante
tenga una motivacién fuerte de porqué incorporarlo y para qué. Se considera que es importante
construir una cultura de produccion de los propios alimentos, sin embargo, la aproximacién debe
de ser de invitacidn, y no de convencimiento. En este sentido, se le debe dar la oportunidad a los
hogares que tengan curiosidad en probar el huerto urbano, y que descubran por si mismos si les
serd de utilidad o no. Para ello, se considera que la mejor forma es crear centros de agricultura
urbana demostrativos. En este sentido, es relevante el establecimiento de centros demostrativos
de AUP permanentes en puntos estratégicos de la ciudad de Puebla y drea conurbada para que
sirvan como espacios de referencia, inspiracidn, aprendizaje, innovacion tecnoldgica, y brinde la
oportunidad sobre todo a las personas totalmente urbanas a explorar la posibilidad de instalar
un huerto de manera paulatina, y bajo sus propios términos. Para ello, se debe priorizar la calidad
gue la cantidad, es preferible tener dos o tres, incluso un centro demostrativo, pero bien
establecido, a varios centros pero que presenten carencias. Estos centros pueden ser manejados
por personas de la comunidad, contratadas para tal fin y el drea cultivable debe ser visible al

publico. Al mismo tiempo, estos centros demostrativos pueden ser puntos de acceso a insumos
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(venta de suelo de calidad, plantulas, semillas), y a su vez, puntos de venta de los productos

cosechados en los hogares con pobreza y vulnerabilidad que logren excedentes.
10.3.7 Fomentar y apoyar la investigacion cientifica en AUP

Se requiere establecer lineas de investigacion en la AUP para identificar y comprender de
manera sistémica, a varias escalas y en las distintas dimensiones, sus fortalezas, debilidades,
amenazas, oportunidades y potencialidades ante su contribucién a la solucion de los retos que
enfrentan las sociedades urbanas y periurbanas, como inseguridad alimentaria, epidemia de
obesidad, pobreza, marginacion, exclusion, desigualdades, contaminacién y degradacién
ambiental, cambio climatico, cambios de uso de suelo desordenado, pérdida de biodiversidad

alimenticia y bioldgica.

10.4 Estrategia Operativa en consideracion de la mujer

En los ambientes urbanos y periurbanos es principalmente la mujer la encargada del
cuidado del huerto (donde el esposo se involucra de manera minima) especialmente en los
hogares que ningun integrante, o al menos el esposo, no tiene la identidad cultural de producir
parte de sus propios alimentos asociada a vivir parte de su vida en el ambiente rural, o que si la
vivieron, ya no forma parte de su identidad cultural. La situacién de cargar todo el trabajo de
instalacion y cuidado del huerto a una persona, especialmente, a la mujer, se vuelve mas fuerte
como factor de abandono del huerto, especialmente en niveles socioeconémicos con bajo o
medio poder adquisitivo donde tanto la mujer, el esposo y los hijos adolescentes se incorporan
al trabajo asalariado para complementar el ingreso doméstico, provocandole, especialmente a la
mujer una doble carga de trabajo, y en general le brinda menor relevancia y tiempo al cuidado
del huerto.

10.4.1 Sensibilizar en la categoria de género

Sensibilizar a los cuerpos académicos, a los organismos gubernamentales y a los
organismos institucionales, como asociaciones civiles, en la categoria de género para que

inviertan recursos en considerar las diferentes situaciones y necesidades tanto de hombres como
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mujeres por igual. Particularmente abordar las situaciones donde los intereses de las mujeres no

estan siendo atendidos, y los de los hombres si, por brecha de género.
10.4.2 Promover un acceso equitativo de recursos e insumos

Considerar e identificar los mecanismos que sostienen a las mujeres en situaciones de

desventaja, particularmente en el acceso a recursos para poder instalar y mantener un huerto.
10.4.3 Visibilizar y Valorar la doble o triple carga de trabajo de las mujeres

En las estrategias que tienen por objeto el promover huertos domésticos se debe
considerar que éstos pueden convertirse en una carga mas de trabajo. Por ello, es importante,
considerar los talleres participativos que incluyan a los hombres para que estos se sensibilicen de
la doble carga que pueden tener las mujeres, e invitarlos a participar de manera mas activa en el

cuidado del huerto.
10.4.4 Promover una redistribucidn equitativa de las actividades reproductivas

Fomentar una redistribuciéon de la carga de las tareas domésticas en espacios de
sensibilizacion y negociacion.
10.4.5 Facilitar estrategias de conciliacién
En el caso de que los hombres no quieran participar ni en las tareas domésticas ni en el
cuidado de los huertos, apoyar a las mujeres a que construyan y prueben sus estrategias para

poder organizar su tiempo, elegir un tamafio de huerto en correspondencia al tiempo que tengan

disponible y estén dispuestas a invertir, o apoyarse entre ellas.
10.4.6 Desarrollo de tecnologias adecuadas

Apoyar a las mujeres en establecer tecnologias que les ahorren tiempo y esfuerzo como
el establecimiento de los sistemas de riego por goteo, o incluso, considerar los sistemas
hidropdnicos, pero teniendo en cuenta que estos pueden generar mayor dependencia a un

producto externo.
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10.4.7 Asignacidn equitativa de las responsabilidades del huerto

Promover el asignar responsabilidades con una mirada de cooperacién y no de conflicto

o de obligacidn, por lo menos en la distribucién de actividades dentro del huerto.
10.4.8 Consideracidn a hogares monoparentales

Especial consideracién se debe realizar a los hogares donde el huerto es una opcidn viable
en su vivienda segun las potencialidades de su espacio, pero la mujer tiene que solicitar ayuda a
sus redes de apoyo para el manejo del huerto, en especial en las tareas con gran esfuerzo fisico.
Por ello, ciertos programas gubernamentales de apoyo a la agricultura urbana deben de

disefiarse a las particulares caracteristicas y necesidades de este tipo de hogares.
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CAPITULO XII. ANEXO

ESCALA LATINOAMERICANA Y CARIBENA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA, ENSANUT (2012)

1. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez ¢usted se preocupd de que
los alimentos se acabaran en su hogar? Si No
2. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez éen su hogar se quedaron sin

alimentos? Si No

3. Enlos ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez éen su hogar dejaron de tener
una alimentacién (saludable, nutritiva, balanceada, equilibrada)? Si No
4. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez éusted o algtin adulto en su

hogar tuvo una alimentacion basada en poca variedad de alimentos? Si No

5. Enlos ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez éusted o algin adulto en su
hogar dejo de desayunar, comer, almorzar o cenar? Si No
6. En los Gltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez ¢usted o alguin adulto en su hogar comié

menos de lo que debia comer? Si No
7. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez ¢ usted o alglin adulto en su
hogar sintié hambre pero no comié? Si No

8. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez éusted o algun adulto en su hogar SOlo comid una
vez al dia o dejé de comer todo un dia? Si No
¢En su hogar viven personas menores de 18 anos?...Si, continuar a pregunta 9, No_Fin de la encuesta

9. Enlos Gltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez éalgun menor de 18 afios en su hogar
dejo de tener una alimentacion saludable, nutritiva, balanceada, equilibrada? Si No

10. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez ¢algun un menor de 18 afios
en su hogar tuvo una alimentacién basada en poca variedad de alimentos? Si No

11. Enlos Gltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez ¢algun menor de 18 afios en su hogar
dejoé de desayunar, comer, almorzar o cenar? Si No

12. En los Gltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez é¢algin menor de 18 afos en su hogar
comio menos de lo que debia? Si No

13. Enlos dltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez ¢tuvieron que disminuir la cantidad
servida en las comidas a algin menor de 18 afios en su hogar? Si No
14. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez ¢algun menor de 18 afios en

su hogar sintié hambre pero no comid? Si No

15. En los Gltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez ¢alguin menor de 18 afios en su hogar

s6lo comid una vez al dia o dejo de comer todo un dia? Si No
CRITERIOS Numero de respuestas positivas
Categoria Hogares CON integrantes Hogares SIN integrantes

menores de 18 afios menores de 18 afios

Seguridad Alimentaria 0 0
Inseguridad Leve 1-5 1-3
Inseguridad Moderada 6-10 4-6
Inseguridad Severa 11-15 7-8
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