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DIETA, POBLACION Y CAPACIDAD DE CARGA DEL VENADO COLA
BLANCA (Odocoileus virginianus) EN DOS CONDICIONES DE HABITAT EN
TLACHICHILA, ZACATECAS

Jesus Abraham Navarro Cardona, MC
Colegio de Postgraduados, 2018

El desarrollo de las poblaciones del venado cola blanca (Odocoileus virginianus)
puede ser modificado al presentarse en su habitat actividades como la agricultura y
la ganaderia. Sin embargo, el pastoreo moderado de bovinos y la presencia de
cultivos podrian contribuir a mejorar la calidad del habitat e incrementar su
capacidad de carga. El objetivo del presente trabajo fue conocer los parametros que
definen el uso de hébitat del venado cola blanca bajo una condicién de habitat
fragmentado y otro conservado. Para ello, se estimé la biomasa disponible para el
venado y se determiné la composicidén botanica de su dieta, su capacidad de carga y
su densidad de poblacion para conocer la relacibn que guarda actualmente la
poblacion de venado y su habitat. El estudio se realiz6 en la UMA Sombreretillo, en
la serrania de Tlachichila, en el estado de Zacatecas. Se establecieron 5 parcelas en
cada una de los dos habitats, en las cuales se estimoé la biomasa disponible para
consumo del venado, en la época de lluvias y durante la seca. La dieta se determiné
mediante la técnica micro-histolégica y se elabord un catalogo de referencias de
tejidos vegetales; la capacidad de carga se estimd mediante la formula propuesta
por Holechek (1995) y la densidad de poblacion del venado se estimé por el conteo
de grupos fecales en 40 parcelas distribuidas entre los dos habitats. La mayor
biomasa vegetal disponible para el venado se present6 en el habitat fragmentada en
la época de lluvias mientras que en la época seca la mayor biomasa disponible fue
en la conservada. La dieta del venado cola blanca (CBD) se basoé principalmente en
el consumo de herbaceas, seguida de arbustivas, y tanto arboles como pastos se
consumieron en menores porcentajes. Las especies mas consumidas fueron Avena
sativa, Euphorbia graminea y Arctostaphylos pungens, y la densidad de poblacion de
venado fue de 0.042 v ha' en el habitat conservada, y de 0.039 v ha' en la

fragmentada. La capacidad de carga en el habitat conservado durante la época seca
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fue de 34.67 ha vy de 38.40 ha v! en el habitat fragmentado. En la época de
lluvias, la capacidad de carga en el habitat conservada fue de 9.50 ha v' y de 7.47
ha v*' en el habitat fragmentado. Aunque la capacidad de carga del héabitat en la
época de lluvias resulté mayor que la poblacién estimada, durante la seca, la

capacidad de carga fue menor a la poblacion estimada.

Palabras clave: ciervo, condicion, CBD, consumo, carga animal.



DIET, POPULATION DENSITY AND CARRYING CAPACITY FROM WHITE-
TAILED DEER (Odocoileus virginianus) IN TWO CONDITIONS OF HABITATS IN
TLACHICHILA, ZACATECAS

Development of white-tailed deer (Odocoileus virginianus) populations can be
modified by presenting activities in their habitats such as agriculture and livestock
grazing. However, moderate cattle grazing and the presence of crops could help
improve habitat quality and increase carrying capacity. The objective of the present
work was to know the parameters defining the white-tailed deer habitat use under the
condition of fragmented and conserved habitats. For this, we estimated biomass
available for deer and the botanical composition of its diet, its carrying capacity and
its population density to know the current relationship held by the deer population
and its habitat. The study was conducted at the UMA Sombreretillo, in the forest of
Tlachichila, in the state of Zacatecas. Five plots were established in each of the two
areas, in which the biomass available for deer consumption was estimated, during
the rainy and dry seasons. Diet was determined by the micro-histological technique
and a catalog of references of vegetal tissues was elaborated; Carrying capacity was
estimated using the formula proposed by Holechek (1995) and deer population
density was estimated by counting fecal groups in 40 plots distributed between the
two areas. The highest available plant biomass for deer occurred in the fragmented
habitat during the rainy season, while in the dry season the largest biomass available
was in the conserved habitat. The diet of white-tailed deer (CBD) was based mainly
on the consumption of herbaceous plants, followed by shrubs, while trees and
grasses were consumed in lower percentages. Most consumed species were Avena
sativa, Euphorbia graminea and Arctostaphylos pungens. Deer population density
was 0.042 v ha in the conserved habitat, and 0.039 v ha in the fragmented habitat.
Carrying capacity in the conserved habitat during the dry season was 34.67 ha v*
and 38.40 ha v'! in the fragmented habitat. In the rainy season, the carrying capacity
in the conserved habitat was 9.50 ha v and 7.47 ha v! in the fragmented habitat.
Although the carrying capacity of the habitat was lower than the estimated population
for dry season, during rainy season was greater than the estimated population.



Key words: deer, condition, CBD, consumption, stocking rate.
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l.  INTRODUCCION

México cuenta con una gran diversidad biolégica por su fisiografia, clima, y
tipos de ecosistemas, siendo uno de los principales paises mega diversos a nivel
mundial, esto debido a que se localiza entre las regiones Neartica y Neotropical
(Sarukhan, 2009). La diversidad comprende una gran variedad de especies de fauna
silvestre, que son los organismos que subsisten bajo los procesos de evolucion
natural y se desarrollan en su habitat de manera libre (Federacion, 2000). Otra
definicion de fauna silvestre dice que se le denomina asi a las especies que habitan
en su entorno natural, donde no interviene el hombre para la obtencion de los
recursos de subsistencia, como lo son alimento, agua, cobertura y espacio. La fauna
conlleva una serie de valores de uso como el estético, econdémico, comercial y

cinegético, entre otros (Gonzéales-Romero, 2011).

Para la conservacion de la fauna silvestre se utiliza el término de manejo de
fauna silvestre, el cual consiste en tres categorizaciones, el de aprovechamiento, su
conservacion y control (Mandujano-Rodriguez, 2011). En 1997, el Gobierno Federal,
a través de la entonces Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP), implementd un nuevo programa denominado Programa para la
Conservaciéon de la Vida Silvestre (SUMA), desprendiendo las ahora conformadas
Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMAS), las cuales
tienen como objetivo dar cuidado a la fauna silvestre mediante el uso de manera
racional y planificado de los Recursos Naturales Renovables (CONABIO, 2012). El
registro de UMAs de 1997 al 2008 era de 5924, y ocupaban un area de 1,156,506
ha, mientras que en 2011 el registro fue de 5748, debido a la cancelacién de algunas
que ya estaban establecidas (CONABIO, 2012).

El venado cola blanca (Odocoileus virginianus) es una de las especies mas
aprovechadas en México, debido a su valor cinegético, al consumo de su carne y su
amplia distribucion dentro del pais (Lépez-Tellez, 2007) con excepcion de Baja
California Norte y Sur. Habita en una gran variedad de ecosistemas, que abarcan

desde bosques templados a selvas tropicales. En México existen 14 subespecies,



de las cuales, la de mayor distribucién es el O. v. couesi (Medina et al., 2008).
En los ecosistemas, la disponibilidad de alimento en cantidad y calidad es
fundamental para el desarrollo de las funciones bioldgicas y ecolédgicas del venado
cola blanca, teniendo influencia en la reproduccion y por lo tanto un impacto en la

supervivencia(Gallina-Tessaro, 2011).

En México, la dieta del venado cola blanca y sus héabitos alimenticios han sido
estudiados en diferentes ecosistemas; la mayoria se han realizado en areas
naturales protegidas o en ranchos cinegéticos sin actividad ganadera ni agricola. La
composicién de la dieta en bosques templados es de 55% arbustos, 30% arboles,
13% hierbas y 2.0% pastos (Gallina, 1993). En ecosistemas subhimedos esta
constituida mayormente por arboles, hierbas y arbustos, y en menor porcentaje las
gramineas (Plata et al., 2009; Granados et al., 2014).

La fragmentacion del habitat por la expansion de la frontera agricola y ganadera
es uno de los problemas que mas afecta a las poblaciones de fauna silvestre (Santos
y Telleria, 2012) y de manera particular, el sobrepastoreo por ganado tiene uno de
los impactos mas negativos (Milchunas et al., 1998). Sin embargo, se ha demostrado
gue el pastoreo moderado de bovinos incrementa la diversidad y el valor nutritivo de
las plantas que potencialmente pueden ser consumidas por el venado (Allison y
Bender, 2017). La presencia de los diferentes cultivos son de ayuda a la nutricién de
algunas especies, como lo es el venado (Crider et al., 2015), es por eso que en las
areas agricolas, los cultivos como la avena, el maiz, el frijol, el haba, entre otros,
podrian mejorar el aporte de nutrientes por ser mas digestibles que las plantas
nativas, lo anterior podria contribuir a mejorar la calidad del habitat e incrementar su

capacidad de carga.



1.1 OBJETIVOS
a) Objetivo general

En el presente trabajo, el objetivo general fue conocer los parametros que
definen el uso de habitat del venado cola blanca bajo una condicion fragmentada y

una conservada en Tlachichila, Nochistlan de Mejia, Zacatecas.
b) Objetivos especificos

Para alcanzar el objetivo general, se plantearon los siguientes objetivos
particulares para cada uno de los habitats estudiados.

1. Estimar la disponibilidad de forraje para el venado cola blanca.
2. Estimar la composicion botanica de la dieta del venado cola blanca.
3. Estimar la densidad de poblacion del venado cola blanca.

4. Estimar la capacidad de carga para el venado cola blanca.

1.2 HIPOTESIS

1. La disponibilidad de forraje para el venado cola blanca en el éarea
fragmentada es igual a la no fragmentada.

2. La composicién de la dieta del venado cola blanca no difiere entre el area

fragmentada y la no fragmentada.

3. La densidad poblacional actual de venado cola blanca es menor a la
capacidad de carga en ambas areas.



.  MARCO DE REFERNCIA

2.1 CARACTERISTICAS DEL VENADO COLA BLANCA
El venado cola blanca es considerada una de las especies con mayor
distribucién geogréafica en el Continente Americano (Yafiez-Arenas et al., 2012),
debido a que se adapta facilmente a temperaturas altas y bajas, ademas de que
tiene una tasa alta de natalidad (Ramirez-Lozano, 2004). El venado cola blanca se
localiza desde el sur de Canada hasta el sur de Pera y Bolivia (Coronel et al., 2009).
En México se distribuye en la mayor parte del territorio, a excepcion de Baja

California Norte y Baja California Sur (Figural) (Mandujano et al., 2014).

SUBESPECIES DE VEMADO COLA BLANCA Odocoileus virginianus
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Figura 1. Distribucion de las subespecies de venado cola blanca, tomado del Plan de
Manejo Tipo de venado cola blanca en climas aridos y semiaridos del
norte de México (SEMARNAT, 2007).

La clasificacion taxonémica del venado cola blanca se describe a continuacion



Cuadro 1. Clasificacion taxonémica del venado cola blanca

Reino Animalia

Phylum Chordata

Clase Mammalia

Orden Artiodactyla

Familia Cervidae

Género Odocoileus

Especie virginianus

Nombre cientifico Odocoileus viginianus (Zimmermann, 1790)

El venado cola blanca cuenta con 30 subespecies en el continente americano,
de las cuales 14 se encuentran en el territorio mexicano (Figura 1) y representan
47% de estas subespecies (Ramirez-Lozano, 2004). Se considera que 8 son
endémicas (Villarreal, 2002). De estas, la de mayor cobertura es Odocoileus
virginianus couesi (Cuadro 2), encontrandose desde Estados Unidos hasta Jalisco,
en la Sierra Madre Occidental (Medina et al., 2008).

Cuadro 2. Subespecies de venado cola blanca en México, superficie en que se
distribuye y porcentaje que representa del territorio nacional (SEMARNAT,

2007).

Sub especie Superficie (km?) Porcentaje
1. Odocoileus viginianus couesi 515,052 28.3
2. Odocoileus viginianus carminis 187,028 10.3
3. Odocoileus viginianus mexicanus 174,404 10.0
4. Odocoileus viginianus miquihua- 174,142 9.6
nensis

5 Odocoileus viginianus sinaloae 176,709 9.2
6. Odocoileus viginianus veraecrucis 134,206 7.3
7. Odocoileus viginianus thomasi 105,247 5.8
8 Odocoileus viginianus yucatanensis 80,445 4.4
9. Odocoileus viginianus texanus 68,358 3.8
10. Odocoileus viginianus acapulcensis 59,537 3.2
11. Odocoileus viginianus truei 41,106 2.2
12. Odocoileus viginianus toltecus 40,464 2.2
13. Odocoileus viginianus nelsoni 37,107 2.0
14. Odocoileus viginianus oaxacensis 30,000 1.7

El venado cola blanca es una especie de cérvido de tamafio mediano, cuello
alargado y grueso, de patas y hocico alargado, con orejas de tamafo grande
(Medina et al., 2008). Los machos cuentan con un par de astas digitiformes,



conformadas por una rama principal de la cual crecen ramas secundarias
(Hernandez, 2014). En la etapa adulta, las partes ventrales hasta la cola, se
caracterizan por tener un color blanco, motivo por el que se le proporciona este
nombre (Ambriz, 2012). Presenta dos mudas de pelo durante el afio, de color rojizo-
castafio en la temporada de verano; el pelaje es delgado lo cual le ayuda a
mantenerse fresco, y de color grisaceo oscuro en temporada de invierno, donde el

pelaje es més largo, que sirve como aislante térmico (Ramirez-Lozano, 2004).

El comportamiento varia de acuerdo a la temporada, pero sus actividades son
mayormente durante el amanecer y durante el atardecer; una de sus principales
actividades es el forrajeo. No es una especie territorial pero el ambito hogarefio esta
bien definido, los machos son defensores de hembras en celo y de los recursos
limitados (Best y Dusi, 2014). La estructura social esta conformada por dos grupos;
uno de hembras y machos jovenes, mientras que los machos adultos forman otro
grupo aparte; descansan sobre echaderos en lugares con vegetacion densa, ya sean
herbaceas o arbustivas (Rojas-Rincon, 2003). El venado cola blanca se agrupa en
menor numero de individuos en donde los habitats son mas cerrados ya que asi son

menos vulnerables a los depredadores (Ortiz-Martinez et al., 2005).

Se aparea en un rango que va de junio a febrero, comenzando en junio en las
regiones tropicales y mas tarde (diciembre-enero) en las regiones templadas (Rojas,
2003). La gestacion dura en promedio 205 dias en promedio (Aranda, 2012 ) con
partos que van de julio a septiembre en las regiones del centro y norte de México, en
ocasiones llegan a nacer gemelos, cuando las condiciones del habitat son favorables

(Ramirez-Lozano, 2004).

El venado cola blanca consume las partes que son mas digestibles y con mayor
aporte de nutrientes, reconociendo la calidad de una especie vegetal utilizando la
palatabilidad (Aguilera et al., 2013). Es una especie selectiva en su dieta, ya que
consume partes como hojas tiernas, ramas y partes jovenes de arboles, que son mas

digestibles (L6pez-Pérez et al., 2012).



La seleccion de las especies depende de la disponibilidad de acuerdo a las
estaciones del afilo (Benson y Boyd, 2014). En algunas ocasiones tiene acceso a
otro tipo de alimentos considerados de alta calidad, que se encuentran disponibles
de manera incidental en los cultivos agricolas, reduciendo asi en la dieta plantas
silvestres palatables (Crider et al., 2015). La hipétesis de que los venados pueden
ser menos selctivos en la época que hay mayor diversidad, se basa en la calidad

nutricional del forraje (Arceo et al., 2005).

El venado cola blanca obtiene los nutrientes esensiales del forraje consumido
gue son necesarios para llevar a cabo sus actividades fisioldégicas. Los nutrientes
requeridos son agua, energia, proteina, lipidos, vitaminas (liposolubles e
hidrosolubles) y minerales (tanto macrominerales como elementos traza) (Ramirez-
Lozano, 2004).

El conocimiento de la composicion botanica de la dieta (CBD) define algunos
factores claves en el sostenimiento de la especie (Olivas et al., 2014), y ayuda a
conocer de mejor manera la dindmica dentro de los ecosistemas (Clemente, 1984).
En el Cuadro 3 se muestra el porcentaje de los diferentes estratos vegetales dentro
de la dieta del venado cola blanca, en las épocas del afio, registrada por distintos

autores.

Cuadro 3. Composicion botanica de la dieta del venado cola blanca en distintos tipos
de vegetacion y estacion del afio, reportada por diferentes autores.

Arboles Arbustos Hierbas Pasto Cactos Encinos Otros
%

Pino encino
1
Verano 3 45 49 0.5 - - 2.5
Otono 10 39 15.5 0.5 - - 35
Invierno 8 61 20 0 - . 1
Pino encino?
Primavera 38.85 33.84 2.53 - 12.2 6.58
Otono 40.86 39.92 6.05 - 7.37 5.8
Pino encino®




Primavera 39 57 1 - - 3 -

Verano 39.5 55 3.5 15 - 0.5 -
Otofio 31 51 11.5 6.5 - - -
Otofio 29 43,5 26.5 1.5 - - -
Invierno 26 545 18.5 1 - - -
Matorral
xerdfilo*
Anual 30 26 10 - 34 - -
Matorral

tamaulipeco®

Anual 54.03 31.59 8.08 - 4.04 - -
Matorral

mezquite®

Anual 94.1 53 0.6 - n/a - -

!Clemente, 1984; 2Kolbekowsky, 2000; *Gallina et al., 1977; “*Villareal, 1995;
®Chavez, 2000; °Ramirez et al., 1996, 1997.

Se han realizado estudios en México para determinar la composicién botanica
en la dieta de los venados cola blanca, en el norte y en el centro del pais, mientras
gue en el sur estos estudios son escasos (Granados-Rivera, 2013) (Cuadro 4). Entre
los métodos que se utilizan para obtener datos de los habitos alimenticios de
herbivoros en vida libre estad el analisis del contenido ruminal y el de heces, asi
mismo es utilizado el método por observacién directa (Lavelle et al., 2015). En la
identificacion de la dieta de herbivoros silvestres y domésticos se ha utilizado
ampliamente la técnica microhistologica (Castellaro et al., 2007), en el caso de
estudio de la dieta del venado, este método es el mas utilizado, ya que no interfiere

en el comportamiento del vanado (Olivas et al., 2014).

Cuadro 4. Estudios sobre la dieta del venado cola blanca en diferentes estados de la

Republica Mexicana.

Estado o region Sitio Referencia
Durango La Michilla Gallina, 1975
Oaxaca Costa Chica Chargoy, 1977
Aguascalientes Sierra Fria Clemente, 1984




Nuevo Leodn Molina, 1994

Coahuila Zambrano, 1994
Nuevo Leodn Linares Moreno-Loo, 1995
Noreste de México Ramirez et al., 1996
Noreste de México Ramirez et al., 1997
Aguascalientes Sierra Fria Kobelkowsky, 2000
Oaxaca Ixtlan de Juarez Luna et al., 2000
Nuevo Leodn Montemorelos Chavez, 2000
Jalisco Arceo, 2003

Nuevo Leodn Ramirez, 2004
Mixteca Poblana Villareal et al., 2007
México Zoquiapan Rojas, 2004
Morelos Pizotlan Vasquez, 2010

La importancia de la especie en el aspecto social radica en términos culturales
y religiosos; desde la época prehispanica se le considera como una deidad a los
venados machos, que por las condiciones del tamafio de sus astas y debido a la
muda, se le considera un simbolo de crecimiento o renacimiento (Mandujano et al.,
2010). Es utilizado como alimento por las comunidades rurales y los excedentes se
ponen a la venta; sus pieles y astas son utilizadas en la fabricacion de artesanias y
articulos para decoracion (Lépez-Pérez et al., 2012). Su aprovechamiento genera
cuantiosos beneficios econdmicos, esto ha contribuido a cambiar la actitud de los
propietarios de las tierras, lo que ha permitido que su poblacién haya aumentado en

los ultimos afios, y a que se mejore su habitat (Pifia, 2014).

En México, el venado cola blanca se considera la especie de caza mas
importante, que se aprovecha en UMAs (Yafiez et al., 2012). De todas las
subespecies existentes en México, solo O. v. texanus, O. v. couesi y O. v. carminis
entran en los libros de récords internacionales de trofeos de caza (Ramirez-Lozano,
2004). Por un cola blanca, se llega a pagar de 2000 a 4000 ddlares por un ejemplar
(Medina et al., 2008).

El venado cola blanca, como especie adaptable a diferentes ecosistemas, se
considera una especie bandera, lo cual influye positivamente en términos de gestion

de vida silvestre (Beltran y Diaz de la Vega, 2010). Este desempefia diversas
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funciones ecoldgicas, siendo un componte de la cadena tréfica, ayuda a la dispersion
de semillas de las plantas que consume, sirve de presa para las especies carnivoras,
entre otras funciones (Mandujano-Rodriguez et al., 2010). En los ecosistemas los
venados influyen en el crecimiento, composicion y estructura de las comunidades
vegetales que lo conforman, contribuyendo de la misma manera en el flujo de
nutrientes (Nalleli et al., 2011).

2.2. USO DEL HABITAT DEL VENADO COLA BLANCA

El venado cola blanca, depende tanto de las condiciones biologicas de la
especie como de los componentes del ecosistema como tipo de vegetacion, cantidad
y disponibildad de plantas que son utilizadas como forraje, el agua disponible, la
temperatura y la preciptacion (Gallina y Bello, 2014). El venado cola blanca requiere
de algunos componentes del habitat para su sobrevivencia, que se ven modificados

por factores fisicos y antrépicos (Granados-Rivera, 2013).

La especie se adapta a diferentes ecosistemas, habita desde tierras bajas
hasta sistemas motafiosos a 3000 m de altitud (Ortiz et al., 2005). El uso del habitat
depende del tipo de vegetacion, y hay algunos tipos de plantas palatables donde el
venado puede ser mas abundante que en otros con mayor disponibilidad de biomasa
pero menos palatable (Plata et al., 2011). Selecciona habitats con buena cobertura
vegetal, con el proposito de disminuir el riesgo de ser depredado, o de deshidratarse

cuando se trata de condiciones de temperatura extrema (Bello et al., 2001).

La subespecie O. v. couesi en bosques de pino-encino en Durango usa habitat
poco pronunciados como mesetas. En los limites de la Sierra del Laurel en
Aguascalientes, usa principalmente habitat con pendiente pronunciada, asi como
matorral subtropical y bosque de encino con vegetacion secundaria. En Oaxaca, en
un bosque templado, la subespecie O. v. oaxacensis usa habitats con vegatacion
dominante de Abies-pinus y Quercus-pinus. En Michoacan O. v. mexicanus usa
vegetacion arbustiva; en la Sierra Fria en Aguascalienetes, en los bosques de pino-
encino, mientras que en el Pacifico se relaciona con bosque seco tropical y

subtropical caducifolio (Mandujano et al., 2014).



El tema de la convivencia del venado cola blanca con el ganado dentro de un
habitat es controversial, ya que se generan ideas diversas y, en ocasiones, algunas
erréneas, para poder llegar a una idea mas clara se tiene que tomar en cuenta la
cantidad de forraje consumido, el tipo de plantas que consumen y la carga animal
dentro de un habitat (Martinez et al., 1997).

En un estudio realizado por Mandujano y Naranjo (2010) se encontré que el
bosque seco tropical tiene mayor soporte de ungulados silvestres y ganado que un
bosque tropical himedo; el manejo combinado de ganado y de venado puede ser
diferente para los tipos de bosques tropicales. En Chiapas, la region de Montes
Azules se ha venido transformando en pastizales inducidos para el pastoreo de
ganado bovino, llegando a un sobrepastoreo de la vegetacién nativa, y caso
contrario en las regiones de bosque humedo seco se ha mantenido una buena

densidad de ganado bovino (Mandujano et al., 2014).

En algunos casos, las poblaciones de venado cola blanca en areas de pastizal
compiten por el alimento con el ganado doméstico (Armstrong y Harmel, 1981). La
competencia del venado cola blanca es mayor con el ganado caprino debido a que
estas especies son ramoneadoras, la competencia se puede reducir controlando
ambas poblaciones y manteniendo una alta disponibilidad de forraje. EI ganado
bovino puede llegar a competir con el venado cola blanca por las hierbas y arbustos
bajo una alta presion de pastoreo (Ramirez-Lozano, 2004).

El traslape de las dietas del venado con la del ganado varia de acuerdo a las
condiciones en que se encuentren los pastizales, el manejo adecuado del pastoreo y
las densidades de poblaciones de venado y del ganado domeéstico, asi mismo
también depende de las estaciones del afio, la precipitacion y las especies forrajeras
del habitat (Fulbright y Ortega, 2007).

2.3 CAPACIDAD DE CARGA

La capacidad de carga (K) se ha descrito de diferentes maneras segun la
especie y la funcion en la que se utiliza el término (Plata et al., 2011) y se entiende

como el numero de individuos que puede sostener un hdabitat determinado, sin
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causar deterioros a este, o que significa que K sirve para determinar el nimero de
individuos que pueden sobrevivir en un habitat durante un afio (Plata et al., 2011,
Granados et al., 2014). El concepto de K es un valor que cambia de acuerdo a la
dinamica poblacional, al nimero de depredadores, a las estaciones y asi mismo a las
necesidades humanas (Mandujano, 2007). Se ha relacionado con el concepto de
carga animal, que se define como el nimero de cabezas de ganado que pastorean
una superficie en particular, pero sin ser considerados factores como la época del
afio (Esqueda et al., 2011). De una manera implicita, en la mayoria de los casos se
concidera a la capacidad de carga como un valor del habitat (Hobbs y Hanley, 1990).
Determinar la capacidad de carga animal adecuada es la decicion de manejo mas
importante desde el punto de vista del ganado, la fauna y flora silvestre, y de los
ingresos economicos (Holechek et al.,, 2000), sobre todo para lograr resultados

existosos a largo plazo en las UMAs.

La capacidad de carga hace referencia al nimero de animales que consumen
entre el 50 y 60% del forraje disponible de un habitat en un afio, de acuerdo a los
requerimientos necesarios de cada especie; por lo tanto esta varia de acuerdo a la
disponibilidad del forraje (Rojas-Rincon, 2003). Su determinacion de manera
adecuada es importante para manter un equilibrio de las poblaciones de fauna
silvestre y de las comunidades vegetales, de tal manera que se pueda evaluar el

impacto en el tamafio de las poblaciones (Plata et al., 2013).

El venado cola blanca se puede estudiar de dos maneras, una considerando
s6lo a la especie y la otra es tomando en cuenta el uso compartido del habitat con
otros herbivoros (Mandujano y Gallina, 2014). Otros parametros que se utlizan para
relacionar las poblaciones de venado cola blanca con la capacidad de carga es a
partir de las carateristicas de la especie, entre los mas usados son las caracteristicas
de las astas y los aspectos de reproduccion (Potvin y Hout, 1983). La K se puede
estimar mediante procedimientos y técnicas que involucran factores como los son el
suministro de nutrientes (Hobbs et al.,, 1982). Se estima relacionando los
requerimientos del venado de materia seca, energia digestible, energia

metabolizable y proteina cruda, con los aportes de nutrientes disponibles para la
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especie en la biomasa vegetal (Plata et al., 2011). De esta manera, se puede usar el
concepto de la capacidad de carga nutricional, que es definida como el maximo
namero de animales que se pueden alimentar en una comunidad vegetal especifica
sin que pierdan peso en un tiempo determinado, y manteniedo las condiciones
actuales del habitat (McCall et al., 1997).

. MATERIALES Y METODOS
3.1. Localizacion y caracterizacion del area de estudio

El estudio se realiz6 en la Unidad de Manejo Para la Conservacion y
Aprovechamiento de Vida Silvestre “Sombreretillo”, la cual se localiza en la localidad
de Tlachichila, perteneciente al municipio de Nochistlan de Mejia, al sur en el Estado

de Zacatecas, comprendiendo una superficie de 992.5 ha (Figura 2).

ZACATECAS
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Figura 2. Localizacion de la Unidad de Manejo Para la Conservacion y
Aprovechamiento de Vida Silvestre “Sombreretillo”, Tlachichila, Nochistlan

de Mejia, Zacatecas.

La fisiografia se caracteriza por la presencia de mesetas y barrancos

profundos; las partes altas alcanzan altitudes de 2160 hasta 2605 m. El clima es
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templado semiseco (Cwb), con temperaturas maximas de 30°C y minimas de 0°C, y
media de 16. 2 °C. La hidrologia esta compuesta por varios arroyos, al noreste
nacen los arroyos Charco Azul y Las Tortugas; en la parte central pasa el arroyo
Sombreretillo, y al noreste el arroyo El Panal. Los arroyos tienen agua corriente de
junio a noviembre; ademas el predio cuenta con varios manantiales que permanecen
con agua la mayor parte del afio y se localizan en las partes bajas de las barrancas;
por lo que hay suficiente disponibilidad de agua para la fauna silvestre. Los
principales tipos de vegetacion son el bosque latifoliado con encino FBL (Q)
(54.93%), seguido por el matorral inerme y matorral latifoliado con encino Mi-FBL (Q)
(11.93%) (Cuadro 5, Figura 3).

Cuadro 5. Tipos de vegetacion en la Unidad de Manejo Para la Conservacion y
Aprovechamiento de Vida Silvestre Sombreretillo.

Tipos de vegetacion Superficie %
Bosque natural latifoliado con encino FBL(Q) 54.933
Matorral inerme y matorral latifoliado con encino Mi-FBL(Q) 11.933
Pastizal inducido con erosién hidrica fuerte Pi-Ehm 10.241
Agricultura temporal AtpA 10.148
Matorral inerme y pastizal inducido Mi-Pi 4.284
Matorral inerme Mi 4.141
Pastizal inducido y bosque natural latifoliado con encino Pi-FBL(Q) 1.927
Erosién hidrica fuerte con pastizal inducido Ehf-Pi 0.979
Pastizal inducido Pi 0.754
Matorral inerme y pastizal natural Mi-Pn 0.628
Bosque natural latifoliado con encino y matorral inerme FBL(Q)-Mi 0.029
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Figura 3. Tipos de vegetacion y uso de suelo tomados de la carta F13D27 (INEGI,
1973)

El principal uso de suelo es la ganaderia extensiva, en las partes bajas se
practica con mayor frecuencia que en las partes altas, ya que cuenta con mas
especies forrajeras de alto valor nutritivo para el ganado. A la agricultura de temporal
se dedican poco mas de 100 ha que se localizan en las mesetas y bajios, sin
embargo, hace aproximadamente 30 afios existian areas abiertas a la agricultura en
laderas con pendiente pronunciada que actualmente han sido reconvertidas en
pastizales naturales. De 2008 a la fecha se ha conservado y aprovechado
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cinegéticamente el venado cola blanca (O. v. couesi), el pecari de collar (Pecari
tajacu) y el guajolote silvestre (Meleagris gallopavo).

3.2 Disponibilidad de forraje

En el presente estudio, la disponibilidad de forraje para el venado cola blanca
se determind en la época seca (junio 2016) y en la temporada de lluvias (septiembre
2016) dentro de un habitat fragmentado dedicado a actividades agropecuarias
(362.90 ha) (Figura 4). De la misma manera la disponibilidad de forraje se determiné
en un hébitat conservado (543.41 ha) (Figura 5). En cada habitat se seleccionaron 5
sitios al azar (Figura 6) donde se trazaron 5 parcelas de 20x20 m; dentro de estas,
se ubicaron dos sub-parcelas de 5x5 m para estimar la biomasa disponible de
arboles y arbustos; mientras que la biomasa aportada por pastos y herbaceas se
estimd dentro de tres sub-pacerlas de 1x1 m en cada sitio, cortando las plantas al ras
del suelo. Las 5 parcelas dentro del habitat conservado correspondieron a un tipo de
vegetacion FBL (Q). En el habitat fragmentado, una de las 5 parcelas se localiz6 en
el tipo de vegetacion Pi FBL (Q), mientras que 3 parcelas estuvieron en Pi-Ehm y la
otra en Mi-Pi.
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Figura 4. Parcela localizada en el habitat fragmentada
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Figura 5. Pacerla localizada en el habitat conservada

La disponibilidad de la biomasa aportada por arbustos y arboles se estimoé con
el método de Adelaide propuesto por Reyes (1989). Para lo cual se en tomd una
rama a la cual se le nombra unidad de mano, ésta fue representativa en forma y
densidad foliar para toda la planta. Posteriormente, con la unidad de mano se estimé

el nimero de unidades de cada ejemplar de cada especie muestreada.

Las muestras de la biomasa de pastos, herbaceas y las unidades de mano de
los arboles y arbustivas se colocaron en bolsas de papel, se secaron en estufa a una
temperatura maxima de 55 °C hasta peso constante y se pesaron para obtener el
peso seco de cada muestra.

16



N

Som brgrefrfllo,é>
AR

Pgi,"""

Googleesarth
i O,/ %

Fechas de imagenes: 11/27/2014 = 13 Q 729716.09 m E 2391969.67 m N elevacion 2352'm.__ alt. ojo. 12.28 km

i,
A (‘S

8
Sapl 201 . 2aN Roque

Figura 6. Localizacion de las parcelas el area conservada (1 a 5) y fragmentada (6 a

10) para estimar biomasa disponible para el venado cola blanca.

3.3 Determinacion de la composicién botanica de la dieta (CBD) del

venado cola blanca
3.3.1 Catalogo de referencia

La colecta de plantas para el catadlogo de referencia se hizo para las plantas
encontradas en las parcelas de muestreo como representacion del area de estudio,
asi como de las plantas de los cultivos en el habitat fragmentado. Las especies
vegetales se recolectaron de septiembre a noviembre. Las plantas de pastos y
herbaceas fueron recolectadas completas, con flor y fruto; de arboles y arbustos se
tomaron muestras de hojas, flores y frutos cuando estuvieron presentes. Las
muestras se colocaron en prensa botanica y fueron secadas en estufa a 55 °C.
Posteriormente a la colecta, las plantas fueron identificadas en el herbario de la
Universidad Autonoma de Aguascalientes, utilizado el libro de Flora Fanerogamica
del Valle de México (Rzedowski y Calderon de Rzedowski, 2005) y comparandolas
con muestras del herbario (Figura 7).
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Figura 7. Identificacion de las plantas recolectadas en el area de estudio para

conformar el catalogo de referencia.
3.3.2 Colecta de grupos fecales

La composicion botanica de la dieta se determiné a partir de grupos fecales
recolectados en diciembre de 2016 y febrero de 2017 tanto dentro del habitat
fragmentado como dentro del conservado (Figura 8). Las muestras fecales se
colocaron en bolsas de papel, se secaron a 60°C en estufa por 48 horas, se molieron

y se tamizaron con malla del namero 120 (0.12mm).
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Figura 8. Grupo fecal de venado cola blanca en habitat fragmentado para andlisis de
CBD.

3.3.3 Laminillas para el catadlogo de referencia

Se utilizé la técnica microhistolégica, también conocida como microtécnica,
disefiada por Baumgartner y Martin (1939) y siguiendo el manual de microhistologia
descrito por Pefla y Habib (1980). Para el montaje de las laminillas primero se
elaboré el medio de montaje (solucién de Hoyer), que se prepard utilizando 120 g de
goma arabiga, 100 mL de agua destilada y 40 mL de glicerina. En una licuadora se
afadié 100 mL de agua y la glicerina. Posteriormente se agregoé la goma arabiga
lentamente, mientras la temperatura de la licuadora aumentaba, se mantuvo en esa
condicion durante una hora. La solucion Hoyer se dejé reposar durante varios dias
para ser utilizada posteriormente.

Para el catalogo de referencia microhistologica se elaboraron tres laminillas de
cada especie. El material molido de cada una fue despigmentado y aclarado con 60
ml de hipoclorito de sodio en un vaso de precipitado. Cada muestra se dejé hasta
tomar un color claro. Posteriormente se enjuagd con agua cada muestra en un tamiz

del No. 120. Una porcion de la muestra se monté en el portaobjetos mediante la
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lamina metalica perforada para uniformizar la porcion, agregando la solucién Hoyer y
colocando el cubreobjetos, para posteriormente ponerse a secar (Figura 9).

Figura 9. Elaboracién de laminillas para el catalogo de referencia.

3.3.4 Determinacion de la dieta

La composicion botanica de la dieta del venado se identificé en 180 campos al
azar (10 campos por laminilla) distribuidos en 18 laminillas (9 laminillas del area
conservada y 9 de la fragmentada). Las laminillas se prepararon a partir de una
alicuota de muestra de grupos fecales tomada en cada una de las areas de estudio.
Este proceso se realizd siguiendo el mismo protocolo que para las del catalogo de
referencia. En cada laminilla se observaron las estructuras celulares de los
fragmentos de plantas consumidas comparandolas con los dibujos y fotografias de
las estructuras celulares de las plantas del catadlogo de referencia. La CBD del
venado cola blanca se calculé basandose en el cuadro de frecuencias propuesto por
Fracker y Brischle (1944). El trabajo se llevé a cabo en laboratorio del Colegio de
Postgraduados-Campus San Luis Potosi, en un microscopio digital (LEICA DM
4000B), con ayuda del programa LEICA Application Suite V.3.7.0 (Figura 10).

20



Figura 10. Ejemplo: estructuras celulares (células epidérmicas y tricomas) de

Quercus resinosa.
3.4 Determinacion de la capacidad de carga

La capacidad de carga para el venado se determiné tomando en cuenta los
siguientes aspectos: superficie de la UMA Sombreretillo, la biomasa disponible de
arboles, arbustos, herbaceas y pastos, el peso promedio del venado, y la
composicién botanica de la dieta, aplicando estos datos en la férmula descrita por
Holecheck et al. (1995):

_(D)(0.35)(A)
~ (PV)(CMS)(CP)

Donde K corresponde al valor de capacidad de carga, D es la disponibilidad de
materia seca total o por estrato vegetal (kg/ha), 0.35 el porcentaje de utilizacion del
forraje, A es el area de estudio, PV el peso vivo del venado de 60 kg reportado en la
ecuacion de la capacidad de carga por presién de pastoreo, CMS es el consumo de

materia seca (% de PV), y CP el ciclo de pastoreo (365 dias).
3.5 Estimacion de la densidad de poblacion de venado cola blanca

La densidad de poblacion de venado cola blanca se obtuvo en cada una las dos
areas de estudio, utilizando el método indirecto de conteo de grupos fecales (Gallina
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y Ezcurra, 1981). Los grupos fecales se contaron en 20 parcelas de 10x10 m
establecidas al azar en septiembre de 2016 en los dos habitats estudiados. Las
parcelas marcadas con nameros del 1 al 20 se localizaron en el habitat conservado y
las del 21 al 40 se localizaron en el habitat fragmentado (Figura 11). Los conteos se
llevaron a cabo en diciembre 2016, en febrero y octubre de 2017, comprendiendo un
periodo de 399 dias, desde el establecimiento de las parcelas hasta el ultimo dia en

gue se contaron los grupos fecales.
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Figura 11. Localizacién de las parcelas para conteo de grupos fecales en el area de
estudio.
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Figura 12. Grupo fecal dentro de una de las parcelas establecidas para estimar la

densidad de poblacién.

La tasa de defecacion del venado cola blanca se obtuvo a partir de los
contenidos de fibra detergente neutro (FND) y de fibra detergente acido (FDA) de los
grupos fecales recolectados en los habitats conservado y fragmentado. Estas
determinaciones se realizaron en el laboratorio de nutricion animal de la Facultad de
Veterinaria de la Universidad Auténoma de Zacatecas, siguiendo las técnicas
propuestas por Van Soest et al. (1991), y utilizando un analizador de fibra Ankom. La
tasa de defecacion se obtuvo sustituyendo los valores de FDN y FDA de los grupos
fecales en el modelo que estima la tasa de defecacion para la estacion de invierno
propuesto por Vega (2014):

TD = 7.82939 — [0.02667 (FDN)] + [0.17309(FDA)]

Donde; TD es la tasa de defecacion, FDN es el porcentaje de la fibra

detergente neutro y FDA el porcentaje de fibra detergente acido obtenido en la
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muestra compuesta por una porcion de los grupos fecales recolectados en los meses
de diciembre del 2016 y febrero del 2017.

La densidad de poblacion del venado cola blanca se estimé utilizando el
modelo descrito por Clemente y Tarango (2007), el cual se describe a continuacion:

(Total grupos fecales) (Area total del rancho)

(Total de area muestreada) (Tasa de defecacién) (Total de dias de muestreo)

Dp=
Total del area del rancho

Los valores utilizados en el modelo fueron: el nUmero total de grupos fecales en
cada parcela, tanto para el habitat conservado como para el habitat fragmentado; un
periodo de muestreo de 399 dias; una superficie de 543.4 ha para el hbitat
conservado y 362.9 ha para el fragmentado.

3.6 Andlisis estadistico

Los datos de disponibilidad de biomasa se analizaron mediante el modelo

estadistico que a continuacion se describe:
Y=u+E+ Aj + ESk+ E Aij + EESKk+ A ESjk +EA ESijk + ERRORm(ijk)

Donde Y representa la variable dependiente, i la media general, E; el efecto de
época (1 g.l.), A el efecto de area (1 g.l.), ESk el aporte por estrato (3 g.l.), EAj es la
interaccion de la época por area (1 g.l.), E ESi es la interaccion de la época por los
estratos (3 g.1.), A ESj es la interaccion del area por los estratos (3 g.l.), E A ESjxes
la interaccion de la época por area por estrato (3 g.l.) y ERRORyjk) es el error
experimental (64 g.l.). Los andlisis de varianza se realizaron con la ayuda del
paquete estadistico SAS (2017), utilizando el procedimiento PROC GLM y para la
comparacion de medias se utilizo la prueba de Tukey (Steel & Torrie, 1985).

La diversidad de las especies vegetales en la dieta del venado cola blanca en el
area conservada y fragmentada se estimé con el indice de diversidad de Shannon-
Wiener (H’) (1948).
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H'=-¥ (Pix Log Pi)

Doénde: H'= indice de diversidad de Shannon-Wiener y Pi= Frecuencia relativa

de cada especie en la dieta.

El grado de similitud de la composicion botanica de la dieta entre el area
conservada y la fragmentada se obtuvo mediante el indice Krueger (1972) y

Kulcynky:
IS=sa+b+c+......... +n
Donde IS= indice de similitud, a + b+ ¢ +...+ n= suma de los porcentajes de

cada componente de la dieta, considerandose el valor mas bajo en ambas dietas. Si

el valor llega a 100% significa que la dieta es similar.

Los datos de densidad de poblacion de venado cola blanca obtenidos en el
hébitat fragmentado y la conservado se analizaron mediante una prueba de T (p<
0.05), asumiendo varianzas desiguales; el analisis estadistico se realiz6 en el
programa InfoStat V.17/11/2016.
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IV. RESULTADOS

4.1 Biomasa disponible

La biomasa disponible de &rboles, arbustos, hierbas y pastos para el venado
cola blanca en la época seca y de lluvias, dentro de los habitats fragmentado y
conservado, se muestran en el Cuadro 6. Se registr06 una mayor (p=0.0075)
disponibilidad de biomasa en promedio en los dos habitats en la época de lluvias
(1213.2 Kg ha) que en la época seca (645.2 Kg ha), sin embargo, en el habitat
fragmentado y conservado fue similar (p>0.05) en la época seca. Los pastos
presentaron una mayor (p=0.0075) cantidad de biomasa disponible para el venado
que los arboles, arbustos y herbaceas (debido a su altura de ramoneo), y en el

aporte de estos ultimos estratos no se encontraron diferencias (p>0.05).

Cuadro 6. Biomasa disponible para el venado cola blanca de arboles, arbustos,
hierbas, pastos y total, en la época seca y de lluvias en un area

conservada y una fragmentada de la UMA Sombreretillo.

Disponibilidad de biomasa, kg ha™

Epoca Arboles Arbustivas Hierbas Pastos Total
Seca

Conservada 12b 43.1b 36.7b 612.0a 693.0 +
Fragmentada 09b 14.8b 11.0b 570.0 a 596.7 +
Lluvias

Conservada 23b 19.3b 251.3b 546.7 a 819.6 ¥+
Fragmentada 1.7b 36.5b 252.7b 1316.0a 1606.9 #

*medias en la columna con simbolo distinto son diferentes (p<0.05)

2P medias en una misma fila con distinta letra son diferentes (p=<0.05)

4.2 Diversidad de especies vegetales

Se encontré un total de 99 especies vegetales dentro de los dos habitats de
estudio, correspondientes a 46 familias taxonémicas (Cuadro 7). Las de mayor
namero de especies fueron Asteraceae (27), Fabaceae (10) y Fagaceae (4) (Figura
13). Se incluyeron el maiz (Zea maiz) y la avena (Avena sativa), que pertenecen a la

familia Poaceae, las cuales se encontraron dentro del habitat fragmentado.
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Figura 13. Numero de especies vegetales recolectadas e identificadas en la UMA

Sombreretillo, Tlachichila, Nochistlan de Mejia, Zacatecas.

Cuadro 7. Listado de las familias, especies y nombres comun de las plantas

localizadas en la UMA Sombreretillo, en Tlachichila, Nochistlan de Mejia,

Zacatecas.
Familia Especie Estrato
Acanthaceae Dyschoriste hirsutissima Herbaceo
Amaranthaceae Gomphrena serrata Herbaceo
Amaranthus hybridus Herbaceo
Apiaceae Rhodosciadium sp Herbaceo
Apocynaceae Asclepia sp Herbaceo
Asclepia linaria Herbaceo
Araliaceae Aralia humilis Arbustivo
Asparagaceae Milla bilfora Herbaceo
Asteraceae Piquieria trinervia Herbéceo
Tagetes lunalata Herbaceo
Laennecia filaginoide Herbéceo
Stevia serrata Herbaceo
Ageratum corymbosum Herbéceo
Odontotrichum sinatum Herbaceo
Cosmos sp Herbéceo
Sinclairia palmeri Herbaceo
Zinnia peruviana Herbaceo
Psacalium megaphyllum Herbaceo
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Begoniaceae
Bromeliaceae

Burseraceae
Cactaceae

Campanulaceae
Caprifoliaceae
Caryophyllaceae
Cistaceae
Convolvulaceae

Ericaceae

Euphorbiaceae
Fabaceae

Conyza sophiilfolia
Piqueria sp

Bacharis heterophyla
Cosmos scabiosoides
lostephane heterophylla
Cirsium anartiolopis
Pericalia sessiflora
Bacharis sp

Stevia lucida

Bacharis sp

Stevia viscida
Gnaphalium americanum
Dahlia coccinia

Brickellia sp

Pericalia sessiflora
Tagetes micrantha
Sencio sp

Begonia balmisiana balbis
Pitcairnia karwinskyana
Tillandsia sp

Bursera fagaroides
Opuntia jaliciencis
Opuntia cabena

Lobelia fenestralis
Valeriana sp

Drymaria glandulosa
Helianthenum glomeratum
Ipomoea capillacea
Ipomoea stans

Ipomoea madrensis
Arctostaphylos pungens
Arbutus xalapensis
Euphorbia graminea
Erythrina leptorhiza
Phaseolus sp.
Ramirizella strobilophora
Astragalus jalisciense
Trifolium amabile

Acacia schafferieri
Eysenhardtia polystachya
Crotalaria pumila
Eysenhardtia polystachya

Herbéaceo
Herbaceo
Arbustivo
Herbaceo
Herbéaceo
Herbaceo
Herbéaceo
Arbustivo
Herbéaceo
Arbustivo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Arbustivo
Arbustivo
Arbustivo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Arbustivo
Arbustivo
Herbaceo
Arboéreo

Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Arboéreo

Arbustivo
Herbaceo
Arbustivo
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Fagaceae

Gentianaceae

Lamiaceae
Loganiaceae
Loranthaceae
Lythraceae
Malbaceae
Oleaceae
Ophioglossaceae
Oxalidaceae

Passcifloraceae
Phytolaccaceae
Poaceae

Polygalaceae
Pteridaceae
Ranunculaceae
Rosaceae

Rubiaceae
Rutaceae
Sapindaceae
Scrophulariaceae

Selaginellaceae
Solanaceae

Umbelliferae
Verbenaceae

Mimosa monansitra
Quercus praeco
Quercus resinosa
Quercus eduardi
Quercus chihuahuensis
Gentianela sp
Geranium mexicanum
Salvia prunelloides
Budleia sesiliflora
Phoradendron sp
Cuphea jorullensis
Sida sp

Forestiera phillyreoides
Ophioglossum sp
Oxalis sp

Oxalis corniculata
Passiflora sp.
Phytolacca sp

Avena sativa

Zea mays

Bromus sp

Monnina xalapensis
Cheilanthes bonariensis
Thalictrum sp
Lachemilla sibbaldifolia
Prunus capuli

Crusea wrightii

Ptelea trifoliata
Dodonea viscosa
Buddleia parviflora
Penstemon barbatus
Buddleia cordata
Selaginella sp

Physalis pubescens
Solanum nigrescens
Cestrum sp

Eryngium heterophyllum
Verbena elegans
Verbena sp

Arbustivo
Arbdreo
Arboéreo
Arbdreo
Arboéreo
Herbaceo
Herbéaceo
Herbaceo
Arbustivo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Arbustivo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Graminea
Graminea
Graminea
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Arboreo
Herbaceo
Herbaceo
Arbustivo
Arbustivo
Herbaceo
Arbustivo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
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4.2.1 Referencia microhistolégica

En el catalogo de referencia se consideraron 66 especies que fueron las mas
representativas dentro del area de estudio, pertenecientes a 36 familias taxonémicas
(Cuadro 8) mismas que fueron la base para la identificacion de especies en la dieta

del venado.

Cuadro 8. Familias y especies que conformaron el catalogo de referencia para la

identificacion de la dieta del venado cola blanca en la UMA Sombreretillo.

Familia Especie Estrato
Amaranthaceae Amaranthus hybridus Herbaceo
Gomphrena serrata Herbaceo
Apiaceae Rhodosciadium sp. Herbaceo
Apocynaceae Asclepia linaria Herbaceo
Asclepia sp. Herbaceo
Araliaceae Aralia humilis Arbustivo
Asparagaceae Milla bilfora Herbaceo
Asteraceae Ageratum corymbosum Herbaceo
Bacharis heterophyla Arbustivo
Bacharis sp. Arbustivo
Conyza sophiilfolia Herbaceo
Cosmos scabiosoides Herbéceo
Cosmos sp. Herbaceo
Dahlia coccinia Herbéceo
Gnaphalium americanum Herbaceo
Lostephane heterophylla Herbaceo
Laennecia filaginoide Herbaceo
Odontotrichum sinatum Herbéceo
Pericalia sessiflora Herbaceo
Piqueria sp. Herbéceo
Psacalium megaphyllum Herbaceo
Sinclairia palmeri Arbustivo
Stevia lucida Herbaceo
Tagetes lunalata Herbéceo
Tagetes micrantha Herbaceo
Begoniaceae Begonia balmisiana balbis Herbéceo
Bromeliaceae Pitcairnia karwinskyana Herbaceo
Burseraceae Bursera fagaroides Arbustivo
Campanulaceae Lobelia fenestralis Herbaceo
Caprifoliaceae Valeriana sp. Herbéceo
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Caryophyllaceae
Cistaceae
Convolvulaceae

Ericaceae
Euphorbiaceae
Fabaceae

Fagaceae

Gentianaceae
Geraniaceae
Lamiaceae
Loranthaceae
Lythraceae
Malbaceae
Oxalidaceae
Passcifloraceae
Poaceae

Polygalaceae
Pteridaceae
Rosaceae
Rubiaceae
Rutaceae
Sapindaceae
Scrophulariaceae

Solanaceae

Verbenaceae

Drymaria glandulosa

Helianthenum glomeratum

Ipomoea madrensis
Ipomoea stans
Arctostaphylos pungens
Euphorbia graminea jacq
Acacia schafferieri
Astragalus jalisciense
Phaseolus sp.
Ramirizella strobilophora
Trifolium amabile
Quercus eduardi
Quercus praeco
Quercus resinosa
Gentianela sp.
Geranium mexicanum
Salvia prunelloides
Phoradendron sp.
Cuphea jorullensis

Sida sp.

Oxalis corniculata
Passiflora sp.

Avena sativa

Zea mays

Monnina xalapensis
Cheilanthes bonariensis
Lachemilla sibbaldifolia
Crusea wrightii

Ptelea trifoliata
Dodonea viscosa
Buddleia parviflora
Penstemon barbatus
Cestrum sp.

Physalis pubescens
Solanum nigrescens
Verbena elegans

Herbéaceo
Herbaceo
Herbéaceo
Herbaceo
Arbustivo
Herbaceo
Arboéreo
Herbaceo
Herbéaceo
Herbaceo
Herbaceo
Arboreo
Arboéreo
Arboreo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Graminea
Graminea
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Arbustivo
Arbustivo
Arbustivo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
Herbaceo
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4.2.2 Composicion botanica de la dieta (CBD).

La CBD del venado consistié de 25 especies pertenecientes a 17 familias. Las
de mayor aparicion en la dieta fueron Asteraceae (7) y Fabaceae (3). En el habitat
fragmentado el estrato herbaceo representd el mayor porcentaje (70.8%), arbustivas
(12.5%), arboles (8.3%) y gramineas (8.3%). En el habitat conservado, la dieta
también estuvo compuesta por un mayor porcentaje de herbacea (80%), seguido de

arbustos (10%) y en menor proporcion, arboles (5%) y gramineas (5%).

En el habitat fragmentado, las especies con mayor porcentaje de aparicion
fueron Avena sativa con 21.23%, Euphorbia graminea 18.49% y Arctostaphylos
pungens 12.16%; mientras que en el habitat conservado, se encontraron las mismas
especies en porcentajes de E. graminea con 20.17%, A. sativa con 17.99% y A.
pungens 14.09 % (Cuadro 9).

La diversidad de la dieta fue mayor en el habitat fragmentado (H"=0.30) que en
el habitat conservado (H'=0.26). Las dietas de los habitats fragmentado y

conservado fueron similares en un 83.3% (IS).

Cuadro 9. Especies vegetales que conformaron la dieta (%) del venado cola blanca

en un area fragmentada y una conservada en la UMA Sombreretillo.

Estrato Familia Especie Porcentajes en CBD
vegetal

Habitat Habitat

fragmentado %  conservado %
Herbaceo Apocynaceae Asclepias linaria 7.17 3.11
Herbaceo Asparagaceae Milla bilfora 0.24 0.54
Arbustivo Asteraceae Bacharis heterophyla 0.97 0.00
Arbustivo Bacharis sp. 1.73 1.94
Herbaceo Tagetes micrantha 2.51 1.94
Herbaceo Conyza sophiilfolia 0.00 0.81
Herbéceo Gnaphalium americanum  1.22 0.27
Herbaceo Stevia lucida 0.24 0.00
Herbaceo Lostephane heterophylla  0.73 0.00
Herbaceo Bromeliaceae Pitcairnia karwinskyana  3.04 0.81
Herbaceo Campanulaceae Lobelia fenestralis 5.61 5.96
Herbaceo Caryophyllaceae Drymaria glandulosa 0.73 1.08
Herbaceo Convolvulaceae Ipomoea stans 6.56 5.30
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Arbustivo Ericaceae Arctostaphylos pungens 12.16 14.09

Herbaceo Euphorbiaceae Euphorbia graminea 18.49 20.17
Herbaceo Fabaceae Phaseolus sp. 6.85 4,98
Herbaceo Ramirizella strobilophora  0.24 0.27
Arbéreo Fagaceae Quercus resinosa 0.97 6.64
Herbaceo Lythraceae Cuphea jorullensis 0.73 1.65
Graminea Poaceae Avena sativa 21.23 17.99
Graminea Zea mays 0.97 0.00
Herbéaceo Pteridaceae Cheilanthes bonariensis 0.73 2.82
Herbaceo Rubiaceae Crusea wrightii 0.48 1.94
Herbaceo Solanaceae Cestrum sp. 5.92 7.69
Arboreo Fabaceae Acacia schafferieri 0.48 0.00
Total 100.00 100.00

4.3 Capacidad de carga

Considerando los porcentajes de forraje en la dieta del venado cola blanca y la
biomasa disponible para el venado, la capacidad de carga en el habitat conservado
durante la época seca fue de 34.67 ha por venado (15.96 venados en 543.41ha), y
de 38.40 ha por venado (9.45 venados en 362.9 ha) para el habitat fragmentado.
Para el caso de la época de lluvias en el habitat conservado, la capacidad de carga
fue de 9.50 ha por venado (57.17 venados en 543.41 ha), y de 7.47 ha por venado
(48.53 venados en 362.9 ha) en el fragmentado (Cuadro 10).

Cuadro 10. Capacidad de carga en los dos habitats en la época seca y de lluvias,
considerando la biomasa total (kg/ha) y la ponderada por los porcentajes
que representaron en la dieta los diferentes estratos (arboles, arbustos,

herbaceas y pastos) en la UMA Sombreretillo.

Capacidad de carga, hav*

Considerando biomasa total Considerando biomasa ponderada (CBD)*

Seca

Conservada, 543.4 ha 171.96 15.96 (34.67 hav?)
Fragmentada, 362.9 ha  98.88 9.45 (38.40 ha v?)
Lluvias

Conservada, 543.4 ha 203.37 57.17 (9.50 hav'!)
Fragmentada, 362.9 ha 266.28 48.53 (7.47 hav')
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‘Biomasa (Kg) ponderada por los porcentajes que representaron arboles,
arbustos, herbaceas y pastos en la dieta del venado en el habitat fragmentado y

conservado.
4.4 Densidad de poblacion
4.4.1 Colecta de grupos fecales

Se obtuvo un total de 104 grupos fecales durante los tres meses de muestreo;
54 en el hébitat conservado, y 50 en el habitat fragmentado. En el habitat
conservado el mayor nimero de grupos fecales se registr6 en el mes de diciembre
de 2016 (21) y febrero de 2017 y el mas bajo en octubre de 2017 (14); De manera
similar, en el habitat fragmentado el mayor nimero de grupos fecales se registré en
diciembre de 2016 (19) y febrero de 2017 (18) y el mas bajo en octubre de 2017 (13)
(Cuadro 11).

Cuadro 11. Grupos fecales totales y promedios registrados en diciembre de 2016,
febrero de 2017 y octubre 2017 en el habitat fragmentado y conservado
de la UMA Sombreretillo.

Mes y Ao de Grupos Promedio  Grupos Promedio Total de grupos

muestro fecales en por fecales en por fecales por mes de
area parcela drea parcela muestreo
Conservada Fragmentada

Diciembre de 2016 21 1.05 19 0.95 40

Febrero de 2017 19 0.95 18 0.90 37

Octubre de 2017 14 0.70 13 0.65 27

Total 54 2.7 50 2.5 104

En el habitat conservado la parcela en la que se encontr6 mayor nimero de
grupos fecales fue la niamero tres en los diferentes meses muestreados, mientras
qgue en el habitat fragmentado se presenté un mayor niumero en la parcela niumero
32 (figura 14).
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Figura 14. Numero total de grupos fecales en 40 parcelas de muestreo en los meses
de diciembre 2016, febrero 2017 y octubre 2017, en la UMA Sombreretillo.

4.4.2 Tasa de defecacion

Los resultados en porcentajes de los analisis de fibras en las heces fueron en
promedio de 69.7% de FDN, y 57.9% de FDA (Cuadro 12). Con los porcentajes de
fibras aplicados al modelo para la estimacion de la tasa de defecacion en las areas
de muestreo del presente estudio, la tasa de defecacion fue de 16 grupos fecales por
venado por dia, la cual fue aplicada tanto para el habitat conservado como para el

fragmentado.

Cuadro 12. Porcentajes de FDN y FAD

No. Muestra FDN, % FAD, %
1 65.0 54.7
2 72.7 60.3
3 71.4 58.8
Promedio 69.7 57.9

4.4.3 Densidad poblacional del venado cola blanca

Las densidades de poblacion fueron similares (p>0.05) en el habitat conservado

(0.0423 v ha™) y en el fragmentado (0.0392 v ha™), lo que nos da una estimacién de

35



la poblacion de 22 venados en el habitat conservado, y 14 venados en el habitat

fragmentado, poblacién (36 venados) que hace uso de ambas areas.

V. DISCUSION

La mayor disponibilidad de biomasa en la época de lluvias (1213.2 Kg ha™)
comparada con la época seca (645.2 Kg ha™) se debié a que en la época de lluvias
existen mejores condiciones de humedad y temperatura que favorece el crecimiento
de las plantas (Fulbright y Ortega, 2007). Aunque Gonzalez (2014) encontr6 mayor
disponibilidad en primavera en el matorral espinoso tamaulipeco. Los resultados de
biomasa del presente trabajo fueron menores a los reportados para ambas épocas
en ecosistemas similares (Clemente, 1984; Kobelkowsky et al., 2000). En los
bosques templados con un grado de fragmentacion, el estrato vegetal representado
por los pastos fue muy abundante (INEGI, 1973), esto se constatd en el area de
estudio, donde los pastos aportaron la mayor cantidad de biomasa en todos los
casos. Esto fue especialmente evidente en el habitat fragmentado en época de
lluvias, donde se obtuvo un valor (1316 kg ha™) de méas del doble que en la
conservada (547 kg ha™). Sin embargo, en época seca se encontré un valor mayor
(612 kg ha) en el habitat conservado que el fragmentado (570 kg ha™). En
diferentes tipos de bosque, la produccién de forraje fue diferente, siendo mayor el
aportado por herbaceas en comparacién con los arbustos tanto en época seca como

durante las lluvias (Rojas, 2004).

La fragmentacion de un ecosistema, eliminando arboles y arbustos grandes,
favorece el crecimiento de pastos (Allison y Bender, 2017). Estos resultados se
debieron a que en el habitat conservado no hay presencia de ganado bovino, el cual
es un conocido pastoreador a diferencia del venado que es ramoneador (Ramirez-
Lozano, 2004; Fulbright y Ortega, 2007). Cabe mencionar que la biomasa de arboles
y arbustos fue considera sélo hasta la altura de 1.5 m a partir del suelo, que es la
disponible para el venado (Clemente, 1984), aunque se observé que la biomasa por
encima de ese limite fue mayor. En Sierra Fria, Aguascalientes, se encontraron

resultados similares a los de este trabajo (Clemente, 1984). En trépico seco, Plata et
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al. (2013) encontraron que las gramineas también aportaron la mayor cantidad de
biomasa, pero junto con las herbaceas (572 kg ha™); los arboles y arbustos

aportaron menor cantidad (140,29 kg ha™).

La diversidad de especies vegetales en el area de estudio estuvo conformada
por 99 especies pertenecientes a 46 familias taxondmicas; las familias mas diversas
fueron la Asteraceae, Fabaceae y Fagaceae, cabe destacar que en este listado se
incluyeron dos especies cultivadas (Avena sativa y Zea maiz). Estos resultados
fueron mayores a los encontrados en Sierra Fria, Aguascalientes con 31 especies
incluidas en 17 familias reportadas por Clemente (1984), pero menor a las
reportadas para la misma sierra (169 especies) por Kobelkowsky (2000), quien no

especifica las familias taxondémicas.

El venado cola blanca es una especie ramoneadora y selectiva, de manera tal
que la composicién botanica de su dieta es diversa (Gallina et al., 1993; Ramirez,
2004; Arceo et al., 2005; Lépez et al., 2012; Aguilera et al., 2013; Vazquez, 2014).
De las 99 especies vegetales identificadas en el area del presente estudio, se
consideraron las 66 mas representativas para el catadlogo de referencias
microhistélogicas (Pefia y Habib, 1980). En la UMA Sombreretillo, 25 especies (25.3
%) conformaron la dieta del venado cola blanca. Si bien, el nUmero de especies fue
mayor al reportado por Clemente (1984), que fue de 19, el porcentaje consumido
reportado por este autor (61 %) fue mayor. Por su parte, Kobelkowsky (2000) report6
169 especies, de las cuales 97 (57.3 %) fueron consumidas; tanto el nUmero de

especies como el porcentaje consumido fueron mayores.

El pastoreo moderado puede modificar la estructura de las comunidades
vegetales, incrementa la produccion de las plantas consumidas, mejora su valor
nutritivo e incrementa la diversidad del habitat (Vavra, 2005). En este trabajo, la dieta
mas diversa (24 especies) se registrd en el area fragmentada, con indice de
Shannon H'= 0.30, contra 20 especies (H'=0.26) en el area conservada. Sin
embargo, el indice de similitud (IS) mostr6 que fueron similares en 83%. Con base
en la informacién anterior de Vavra (2005) es de esperar una mayor diversidad en el
area fragmentada, sin embargo, para esta diversidad en la dieta del venado influy6
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el consumo de avena y maiz presentes en cultivos en el area fragmentada. Al
respecto, los venados pueden dejar su dieta habitual para consumir especies
disponibles en la agricultura, que contienen alto valor nutricional (Dostaler, 2011;
Crider, 2015). Cabe destacar, que la avena represento el 21 % y 18 % en el habitat
fragmentado y en el conservado, respectivamente. El maiz (0.97 %) s6lo aparecio en

la dieta del venado en el area fragmentada.

En diversos estudios se ha demostrado que los venados cola blanca prefieren
las plantas de los estratos herbaceo y arbustivo (Kie et al.,, 1980; Vangilder et al.,
1982; Quintanilla, 1989; Gallina, 1993; Clemente, 1984; Kobelkowsky, 2000; Plata,
2011; Aguilera 2012; Lopez et al., 2012). Esto se corrobor6é para la UMA
Sombreretillo, donde las herbaceas fueron el estrato vegetal mas consumido en el
hébitat fragmentado (70.8 %) y conservado (80.0 %), seguidos de los arbustos y los
arboles, mientras que las gramineas fueron poco consumidas. El venado cola blanca
prefiere especies vegetales con alto contenido de proteina, menor cantidad de fibra
y evitan las de baja digestibilidad; algunos estudios demuestran que aunque exista
buena cantidad de pastos, estos son consumidos en baja proporcion (Hanley, 1982;
Clemente, 1984; Henke et al., 1988).

Los resultados de esta investigacion fueron similares en los porcentajes de la
dieta reportados por Granados (2014), donde se consume mayormente las
herbaceas y arbustivas. Sin embargo, son diferentes a los encontrados por Plata
(2009), donde el estrato arboreo fue el mas consumido, seguido del herbaceo y
arbustivo; y las gramineas las de menor consumo. Martinez (1997) reporté que el
mayor consumo dentro de la dieta del venado son las herbaceas, seguidas por
arbustos y, por ultimo los pastos, en un ecosistema de chaparral en el noreste de
México. Gallina (1993) encontré en la Michilia, Durango, que la dieta del venado
estd compuesta principalmente por arbustos en 55 %, seguido por arboles y hierbas
y, por ultimo los pastos; dentro de la especies de arboles de mayor importancia
encontré Quercus spp. y para el caso de arbustos Artostaphylus spp. Esto coincide
con los resultados de la presente investigacion, donde Quercus resinosa ocupo un

porcentaje de 6.64 % en el hbitat conservado, sin embargo, en el fragmentada sélo
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represento el 0.97 % de la dieta. Por el contrario, Arctostaphylos pungens en ambos
habitats tuvo aparicion del 12.2 % y 14.1 % en el habitat fragmentado y conservado,
respectivamente. Otra de las especies importantes en la dieta fue Euphorbia
graminea, coincidiendo con lo reportado por Aguilera (2013) en un estudio en el
Parque Natural Sierra Nanchintitla en bosque de pino-encino y bosque mesofilo de
montafia. Vasquez (2014) también encontr6 consumo de especies de la familia de
Euphorbiaceae en la region de La Cafiada en Oaxaca. Clemente (1984) reportd
algunas especies en la dieta del venado que aparecen en esta investigacion, como lo
son A. pungens y una especie de Quercus sp. Kobelkowsky (2000) también coincide
con A. pungens, Bacharis heterophyla y Quercus spp.; esta autora también menciona

el consumo de Avena sativa.

La densidad de poblacion de venado cola blanca se ha estimado a partir de la
tasa de defecacion por similitud de habitat, lo que conlleva un sesgo que
generalmente produce una sobre estimacion de la poblacién de venado cola blanca
(Bennett et al., 1940; Neff, 1966; Mandujano y Gallina, 1995; Clemente y Tarango,
2007). En este trabajo se encontraron fluctuaciones respecto a la presencia de
grupos fecales en ambos habitats y meses de muestreo; estas fluctuaciones se
deben a que los venados seleccionan ciertos sitios especificos para la defecacién,
que son las zonas para descanso (Pifia, 2014). La fluctuacién de estas tasas a través
de las estaciones del afio se debe a las variaciones en los contenidos de fibra de la
dieta que consume el venado (Mautz, 1971; Rogers, 1987; Portillo et al., Vega,
2014).

En la mayoria de los estudios de densidad para el venado cola blanca que se
realizan mediante el método de conteo de grupos fecales se utiliza la ecuacion
descrita por Eberhardt & Van Etten (1956), la cual establece una tasa de defecacion
de 12.7 grupos fecales por individuo por dia. Sin embargo, utilizar esta tasa puede
crear sesgos en los resultados de la densidad; autores como Pérez (2004) y
Clemente (2005) sugieren que para cada estudio se establezca una tasa de
defecacion obtenida en el area de estudio, ya que esta varia por diferentes por
factores biologicos de la especie, de las condiciones del habitat, de la disponibilidad
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de alimento y de las variaciones climaticas. De esta manera, Pérez (2004) encontré
una tasa de defecacion de 17 grupos fecales por individuo y por dia en venado cola
blanca en Puebla. Por su parte, Vega (2014) encontré que la tasa de defecacion
cambia en funcién de los contenidos de FDN y FDA en las heces del venado cola
blanca, y establecieron una tasa de alrededor de 13 grupos fecales por individuo en

venados en cautiverio en San Luis Potosi.

En la UMA Sombreretillo, usando la técnica de conteo de grupos fecales, se
encontré una densidad promedio de 0.0423 v ha™ para el habitat conservado y para
el fragmentado de 0.0392 v ha™. Estos resultados son superiores a los reportados
para Sierra Fria, Ags. usando métodos de transectos, con una densidad de 0.018
venados/ha (Kobelkowsky, 2000). Muchos estudios realizados para estimar densidad
de poblacibn de venados se han realizado en diferentes tipos de bosques,
principalmente de pino-encino. Este estudio se llevd a cabo en dos tipos de
vegetacion, bosque natural latifoliado con encino FBL(Q) presente en el habitat
conservado, mientras que en el habitat fragmentado se encuentra el matorral inerme
y pastizal inducido. La densidad en el habitat conservado fue ligeramente inferior a la
que obtuvo Priego (2008) en diferentes tipos de bosque en Jalisco, con 0.052 v ha™*
en un bosque de encino; pero también encontré 0.042 v ha™en bosque encino y
vegetacion secundaria, valor similar al del habitat conservado. Lopez (2007) reporta
densidad de 0.032 a 0.034 v ha™ en un ecosistema de bosque tropical seco, méas
baja a la de este estudio. Mandujano y Gallina (1993) en bosque tropical caducifolio
reportaron 0.055 v ha™ Sin embargo, Ugarte (2011) reporté de 0.010 a 0.015 v ha*
en Parras, Coahuila, en predios con vegetacion de matorral desértico, siendo esta

densidad mas baja que las encontradas en la presente investigacion.

Determinar la capacidad de carga adecuada es la decisibn de manejo mas
importante en cualquier predio que es 6 serd utilizado con el propésito de manejar
una ganaderia diversificada, es decir para el aprovechamiento de ganado y
aprovechamiento de la fauna silvestre (Holechek, 2000), y su medicion debe ser
clara en funcion del recurso que usa la especie de interés (Dhondt, 1988). La
capacidad de carga se define como la estimacién de la tolerancia de un ecosistema
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al uso de sus componentes, tal que no rebase su capacidad de recuperase en el
corto plazo sin la aplicacion de medidas de restauracion o recuperacion para
restablecer el equilibrio ecologico (SEMARNAT, 2016). Uno de los objetivos méas
importantes de estimar la composicion de la dieta de una especie de interés, es que
se conoce mas a profundidad el uso puntual que hace de su habitat (Lacca y
Demment, 1996; Pelliza Sbriller et al., 1997; Gonzales y Améndola, 2010). En este
sentido, se realiz6 un segundo andlisis de la capacidad de carga del venado cola
blanca considerando exclusivamente la disponibilidad de biomasa ponderada por el
porcentaje de aparicion de las especies vegetales que consumiéo en la UMA
Sombreretillo. Los valores ponderados fueron de 16 y 10 venados para los habitats
conservado y fragmentado, respectivamente, en la época seca; valores que se
incrementan a 57 y 49 venados en las mismas areas para la época de lluvias. La
poblacién de venados, en funcion de la densidad estimada a partir de los grupos
fecales, fue de 22.8 venados en las 543.4 ha del habitat conservado, y 14.2 venados
en 362.9 ha del habitat fragmentado. Esta poblacién esta por debajo (alrededor de
50%) de la capacidad de carga considerando la biomasa ponderada estimada para
la época de lluvias, y mayor considerando la época seca. En este sentido, la
disponibilidad de biomasa en la época seca fue estimada a principios del mes de
junio, al final de esta época, cuando la mayor parte de la biomasa remanente ya
habia sido consumida. Es posible que la baja disponibilidad de biomasa en la época
seca esté limitando que se llegue a la maxima capacidad de carga estimada para la

época de lluvias.

En general, la UMA Sombreretillo presentd una buena cubierta vegetal, lo cual
se reflejo en una buena poblacion de venado cola blanca. Sin embargo, se
recomienda hacer practicas de mejoramiento de habitat promoviendo el desarrollo
tanto del estrato herbaceo como del arbustivo, lo cual se logra con un buen manejo
de la carga de ganado domeéstico. Es de destacar que los cultivos agricolas formaron
parte importante de la dieta del venado, sin embargo, su disponibilidad fue durante

un periodo de tiempo muy corto, ya que fueron cosechados en febrero 2017. Por
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consiguiente, se recomienda establecer areas con estos cultivos y que permanezcan

disponibles para el venado al menos durante la época seca.

VI. CONCLUSIONES

La mayor biomasa vegetal disponible para el venado cola blanca en la UMA
Sombreretillo se presentd en el area fragmentada en la época de lluvias; en la época
seca fue mayor en la conservada. Sin embargo, la mayor disponibilidad fue aportada

por los pastos que fueron poco consumidos por el venado.

La dieta del venado cola blanca fue similar en ambos habitats, y estuvo
compuesta en primer lugar por herbaceas seguida de arbustivas, y arbéreas y pastos
fueron los menos consumidos. Las especies mas consumidas fueron Avena sativa,

Euphorbia graminea y Arctostaphylos pungens.

La densidad de venado no fue afectada por la fragmentacién del habitat ya que
su densidad fue similar en el habitat conservado y fragmentado; esta densidad se

consideré adecuada.

La capacidad de carga del héabitat, considerando la biomasa ponderada
disponible en la época de lluvias fue mayor que la poblacién estimada a partir de la
tasa de defecacion, aunque en la época seca fue menor y se considera como

restrictiva para alcanzar una plena capacidad de carga en esta habitat.
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