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Resumen 
Dieta y disponibilidad del forraje del venado cola blanca (Odocoileus virginianus 

thomasi) en Campeche, México 

Lorenzo Danilo Granados Rivera, MC 

Colegio de Postgraduados, 2013   

En el estado de Campeche no existen estudios sobre la composición botánica de la 

dieta de Odocoileus virginianus; de 1999 al 2010 se conformaron 122 Unidades de 

Manejo Ambiental, ocupando una superficie de 761,690 ha (SEMARNAT 2011), es 

decir, el 13 % del territorio Campechano realiza algún tipo de aprovechamiento de 

fauna silvestre, incluyendo al venado cola blanca. Los objetivos fueron estimar la 

composición botánica de la dieta y su cambio estacional, la disponibilidad de forraje y la 

capacidad de carga de Odocoileus virginianus thomasi en Campeche, México. El 

trabajo se realizó de octubre 2010 a mayo 2012 en el campo experimental del Colegio 

de Postgraduados, Campus Campeche. La composición botánica de la dieta se 

determinó mediante análisis microhistológico de grupos fecales, la disponibilidad de 

forraje se estimó en las épocas de seca, transición y lluvia utilizando el método de 

Adelaide y la capacidad de carga se estimó con 2 métodos uno propuesto por 

Paladines y Lazcano (1983) y el otro por Holechek et al. (1995). La dieta de O. 

virginianus thomasi se compuso de 40 especies incluidas en 15 familias. La riqueza de 

especies más alta en la dieta fue de 29 especies en la época de lluvia; sin embargo, las 

arbustivas fueron preferidas en las tres épocas del año, mientras que las herbáceas en 

la época de lluvia. La capacidad de carga anual fluctuó entre 0.20-0.32 venados/ha. La 

dieta y la disponibilidad de forraje en el área de estudio variaron con la época del año.  

 

Palabras clave: hábitat tropical, variación estacional, dieta, cérvido silvestre, capacidad 

de carga.   
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Abstract 
Diet and forage availability for white-tailed deer (Odocoileus virginianus thomasi) in 

Campeche, Mexico 

Lorenzo Danilo Granados Rivera, MC 

Colegio de Postgraduados, 2013   

 

In Campeche there are no studies on the diet of Odocoileus virginianus; despite the 

existence of 122 Environmental Management Units occupying 761.690 ha (i.e. in 13% 

of the State is carried out exploitation of wildlife, including deer). The objectives of this 

study were to estimate the botanical composition of the diet and its seasonal change, 

forage availability and the carrying capacity of O. virginianus thomasi. The work was 

carried out from October 2010 to May 2012 in the experimental field of Colegio de 

Postgraduados. The diet was determined by microhistological analysis in feces, forage 

availability for Adelaide´s method and carrying capacity was estimated using two 

method one proposed by Paladines and Lazcano (1983) and the other by Holechek et 

al. (1995). The diet was composed of 40 species included in 15 families. The highest 

species richness was of 29 species in the rainy season; however, shrubs were preferred 

in the three seasons of the year, while the herbaceous species in the rainy season. 

Annual carrying capacity ranged from 0.20 to 0.32 deer/ha. The diet and forage 

availability varied throughout the year.  

 

Key words: tropical habitat, seasonal variation, diet, cervid wild, carrying capacity. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

En México existen 14 subespecies de venado cola blanca, las cuales se distribuyen en 

el 92.7 % del país, excluyendo a la península de Baja California. Por el área en que se 

distribuye, Odocoileus virginianus thomasi ocupa el séptimo lugar en cuanto a la 

distribución de subespecies de venado cola blanca en México, y ocurre desde el sur de 

Veracruz, Oaxaca, Tabasco, Chiapas y la región costera de Campeche (Halls 1984).  

A pesar de que el venado es una de las especies más estudiadas en el norte, centro y 

sur del país (Mandujano 2004, Plata et al. 2009), algunas subespecies que habitan las 

áreas tropicales aún no han sido estudiadas (Weber et al. 2006). Tal es el caso de O. 

virginianus thomasi (Mandujano 2004) en el estado de Campeche en donde, durante 

1999 al 2010 se conformaron 122 Unidades de Manejo Ambiental, ocupando una 

superficie de 761,690 ha (SEMARNAT 2011), es decir, el 13 % del territorio 

Campechano realiza algún tipo de aprovechamiento de fauna silvestre, incluyendo al 

venado cola blanca, el cual es utilizado para diversos fines (Altrichter 2000, López-

Cabrera et al. 2005) y consumido como fuente de proteína por el hombre (Mandujano y 

Rico-Gray 1991, Aquino et al. 2007, León y Montiel 2008).  

Por ello, conocer acerca del uso y disponibilidad de forraje, así como la capacidad de 

carga de las áreas tropicales, en particular para O. virginianus thomas es de gran 

importancia, no solo para el manejo sustentable de la especie en vida libre (Mautz et al. 

1976, Villareal et al. 2007) sino para contribuir a mejorar la calidad de vida de las 

poblaciones rurales que utilizan este recurso natural (Carpio-Martín 2000, Pérez-

Magaña 2008, Ávila-Nájera et al. 2011).  

El manejo de la fauna silvestre en el sureste de México y en particular del venado cola 

blanca, se debe basar en conocer más sobre cómo esta especie utiliza su hábitat. Este 

trabajo sienta las bases para complementar con futuros trabajos aspectos de la 

composición de la dieta, sobre la nutrición y salud de esta subespecie y para generar 

estrategias de manejo de la fauna silvestre en la costa de Campeche.  
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1.1 Objetivo General 

 

Determinar la dieta y la disponibilidad de forraje por época del año; además de la 

capacidad de carga de O. virginianus thomasi, en el Campus Campeche del Colegio de 

Postgraduados, México.  

1.2 Objetivos Particulares   

 

1. Determinar la composición botánica de la dieta de O. virginianus thomasi, en las 

tres épocas del año. 

 

2. Determinar la disponibilidad de forraje en las tres épocas del año. 

 
 

3. Determinar la capacidad de carga de O. virginianus thomasi. 

 
 

1.3 Hipótesis 

 

La composición botánica de la dieta y la disponibilidad del forraje no cambian con la 

época del año, mientras que la capacidad de carga no varía con lo reportado para otros 

ecosistemas similares.          
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II. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1 El venado cola blanca  

 

El venado cola blanca es una especie originaria de América, y es uno de los herbívoros 

silvestres de más amplia distribución en el continente. Se le encuentra en toda 

Norteamérica, con excepción de la península de Baja California, la porción suroeste de 

los EE.UU., y gran parte del sur de Canadá. Hacia el sur, se distribuye en 

Centroamérica hasta Perú y Bolivia, y en Venezuela y Norte de Brasil (Álvarez-Romero 

y Medellín 2005). 

Su adaptación, tamaño, amplia distribución, calidad de su carne para el consumo 

humano y la conformación de sus astas, han hecho del venado cola blanca una de las 

especies cinegéticas más importantes de Norteamérica y la más manejable en forma 

intensiva y extensiva en México (Galindo-Leal y Weber 1998, Villareal 1999). 

El venado cola blanca es de hábitos principalmente crepusculares y nocturnos. Es un 

animal solitario la mayor parte del año, y sólo se le ve acompañado durante la época 

reproductiva. Es principalmente ramoneador de plantas arbustivas, arbóreas y 

herbáceas. Es una especie generalista y ocurre en una amplia gama de hábitat 

beneficiándose de la perturbación de bosques y selvas, en donde la vegetación 

secundaria le provee elementos de sobrevivencia (Leopold 1959, Eisenberg 1989, 

Ramírez 2004).              

2.2 Hábitat del venado cola blanca  

 

El hábitat es el lugar donde vive un organismo, el cual se interrelaciona con otros 

organismos (Trefethen 1964). El hábitat del venado cola blanca debe proveer los 

requerimientos básicos para la reproducción y el mantenimiento de la población (Hobbs 

y Hanley 1990, Hall et al. 1997). Sin embargo, los cambios en las condiciones 

ambientales, a través del año, modifican la composición de la dieta de los animales, así 

como la cobertura, el espacio y la disponibilidad de agua (Weckerly 1994). Los factores 

ambientales más importantes que afectan estos parámetros incluyen al clima, 

especialmente la cantidad y distribución de la precipitación y temperatura, así como las 
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propiedades químicas y físicas de los suelos (Ordway y Krausman 1986, Mandujano et 

al. 2004). El venado tiene necesidades específicas de hábitat, por lo que su distribución 

y abundancia están limitadas por la cantidad, calidad y heterogeneidad de los recursos 

disponibles (Krausman 2002). Estas características influyen de manera importante, 

sobre el tamaño de su ámbito hogareño, el cual a su vez, está determinado por la 

densidad poblacional, la cantidad y calidad de la dieta, cobertura vegetal, presencia de 

fuentes de agua y actividades reproductivas (Hall et al. 1997, Krausman 2002) 

La calidad del hábitat se define como la capacidad del medio ambiente para proveer 

condiciones apropiadas para la persistencia del venado y de su población (Gallina 

1998). La fertilidad del suelo, la cual afecta la calidad del alimento también juega un 

papel importante; por ejemplo, los suelos a lo largo de las riveras y arroyos son más 

fértiles y desarrollan forrajes más nutritivos, los cuales soportan densidades más altas 

de venado (Ramírez 2004).  

La cobertura vegetal como protección para el venado varía con la época del año 

(Medina-Torres et al 2008, Mandujano et al. 2004). Una adecuada cobertura protege al 

venado del mal tiempo y de los depredadores, le proporciona además cama y cobijo 

(Gallina 1998, Mandujano et al. 2004). 

El alimento es el componente más crucial en el hábitat del venado cola blanca (Hays et 

al. 1981). El venado consume aproximadamente el equivalente al 3% de su peso vivo 

de materia seca al día (Ramírez 2004); su dieta consiste principalmente de hojas y 

retoños de arbustivas, de enredaderas, de hierbas verdes, suculentas y pastos; 

consume a la vez, bellotas, hongos y plantas acuáticas (Arceo et al. 2005). Esta 

especie tiene la capacidad, de acuerdo a las variaciones en la disponibilidad de 

alimento, de cambiar su dieta gradualmente aceptando especies menos nutritivas y 

menos preferidas, con el riesgo de sufrir efectos adversos en su reproducción 

(Mandujano et al. 2004, Mendoza 2003).  

El venado cola blanca depende de agua disponible todo el año; por ello los aguajes son 

un componente importante de su hábitat (Hervert y Krausman 1986) y su, presencia o 

ausencia afecta la actividad diaria de los individuos (Mandujano et al. 1996, Campbell 
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et al. 1999). Sin embargo este puede sobrevivir sin el agua directa de aguajes por 

periodos relativamente largos, siempre y cuando existan a su alcance plantas 

suculentas (Villareal 2005). Los requerimientos de agua para la especie son mayores 

en el verano y menores durante el invierno (Ramírez 2004).                                             

En México, el venado cola blanca ha sido estudiado en diferentes tipos de vegetación 

(Mandujano 2004), y la mayoría de los estudios se han conducido en Áreas Naturales 

Protegidas (Gallina et al. 2007). En los bosques tropicales caducifolios y 

subperennifolios de Jalisco, prefirió el hábitat caducifolio durante la época de lluvia, el 

cual ofrece  una mayor disponibilidad de alimento de alta calidad y mayor protección 

contra depredadores (Mandujano et al. 2004, López-Téllez et al. 2007). En la península 

de Yucatán, al venado se le encuentra en todos los tipos de vegetación, aún en el 

hábitat cercanos a las ciudades de Mérida, Cancún y Campeche (Emmons y Feer 

1990). En la región de Calakmul la especie usó los diferentes tipos de hábitats de 

acuerdo a su disponibilidad (Weber 2005). Sin embargo, el uso del hábitat por el 

venado difiere entre machos y hembras. Las hembras prefieren sitios con mayor 

disponibilidad de alimento y cobertura (Sánchez-Rojas et al. 1997).  

2.3 Dieta del venado cola blanca  

 

Particularmente, en el estado de Campeche no se han reportado estudios sobre el uso 

y disponibilidad de forraje por el venado cola blanca; la mayoría de los estudios sobre 

dieta de la especie se han realizado en el norte, algunos en el centro y en menor 

cantidad en el sur del país (Mandujano 2004) (Cuadro 1). 

Ramírez (2004), documentó una diversidad de 81 especies en la dieta del venado cola 

blanca de la subespecie texanus. La subespecie sinaloe en una selva baja caducifolia 

consumió 109 especies (Arceo 2003). En los matorrales xerófilos y selva baja 

caducifolia de la Mixteca Poblana, la subespecie mexicanus consumió 133 especies 

(Villareal et al. 2007); destacando la importancia en la dieta de las leguminosas, Acacia 

pennatula, Acacia subangulata, Leucaena leucocephala, Eysenhardtia polystachya, 

Pithecellobium dulce, Haematoxylum brasiletto, Herpalyce leceneriana, Mimosa 

luisiana. En ese estudio, las leguminosas constituyeron el 37% de la dieta. 
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Cuadro 1. Estudios sobre la composición botánica de la dieta del venado cola blanca 
en México. 

Estado o región  Sitio  Referencia  

Aguascalientes Sierra Fría Clemente 1984 

Nuevo León ---------------------------- Molina 1994 

Coahuila  ---------------------------- Zambrano 1994 

Nuevo León  Linares  Moreno-Loo 1995 

Noreste de México ---------------------------- Ramírez et al. 1996 

Noreste de México ---------------------------- Ramírez et al. 1997 

Oaxaca Ixtlán de Juárez  Luna et al. 2000 

Jalisco ---------------------------- Arceo 2003 

Nuevo León --------------------------- Ramírez 2004 

Mixteca Poblana ---------------------------- Villareal et al. 2007 

Morelos Pitzotlán Vásquez 2010 

 

En el noroeste de Yucatán los venados consumieron 60 especies y utilizaron solo seis 

en la época seca (Salas y Landázuri 1970). Asimismo el venado prefiere el fruto del 

zapote (Manilkara zapota) en Calakmul y consume las hojas de ramón (Brosimum 

alicastrum), los brotes y corteza de palo tinte (Hematoxilum campechianum), las hojas 

del guayabillo (Eugenia sp) (Balam 1993).   

La forma biológica se refiere al aspecto fisonómico o al conjunto de rasgos 

morfológicos característicos de una planta que permiten reconocerla y ubicarla 

fácilmente (hierbas, pastos, arbustos y árboles). La mayoría de los autores coinciden 

en que los arbustos es la forma biológica más frecuente de la dieta del venado en el 

año (Clemente 1984, Gallina 1993) (Cuadro 2); no así los pastos que son menos 

consumidos por pequeños rumiantes como el venado, ya que éste presenta una tasa 

metabólica alta y una demanda alta de energía por unidad de peso (Ramírez 2004). 

Como mecanismo para incrementar su digestión, el venado selecciona forrajes más 

suculentos y nutritivos en cada estación del año. Por ello, el consumo de celulosa por el 

venado es más bajo en comparación con otras especies animales (Hanley 1982). 
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Cuadro 2. Composición botánica de la dieta del venado cola blanca (O. virginianus) en 
México por tipo de vegetación, forma biológica y época del año. 

Vegetación Arboles 

(%) 

Arbustivas 

(%) 

Herbáceas 

(%) 

Pastos 

(%) 

Cactáceas 

(%) 

Encinos 

(%) 

Otros 

(%) 

Pino encino 
1 

       

Verano 3 45 49 0.5 ------------- --------- 2.5 

Otoño 10 39 15.5 0.5 ------------- --------- 35 

Invierno 18 61 20 0 ------------- --------- 1 

Pino encino 
2 

       

Primavera  39.85* 33.84 2.53 --------- 17.2 6.58 --------- 

Otoño 40.86* 39.92 6.05 --------- 7.37 5.8 --------- 

Pino encino
3
        

Primavera  39 57 1 --------- ------------- 3 --------- 

Verano 39.5 55 3.5 1.5 ------------- 0.5 --------- 

Otoño 31 51 11.5 6.5 ------------- --------- --------- 

Otoño 29 43.5 26.5 1.5 ------------- --------- --------- 

Invierno 26 54.5 18.5 1 ------------- --------- --------- 

Matorral xerófilo 

4 

       

Anual  30 26 10 --------- 34 --------- --------- 

Matorral 

tamaulipeco
5 

       

Anual  54.03* 31.59 8.08 --------- 4.04 --------- --------- 

Matorral 

mezquite
6
  

       

Anual  94.10* 5.3 0.6 -------- ------------ --------- --------- 

       *Estimada combinando árboles y arbustivas.  

1 Clemente 1984, 2 Kobelkowsky 2000, 3 Gallina et al. 1977, 4 Villareal 1995, 5 Chávez 

2000, 6 Ramírez et al. 1996, 1997. 

2.4 Factores que influyen en la selección de la dieta por los herbívoros  

 

La selección del alimento por un herbívoro es un proceso multidimensional, el cual se 

regula por el sistema nervioso central y por influencias externas como el estímulo 

social, el medio ambiente, las características de la comunidad vegetal, la condición del 

pastizal, la disponibilidad del forraje (Edwards et al. 1996), las propiedades físico-
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químicas de las especies vegetales y la especie animal (Fierro 1980). Adicionalmente, 

la selectividad depende de la palatabilidad y la preferencia (Heady 1964). La 

palatabilidad se refiere a las características de las plantas que afectan o estimulan la 

respuesta de la selección, tales como sabor, olor, color, presencia de espinas u otras 

estructuras y la preferencia al comportamiento del animal, el cual muestra una 

respuesta selectiva hacia determinadas plantas (Heady 1964). 

El comportamiento alimenticio, la adaptación morfológica de la boca y el sistema 

digestivo, son el resultado de la evolución y constituyen las estrategias de alimentación 

de los animales (Van-Soest 1982). La selección de la dieta en ungulados consiste en 

cuatro parámetros morfológicos: 1) estructura del cuerpo; 2) tipo de sistema digestivo, 

3) volumen rumino-reticular, comparado con el peso corporal y 4) tamaño del hocico 

Hanley (1982). Los animales de hocico pequeño son más hábiles para seleccionar 

partes específicas de las plantas (Ramírez 2004). 

En condiciones de pastoreo, los herbívoros tienden a consumir una amplia diversidad 

de forrajes. La explicación a este comportamiento es que una dieta a base de distintas 

concentraciones de nutrientes y toxinas, le permite al venado satisfacer sus 

requerimientos nutricionales y le evita intoxicaciones y/o trastornos metabólicos (Soder 

et al. 2009). Por ello, los herbívoros seleccionan especies vegetales que varían en 

concentraciones de nutrientes y metabolitos secundarios y, en este proceso, mezclan 

alimentos que se complementan nutricionalmente (Villalba et al. 2004). Asimismo, las 

preferencias alimenticias en los herbívoros se controlan por señales dietéticas 

(palatabilidad), asociativamente, estas preferencias, se condicionan por acciones post-

ingestivas, con una utilidad de nutrientes para el cuerpo (Favreau et al. 2010).  

La selección de alimento se puede interpretar como un proceso de búsqueda de 

compuestos en el ambiente externo que provean un beneficio homeostático para el 

ambiente interno del animal (Villalba et al. 2009) y a través de mecanismos de 

retroalimentación, los herbívoros perciben estados internos de bienestar o malestar e 

incrementan o disminuyen el consumo de ciertos forrajes (Provenza y Villalba 2006). 

Algunas especies de plantas contienen compuestos secundarios, los cuales en altas 

dosis pueden ser tóxicos para el animal; sin embargo, en dosis moderadas tienen 
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beneficios medicinales (Lisonbee et al. 2009, Villalba et al. 2010), incrementan la 

eficiencia reproductiva, moderan la termorregulación e incrementan el estado de alerta 

(Forbey et al. 2009). Por ello, la cantidad de forraje que un animal consume depende 

de la selección de otros forrajes en la que interactúan nutrientes y toxinas (Villalba et al. 

2004, Torregrossa y Dearing 2009). El consumo de alimento se afecta también por la 

fisiología y morfología del animal y ocurre una marcada variación entre animales 

considerando sus necesidades de nutrientes y habilidades para eliminar toxinas 

(Provenza et al. 2007). En ese sentido la cantidad de alimento consumido por los 

herbívoros se controla por sus demandas corporales de mantenimiento y necesidades 

de producción (Kyriazakis et al. 1999).  

A menudo, se asume que el valor intrínseco de un alimento o hábitat es similar para 

todos los individuos de una especie. Sin embargo, se estima que para mantener un 

venado macho (enero a marzo) y durante el crecimiento de sus astas (abril a agosto), 

su requerimiento de digestibilidad de materia seca (DIVMS) es de aproximadamente de 

51%, mientras que para la época reproductiva (septiembre a diciembre) se requieren 

dietas con una DIVMS mínima de 60%, lo que se traduce en una selección de forraje 

más rigurosa (Ramírez 2004). Los juveniles, para llegar a su máxima tasa de 

crecimiento, requieren dietas de 60 a 68% de DIVMS y las hembras durante la primera 

etapa de la lactancia una dieta de 64% de DIVMS (Ramírez 2004).  

Como regla general, conforme aumenta la calidad del forraje, la cantidad que un 

individuo requiere para cubrir sus requerimientos nutritivos se reduce (Shimada 2003, 

Van-Soest 1994). Sin embargo, se ha confirmado que conforme aumenta la calidad del 

forraje, el consumo de alimento también se incrementa (Chapman et al. 2007). Los 

animales en pastoreo normalmente prefieren las hojas a los tallos, y material verde en 

lugar de forraje seco (Otal et al. 2010).  

2.5 Capacidad de carga  

 

La capacidad de carga está íntimamente ligada al concepto de carga animal; Society 

for Range Management (1989) la define como la cantidad de tierra proporcionada a 

cada unidad animal (UA) para un periodo pastorable de un año y, la UA como una vaca 
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madura con un peso de 455 kg, seca o con un becerro hasta 6 meses de edad, a la 

cual se le estima un consumo de materia seca del 2 % de su peso vivo. La carga 

animal apropiada es el aspecto más importante para alcanzar un manejo exitoso de las 

pasturas naturales. Muchas investigaciones han mostrado la importancia de una 

correcta carga animal para lograr una productividad sostenida (Holechek et al. 1995). 

Esta constituye el principal factor que influye sobre el rendimiento animal y los 

resultados económicos. A medida que la misma se incrementa la estabilidad de la 

producción decrece (Heitschmidt et al. 1990). 

 

La carga animal tiene una alta influencia sobre la productividad de la vegetación, 

pudiendo incrementar la producción forrajera desde un 13% con sistemas de pastoreo 

especializados y cargas moderadas hasta un 35% cuando se pasa de cargas altas a 

cargas moderadas y pastoreo continuo (Holechek et al. 1995). 

 

Otro concepto ligado a la capacidad de carga es el de intensidad de utilización o 

intensidad de pastoreo; Holechek et al. (1995) lo define como el porcentaje de la planta 

que es consumida o destruida por los herbívoros; y es de gran importancia dado que el 

vigor de la pradera podrá sostenerse mientras ésta sea bien utilizada, de forma que se 

le permita rebrotar y reproducirse (Hanley 1982, Mosquera et al 2000).    

 

Holecheck et al. (1995) sugiere que, para determinar la carga adecuada, se utilicen 

como referencia de una a tres especies claves, que sirvan de indicadores del grado de 

uso del pastizal (Intensidad de pastoreo).  Propone los siguientes criterios cualitativos 

para estimar la intensidad de pastoreo: 

 

a) Uso intensivo, caracterizado por especies claves altamente consumidas; señales de 

pastoreo en todos los sectores accesibles y sobre más de la mitad de las especies de 

menos valor; huellas de animales, buscando el forraje; 

b) Uso adecuado, la mitad de las especies claves ha sido consumida; no hay huellas 

visibles y la mayor parte del área accesible muestra alguna señal de pastoreo; 

c) Uso liviano, solo las especies claves muestran alguna señal de consumo. 
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Holechek et al. (2003) muestran que las intensidades de pastoreo conservadoras a 

livianas, que involucran 25 – 35% de uso de las especies forrajeras claves, promueven 

un mejoramiento de la condición ecológica del ecosistema, aun con presencia de 

sequias.  

      

La precipitación afecta la carga animal por ende la capacidad de carga del ecosistema 

(Owen-Smith 1990, Marshal et al. 2006, Mandujano 2007), la cual influye sobre la 

fenología de las plantas y en consecuencia sobre su calidad y producción de biomasa 

(Coe et al. 1976, Langvatn et al. 1996, Post y Stenseth 1999). Estas evidencias existen 

sobre la población de ungulados en regiones templadas de diversas partes del mundo y 

en regiones tropicales de África. En contrate, existen pocos estudios en la región 

Neotropical (Wright et al. 1999, Ticktin 2003). Mandujano (2007) para un bosque 

tropical seco, estimó una K de 0.165 venados/ha, Kobelkowsky et al. (2000)  para 

Aguascalientes estimó 0.80 y Gallina (1993) para Durango 0.50 venados/ha. 

 

Basado en el modelo cantidad/calidad del hábitat (Figura 1), se puede predecir una 

mayor capacidad de carga de venados conforme la superficie y calidad del hábitat 

aumentan (Mandujano 2011), por el contrario, esta capacidad disminuye cuando se 

tienen superficies grandes pero de baja calidad o superficies pequeñas de hábitat de 

buena calidad. Este último caso es común en UMAs, ubicadas en selvas secas o 

bosques templados (Mandujano 2011).  

 

Es importante resaltar que si bien se ha considerado una alta abundancia como un 

índice de la salud de la población, en algunos casos una sobrepoblación puede ir en 

detrimento de los animales (Van-Horne 1983). En todo caso, junto con el dato de 

abundancia (o densidad) debe considerase simultáneamente otros índices de salud de 

la población como una alta fecundidad, baja mortalidad, mayor sobrevivencia de crías, 

mayor peso corporal, tamaño de astas grandes y carga parasitaria baja, entre otros 

(Johnson 2005).Por ello, para manejar adecuadamente las poblaciones de fauna 

silvestre se debe monitorear la abundancia y estructura poblacional, así como la 
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capacidad de sus hábitat, para mantener una población en crecimiento constante 

(Feeley et al. 2006, Mandujano 2011).  

Figura 1. Modelo de capacidad de carga (K) en función de la cantidad y calidad de 

hábitat. 

III. MATERIALES Y MÉTODOS 
 

3.1 Descripción del área de estudio 

 

El estudio se realizó de octubre 2010 a mayo 2012 en el Campo Experimental del 

Colegio de Postgraduados, Campus Campeche, ubicado en el km 17.5 de la carretera 

federal Haltuchén – Edzná, municipio de Champotón, estado de Campeche, México 

(Figura 2). Dicho campo cuenta con una extensión de 82 ha. El clima predominante es 

AW1, donde la precipitación anual varía de 900 a 1200 mm, cantidad que se distribuye 

alrededor del 85 % entre mayo y octubre, el resto de noviembre a abril. La temperatura 

media anual varía entre 25.5 y 26.4 °C, la máxima fluctúa de 33.8 a 36.6 °C en los 

meses más cálidos (mayo y junio), y la mínima de 15.1 a 19.4 °C en el mes de enero. 

Los  suelos son litosoles de textura media y el tipo de vegetación dominante es selva 

mediana subperenifolia (Cuanalo et al. 1989).  

Cantidad de hábitat (ha) 
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Figura 2. Localización del área de estudio 

3.2 Composición botánica de la dieta  

 

La composición botánica de la dieta del venado cola blanca se estimó con análisis 

microhistológico (Holechek 1982) de grupos fecales frescos, colectados en la época de 

lluvia (agosto, 2011), transición (enero, 2012) y seca (mayo, 2012) a través de 

recorridos aleatorios en el área de estudio. Se colectaron 21 grupos fecales, de 

acuerdo a Anthony y Smith (1974) el tamaño de muestra para una determinación 

precisa de la dieta, debe oscilar entre 15 y 50 grupos. Los grupos fecales se 

identificaron con la fecha, época del año y coordenadas geográficas. Fueron secados a 

65°C, triturados y almacenados hasta su análisis. Además, se realizó una colecta de 

las plantas disponibles para el venado en el área de estudio, estas se identificaron y 

fueron utilizadas para elaborar el catálogo de referencias microhistologicas. 

El material de referencia se preparó colocando muestras de hojas durante 1-3 días en 

una solución de ácido acético (99 %) y etanol (95%) en proporción 3:1 (Sass 1958), 

posteriormente se realizó un aclareo de los tejidos, a través de inmersión a intervalos 

de media hora, en soluciones de etanol (95 %); etanol (95%), benzil benzoato a 
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proporción de 2:1; etanol (95%), benzil benzoato a proporción de 1:2; benzil benzoato, 

dibutil ftalato, salicilato de metilo a proporción de 2:1:1 (Crane y Carman 1987). 

Las muestras para formar el catálogo de referencia se montaron en un portaobjetos con 

cubreobjetos y se sellaron con esmalte de uñas transparente. Éstas se observaron en 

un microscopio digital (Leica DM 4000B) equipado con una cámara digital (Leica DFC 

310FX). El catálogo de referencia consistió de una colección fotográfica de las 

estructuras epidérmicas distintivas de cada especie. 

Para identificar y cuantificar las especies de plantas presentes en la dieta, a partir de 

los grupos fecales se tomaron cinco muestras por época; para la elaboración de las 

muestras se pesó 100 g de heces de cada grupo fecal por época y se mezclaron, 

posteriormente se montaron las muestras en el portaobjetos utilizando una laminilla 

metálica con orificios de aproximadamente 7 mm de diámetro para mantener el tamaño 

de muestra homogéneo. Para su lectura, de manera sistemática se observaron 10 

campos (100x) con el objetivo de 10x y ocular de 10x para cada una de las muestras 

dando un total de 50 campos para cada época del año. Las plantas consumidas se 

identificaron comparando las estructuras epidérmicas (tamaño, forma y disposición de 

las células, estomas, tricomas, glándulas, cristales, paredes celulares, células de silicio) 

de los fragmentos encontrados en las heces con los del catálogo de referencia (Peña y 

Habib 1980). 

3.3 Disponibilidad de forraje  

 

Para estimar la disponibilidad de forraje se establecieron seis parcelas permanentes 

(Figura 3) de 20 x 20 m seleccionadas al azar, las cuales fueron elegidas ubicando 

cuadros de 50 x 50 m en un mapa del área de estudio; lo cual resulto en 281 posibles 

parcelas. La disponibilidad de arbustivas y arbóreas en cada época (lluvia, transición y 

seca) se estimó por el método de Adelaide (Andrew et al. 1979; la muestra se obtuvo 

desojando una rama con follaje intermedio a una altura máxima de 1.20 m (altura 

máxima que un venado de esta región puede alcanzar), estas se colocaron en bolsas 

de papel, se secaron en una estufa de aire forzado durante 24 horas a 50 °C y pesaron 

para determinar la biomasa en base seca utilizándose como factor de multiplicación el 
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número total de ramas de cada árbol o arbusto presente en la parcela, las hierbas y 

pastos se cortando a ras de suelo en tres subparcelas de un metro cuadrado que se 

ubicaron aleatoriamente dentro de la parcela, en el caso de los pastos únicamente se 

colecto material joven excluyendo el muerto y altamente lignificado, mismo que no es 

consumido por el venado (Martínez et al. 1997, Janis et al. 2000, Clemente et al. 2005). 

Las muestras vegetales se secaron a 65 °C, se pesaron y se determinó la biomasa 

disponible por especie y forma biológica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Ubicación de las parcelas de evaluación  en el Campus Campeche. 

3.4 Capacidad de carga (K) 

 

La K del área de estudio se estimó utilizando dos métodos; el descrito por Paladines y 

Lazcano (1983) y el de Holechek et al. (1995) (Figura 4 y 5). Para ello, se utilizó la 

disponibilidad (D) de materia seca kg/ha de las diferentes formas biológicas (pastos, 

herbáceas, arbustivas arbóreas) y la materia seca total. Se consideró una eficiencia de 

utilización del forraje del 35%, la cual de acuerdo al modelo logístico no limita el 

crecimiento de la población (Gotelli 2008). El consumo de materia seca asignada fue 

igual al factor de consumo proporcional al peso vivo (PV) propuesto por Stuth y 

Sheffield (2001) de 3.5 % del PV. El tiempo que se consideró para el método de 
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Paladines y Lazcano (1983) fue de 93, 123,  149 y 365 días para la época de lluvia, 

transición, seca y la estimación anual respectivamente, mientras que por el método de 

Holechek et al. (1995) se considerando todos los días del año (365 días). 

 

  

 

 

Figura 4. Modelo de estimación de K descrito por Paladines y  Lazcano (1983).   

Dónde: 

K = Capacidad de carga (venado/ha) 

D = Disponibilidad de materia seca total o por estrato vegetal (kg/ha) 

0.35 = Porcentaje de utilización del forraje 

A = Área (ha)  

T = Tiempo (días) 

PP = Consumo de materia seca (% de PV) 

60 = Peso vivo del venado (kg) 

 

 

 

Figura 5. Modelo de estimación de K descrito por Holechek et al (1995)   

Dónde: 

K = Capacidad de carga (venado/ha) 

D = Disponibilidad de materia seca total o por estrato vegetal (kg/ha) 
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0.35 = Porcentaje de utilización del forraje 

A = Área (ha)  

PV = Peso vivo del venado (60 kg) 

CMS = Consumo de materia seca (% de PV) 

CP = Ciclo de pastoreo (365 días) 

3.5 Análisis numéricos  

 

En el análisis de la dieta se obtuvo la frecuencia de aparición por especie. A partir de 

las frecuencias obtenidas, se calculó la densidad relativa por medio del cuadro de 

Fracker y Brischle (1944). La riqueza y diversidad de especies en la dieta por época se 

determinó con el índice de Shannon-Wiener (H’) log base 10 y éstos fueron 

comparados con análisis de t-Student modificada por Hutcheson (Zar 1999).  

La disponibilidad de forraje se analizó por época del año con un diseño completamente 

al azar y para comparar las medias, se utilizó la prueba de Tukey (P < 0,05), para el 

caso de arbóreas y arbustivas (seis repeticiones), herbáceas y pastos (nueve 

repeticiones) con el paquete (SAS 2008). Para determinar las diferencias en el 

consumo de formas biológicas entre épocas, se utilizó la prueba de heterogeneidad de 

ji cuadrada (Zar 1999).  

El índice de similitud de la composición botánica de la dieta a nivel de especie, entre 

épocas, se determinó con el índice de Kulczynski (Hubálek 1982). Asimismo, se realizó 

un análisis de correspondencia (SAS 2008), para conocer las asociaciones entre la 

época del año y el consumo de las diferentes formas biológicas y para determinar si 

alguna forma biológica vegetal fue seleccionada o evitada por el venado cola blanca, 

considerando la cantidad de los componentes (biomasa Kg MS h-1) y su consumo 

(dieta frecuencia) se realizó un análisis de uso-disponibilidad (Neu et al. 1974, Byers et 

al. 1984). 
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IV. RESULTADOS  

4.1 Composición botánica de la dieta  

 

La dieta del venado cola blanca se compuso de 40 especies vegetales incluidas en 15 

familias (Cuadro 3). Las familias más representadas fueron Fabácea, Malvácea y 

Convolvulácea, con nueve, cinco y cuatro especies, respectivamente. Las arbustivas 

(48%) y herbáceas (27.2%) fueron las más frecuentes en la dieta del venado en el año, 

los pastos (4.2%), las arbóreas (3.2%), mientras  que los fragmentos no identificables 

sumaron en promedio 17.4 % de la dieta.  

4.2 Riqueza, diversidad (Hˈ), equitatividad y similitud de la dieta 

 

La riqueza de la dieta fue de 29, 21 y 12 especies en la época de lluvia, transición y 

seca, respectivamente. La diversidad difirió estadísticamente entre épocas (Figura 6), 

fue mayor en la de lluvia que en la seca (p= 0.001), de igual forma ocurrió una mayor 

diversidad en transición que en la época seca (p= 0.001), y la diversidad en la época de 

lluvia fue mayor que en la de transición (p=0.002). La equitatividad fue de E= 0.9116 en 

la de lluvia, E= 0.9167 para transición y E= 0.9316 en seca. El índice de similitud de la 

composición botánica de la dieta por época fue de: 56.4 (lluvia vs transición), 36.9 

(seca vs transición) y 24.4% (lluvia vs seca). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6. Riqueza y diversidad (Índice H´ Shannon-Wiener) de las especies en la dieta 
del venado por época del año. 
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Cuadro 3. Composición botánica de la dieta del venado cola blanca (Odocoileus 
virginianus thomasi) en Campeche, México.  

  Época del año 

Familia  Especie  Lluvia Transición Seca 

   %  

ARBÓREA     

Euphorbiaceae Gymnanthes lucida 0.4 3.8 ------- 

Compositae Lasianthaea fruticosa 0.7 ------- ------- 

Malvaceae Heliocarpus appendiculatus ------- ------- 4.3 

Fabaceae Tamarindus indica  0.4 ------- ------- 

ARBUSTIVA     

Caesalpiniaceae Senna pallida 4.9 2.1 ------- 

Euphorbiaceae Manihot glaziovii 1.5 2.8 2.8 

Euphorbiaceae Croton peraeruginosus 2.3 ------- ------- 

Fabaceae Caesalpinia pulcherrima 1.5 4.2 4.9 

Fabaceae Acacia glomerosa 3.6 2.4 ------- 

Fabaceae Bahuinia divaricata  10.4 13.5 21.2 

Fabaceae Acacia gaumeri 1.9 ------- 7.8 

Fabaceae Mimosa bahamensis  ------- 3.8 ------- 

Fabaceae Leucaena leucocephala  ------- 8.1 13.5 

Malvaceae Sida Glabra 1.1 4.6 ------- 

Myrtaceae Eugenia sp. 11.1 10.2 ------- 

Rutaceae Citrus limón 0.7 3.1 ------- 

HERBÁCEA     

Asclepiadaceae Asclepia curassavica 1.1 ------- ------- 

Asclepiadaceae Cynanchum racemosum ------- 2.4 ------- 

Asteraceae Conyza sp. 1.1 ------- ------- 

Caesalpiniaceae Senna sp. 1.1 0.6 ------- 

Compositae Verbesina encelioides 1.5 ------- ------- 

Compositae Isocarpha oppositifolia 9.2 11.5 3.3 

Convolvulaceae Ipomoea sp. 0.7 1.2 ------- 

Convolvulaceae Ipomoea anisomeres 5.9 4.6 ------- 

Convolvulaceae Ipomoea purpurea 3.1 ------- ------- 

Convolvulaceae Merremia aegyptia ------- 1.5 ------- 

Fabaceae Mucana pruriens  2.7 ------- ------- 

Fabaceae Centrosema virginianum  2.3 ------- ------- 

Lamiaceae Salvia curviflora ------- 0.6 ------- 

Malvaceae Hampea trilobata 9.2 5.0 ------- 

Malvaceae Hibiscus spiralis  2.3 ------- 2.3 

Malvaceae Abutilon sp. 0.7 ------- ------- 

Sapindaceae Serjania meridionalis 1.9 ------- ------- 
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Cuadro 3. Continuación 

 

4.3 Disponibilidad de forraje  

 

La disponibilidad de las arbustivas fue mayor en las tres épocas del año, además la 

biomasa disponible fue distinta (p˂ 0.05) en las épocas del año (Cuadro 4). 

Cuadro 4. Disponibilidad de materia seca de forraje por hectárea (Kg MS h-1), forma 
biológica y época del año. 

 Época del año  

Forma Biológica   Kg MS h
-1

  

  Lluvia Transición Seca  

Pasto  275.0
a
 60.3

ab
 27.2

ab
 

Herbácea  214.2
a
 108.0

ab
 54.2

b
 

Arbustiva   286.7
a
 129.5

ab
 99.5

ab
 

Arbórea   23.8
a
 10.4

ab
 9.5

ab
 

ab
 Literales diferentes en el mismo renglón son diferentes (P < 0.05). 

4.4 Consumo por forma biológica por el venado   

 

Las herbáceas constituyeron el mayor componente de la dieta en la época de lluvia, 

mientras que en la época de transición y seca fueron las arbustivas, en la época seca 

los pastos fueron más consumidos. La forma arbórea fue consumida de manera similar 

en la época de transición y seca (Cuadro 5).  

  Época del año 

 

Familia  Especie  Lluvia Transición Seca 

   %  

Acanthaceae   ------- 0.9 ------- 

Convolvulaceae  2.3 ------- ------- 

Malvaceae  1.5 ------- ------- 

Verbenaceae  ------- ------- 1.4 

PASTO     

Poaceae Saccharum officinarum ------- 4.3 5.4 

Poaceae Paspalum blodgettil ------- ------- 2.3085 

Poaceae Sporobolus indicus  ------- ------- 0.8944 

Fragmentos no identificables   13.0 9.0 30.0 

Total  100 100 100 
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Cuadro 5. Frecuencias por forma biológica en la dieta del venado cola blanca por 
época del año. 

 Frecuencia  

 Época del año  

  Lluvia  Transición Seca  Total  

Herbácea  113 81 15 209 

Arbustiva  97 152 85 334 

Arbórea  4 12 9 25 

Pasto 0 13 18 31 

No determinada  33 30 59 122 

X
2
= 117.5, g.l.=8, p=˂0.0001    

Total    721 

 

4.5 Consumo y disponibilidad de forraje para el venado  

 

El análisis de correspondencia identificó una asociación entre la época de lluvia y la 

forma biológica herbácea, así mismo las arbustivas se asociaron a la época de 

transición mientras que los pastos se asociaron a la temporada de seca, las arbóreas 

se asociaron tanto a la época de transición como a la de seca (Figura 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. Análisis de correspondencia entre forma biológica y época del año. 

LVA= época de lluvia, TRA= época de transición, SEC= época seca; HERB= herbácea, ARBU= 

arbustiva, ARBO= arbórea, PAST= pasto, NDERT= no determinadas. 
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El venado cola blanca consumió de manera diferencial las cuatro formas biológicas. 

Seleccionó los arbustos en las tres época del año, evitó los pastos en la época de lluvia 

y transición, y las hierbas en la época de seca; la forma arbórea se utilizó de acuerdo a 

su disponibilidad durante el año (Cuadro 6). 

Cuadro 6. Frecuencias e intervalos de confianza simultáneos de Bonferroni sobre el 
consumo de plantas por forma biológicas por el venado cola blanca en Campeche, 
México. 

 Época de lluvia 

Forma 

Biológica 

Biomasa 

disponible 

Frecuencia 

esperada 

Frecuencia 

observada 

Proporción 

esperada 

Proporción 

observada 

Intervalo 

Bonferroni 

Uso 

 Kg MS h
-1

 (Ei = npio) (Oi) (pio) (pi = Oi /n ) (P < 0.05)  

Pasto  275 74 0 0.344 0 0≤P1≤0 ˂ 

Herbácea  214 57 113 0.268 0.528 0.443≤P2≤0.615 > 

Arbustiva  286.7 77 97 0.359 0.453 0.368≤ P3≤0.540 > 

Arbórea  23.8 6 4 0.030 0.019 -0.004≤P4≤0.042 = 

X
2
= 60 g.l.=3 p= ˂0.0001  

 Época de transición 

 Kg MS h
-1

 (Ei = npio) (Oi) (pio) (pi = Oi /n ) (P < 0.05)  

Pasto  60 50 13 0.195 0.050 0.016≤P1≤0.084 ˂ 

Herbácea  108 90 81 0.351 0.314 0.242≤P2≤0.386 = 

Arbustiva  129.5 109 152 0.421 0.589 0.513≤P3≤0.666 > 

Arbórea  10.4 9 12 0.034 0.047 0.014≤P4≤0.079 = 

X
2
= 47 g.l.=3 p= ˂0.0001  

 Época de seca 

 Kg MS h
-1

 (Ei = npio) (Oi) (pio) (pi = Oi /n ) (P < 0.05)  

Pasto  27 18 18 0.142 0.142 0.064≤P1≤0.219 = 

Herbácea  54.16 36 15 0.285 0.118 0.047≤ P2≤0.190 ˂ 

Arbustiva  99.5 66 85 0.523 0.669 0.565≤P3≤0.774 > 

Arbórea  9.5 6 9 0.050 0.071 -0.594≤P4≤0.128 = 

X
2
= 19 g.l.=3 p= 0.0003  

>: seleccionado, =: igual a lo esperado, ˂: evitado. 
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4.6 Capacidad de carga  

 

La capacidad de carga estimada con el método propuesto por Paladines y Lazcano 

(1983) fue de 0.32 venados/ha y por el de Holechek  et al. (1995) 0.20 venados/ha 

(Cuadro 7). 

 

Cuadro 7. Capacidad de carga de venado cola blanca (venados/ha) en el Campus 
Campeche, México. 

 

V. DISCUSIÓN  
 

La riqueza de las especies consumidas (40 especies) por el venado cola blanca en este 

trabajo fue similar a la reportada por DiMare (1994) en un bosque tropical caducifolio en 

Costa Rica. Sin embargo, en hábitats tropicales de diferentes latitudes se han 

reportado diversidades desde 25 (Mendoza 2003) hasta 125 especies (Granado 1989). 

La diversidad de la dieta depende más de la estación y de la calidad del hábitat que de 

la latitud y el tamaño de la especie (Arceo et al. 2005). La mayor diversidad en la época 

de lluvia coincidió con lo reportado por Granado (1989), pero difiere con Arceo et al. 

(2005) y DiMare (1994), quienes indican una mayor diversidad en la época seca.  

No obstante, el consumo de materia seca se relaciona con una mayor diversidad y 

disponibilidad de forraje verde, el cual es más común en la época de lluvia (Moen 

1978). Al respecto Gallina et al. (1981) encontró una mayor diversidad en la época de 

lluvia, de igual forma coincide en que el mayor consumo de herbáceas ocurre en la 

época de lluvia, posiblemente por su suculencia, contenido nutricional o una mayor 

apetencia por estas (Clemente 1984, Ramírez 2004). En este estudio la mayor 

diversidad de la dieta ocurrió en la época de lluvia y coincidió con un mayor consumo 

de herbáceas, posiblemente porque su cantidad y calidad son más altas en este  

periodo (Hanley 1982, Clemente 1984, Gallina 1990). Asimismo, el consumo de materia 

Método Forma biológica   

 Pasto Herbácea Arbustiva Arbórea Total anual 

Paladines y Lazcano (1983) 0.09 0.09 0.13 0.01 0.32 

Holechek et al. (1995) 0.05 0.06 0.08 0.007 0.20 
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seca y su calidad por el venado en la época de lluvias es determinante para su 

sobrevivencia durante la época de mayor estrés (Mautz 1978, Moen 1978).     . 

De las 15 familias botánicas presentes en la dieta tres fueron las mejor representadas 

(Fabácea, Malvácea y Convolvulácea), Clemente (1984) reportó que las familias 

Fabácea y Convolvulácea contribuyeron con mayor número de especies en la dieta  del 

venado, de igual forma reporta que dichas familias contenían los niveles más altos de 

proteína, calcio y fósforo y una digestibilidad de materia seca mayor al 50 %, el mismo 

autor indica que la importancia en el consumo de las especies vegetales por el venado 

está dado por el valor nutritivo del forraje, lo que coincide con lo reportado por Moore y 

Johnson (1967).  

En este estudio las especies que más contribuyeron en la dieta fueron Bauhinia 

divaricata (lluvia, transición y seca) Eugenia sp. (lluvia y transición) y Leucaena 

leucocephala (seca). La alta frecuencia de Bauhinia divaricata puede estar relacionada 

con su alto potencial forrajero (Sosa et al. 2004); Zapata et al. (2009) en la península 

de Yucatán determinó que durante la época seca B. divaricata fue la especie que 

presentó las mejores cualidades forrajeras en comparación con las otras especies 

estudiadas, mostrando la mejor respuesta al corte, el mayor número de rebrotes y los 

mayores rendimientos, además presenta una alta digestibilidad (> 40%) y contenidos 

de proteína cruda alrededor de 14% (Sosa et al. 2004).    

Por otro lado Hernández et al. (2001) en un estudio en dos provincias de Cuba, sobre 

las preferencias de ramoneo del venado cola blanca, reportaron que Eugenia buxifolia 

fue la especie preferida en ambas localidades. Weber (2005) de igual forma reporta 

que el venado en la reserva de Calakmul mostró preferencia por Eugenia sp. Por su 

parte Plata et al. (2009) en la península de Yucatán, midieron la preferencia de 

alimentación del venado cola blanca y encontraron que Leucaena leucocephala fue la 

más común en la dieta. 

El índice de equitatividad alto en las épocas del año refleja la uniformidad de la 

abundancia relativa de las especies en las diferentes épocas, lo cual fue similar a lo 

obtenido por González y Briones-Salas (2012). El índice de similitud entre las épocas 
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del año, tiene relación con la producción de forraje y su estado fenológico en las 

diferentes épocas; por ejemplo se encontró una mayor similitud entre la época de lluvia 

y transición posiblemente porque la calidad del forraje en ambas épocas es similar y no 

así en la época seca donde hubo una disminución de la diversidad de especies en la 

dieta probablemente por este mismo motivo (calidad de forraje) lo que en consecuencia 

afecto a la disimilitud de la dieta en la época seca con respecto a las otras.  

La mayor proporción de herbáceas en la dieta en la época de lluvia coincidió con 

diferentes estudios tanto en hábitat tropicales como templados y áridos (Granado 1989, 

DiMare 1994, Arceo et al. 2005, Gallina 1981, Kie et al. 1980), de igual forma la 

dominancia de las arbustivas en la temporada seca coincide con lo reportado por 

Clemente (1984) y Gallina (1977). La asociación que se presentó en la temporada seca 

con pastos, posiblemente tiene relación con la baja disponibilidad de biomasa de las 

otras dos formas biológicas en esta época. 

La alta frecuencia de herbáceas en la época de lluvia, se puede relacionar como se ha 

mencionado antes a su alta disponibilidad y calidad nutricional, ya en la época de lluvia 

las plantas se encuentran en crecimiento por lo que las hojas presentan mayor 

contenido de nitrógeno, una digestibilidad alta y el contenido de lignina es bajo (Short et 

al. 1974, Blair y Brunnet 1980). 

Diversos estudios han reportado la selección de arbustivas por el venado cola blanca 

(Galindo-Leal y Weber 1998, Christopher et al. 2002, Ortiz-Martínez et al. 2005), dichos 

estudios indican que esta selección está dada por la cobertura y alimento que 

proporciona esta vegetación al venado, además a diferencia de las herbáceas las 

arbustivas mantienen una producción de biomasa relativamente constante a través del 

año; Clemente (1984) reporta que el cambio en su composición nutricional es menor 

con relación a las demás formas biológicas, lo que pudo tener relación de igual forma 

con su alta frecuencia en la época seca, por su parte Gallina et al (2010) afirma que los 

arbustos son un componente principal del hábitat, lo cual explica que en este estudio 

dicha forma biológica fuera seleccionada en todas las épocas del año. 
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La selección de las herbáceas y arbustivas así como el rechazo de los pastos, podría 

tener igualmente relación con la baja digestibilidad que presentan las gramíneas 

comparada con las herbáceas y arbustivas (Galindo-Leal y Weber 1998, Dyer et al. 

2001).  

Ramírez (2004) clasifica al venado cola blanca, como un herbívoro que selecciona 

forrajes de alta calidad, lo que ocasiona que presenten tasas metabólicas altas y una 

demanda alta de energía por unidad de peso. Para incrementar su digestión, los 

venados seleccionan los forrajes más suculentos y nutritivos disponibles en cada época 

del año. Por consiguiente, el porcentaje de celulosa que el venado consume es más 

bajo que en otras especies con las que coexiste (Duncan et al. 2003, Clemente et al. 

2005). 

La capacidad de carga con el método de Holechek et al. (1995) fue más baja 

comparada con la estimada por el método de Paladines y Lazcano (1983). En ambos 

estimadores la biomasa disponible del componente arbóreo fue la más limitante. La K 

total anual calculada por los métodos de Paladines y Lazcano (1983) y Holechek et al. 

(1995) fue superior a las reportadas para venados de la misma subespecie (0.0126 

venados/ha) (Contreras-Moreno, 2008), a las de bosques tropicales de Jalisco (0.152 

venados/ha) y Chiapas (0.099) (Mandujano 2008, Naranjo et al. 2004). Mandujano 

(2008), estudió y discutió ampliamente la influencia del clima sobre la capacidad de 

carga y la densidad poblacional de los venados en las regiones tropicales, sus datos 

muestran que mayor precipitación ambas se incrementan.  

En este trabajo se identificó que Eugenia sp. y Bauhinia divaricata fueron las  más 

consumidas, las cuales podrían ser consideradas como especies clave en el 

mejoramiento del hábitat para el venado cola blanca en el estado de Campeche. 
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VI. CONCLUSIONES  
 

Las formas biológicas arbustivas y herbáceas fueron las más importantes en la dieta de 

O. virginianus thomasi. 

La especie Eugenia sp. fue la más consumida en lluvia (11%) mientras que Bauhinia 

divaricata en transición (13%) y seca (21%). 

La riqueza y diversidad de la dieta variaron con la época del año, resultaron más altas 

en la de lluvia. 

La disponibilidad de forraje fue diferente en las épocas del año. 

Las formas biológicas no fueron consumidas de acuerdo a su disponibilidad; existió 

selección de arbustivas en las tres épocas del año; mientras que los pastos fueron 

evitados en las estaciones de lluvia y seca; las especies arbóreas fueron consumidas 

de acuerdo a su disponibilidad. 

La capacidad de carga varió entre 0.20 y 0.32 venados/ha.   
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