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CAPITULO 1
INTRODUCCION

A mediados de la década de los 80’s, la politica comercial de México se reorientd
drasticamente, debido a que se cambio la estrategia de sustitucion de importaciones

por una de libre comercio.

En el modelo de sustitucion de importaciones, México mantuvo cerrado su mercado
doméstico; sin embargo, los limites del desarrollo hacia dentro eran claros, por lo que
México decidié promover sus industrias exportadoras uniéndose al General Agreement
on Tariffs and Trade (GATT) en 1986, actualmente Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), ademas de firmar diversos tratados preferenciales (SECOFI, 2000).

México, es el pais con mayor numero de tratados de libre comercio en el mundo. A la
fecha se cuenta con 12 e involucran a 33 paises en 3 continentes con un mercado

potencial de 860 millones de personas (SE, 2004).

En el continente americano, se firmaron ocho de los doce tratados comerciales. El
primero fue el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), firmado en
1994; en 1995 se firmé el TLC G3 (Colombia, Venezuela, México), el TLC con Costa
Rica y TLC con Bolivia; tres afos mas tarde (1998), se firmé el TLC con Nicaragua y
para 1999, el TLC con Chile. Los mas recientes son el TLC México—TN (Guatemala,

Salvador y Honduras) en 2001 y el TLC con Uruguay en 2004.

Con respecto al resto de los tratados comerciales, México firmé en el 2000, el Tratado
de Libre Comercio con la Uniéon Europea (TLCUE) y en el 2001 el TLC con Islandia,
Noruega, Liechtenstein y Suiza (AELC) en el continente Europeo. En el mismo afo del
TLCUE, se firmo en Asia el TLC con Israel, y finalmente en el 2005 el TLC con Japon.

El acuerdo comercial mas importante que nuestro pais ha firmado es el TLCAN,
porque liberaliza las relaciones comerciales y de insercién con dos de los mercados

mas cercanos y grandes del mundo. El TLCAN comprende un programa de reduccion



de aranceles, eliminacion de barreras no arancelarias, liberacién de régimen de
inversién, mecanismos para la solucién de controversias y proteccién de la propiedad

intelectual y medio ambiente.

Se considera importante, debido a que el comercio de México esta fuertemente
concentrado en Norte América (89.9% de las exportaciones y 76% de las importaciones
mundiales), a diferencia de la Unién Europea (con solo 3.9% exportaciones y 9% de las
importaciones mundiales) y Asia (1.3% de las exportaciones y 8.6% de las
importaciones mundiales para 1999) (SECOFI, 2000).

Las exportaciones totales de México se triplicaron desde la entrada en vigor del
TLCAN, hasta alcanzar 165 mil millones de ddlares en el 2003. El 90.5% del valor de

las exportaciones mexicanas fueron dirigidas a EEUU y Canada.

El 90% de las importaciones mexicanas, corresponden a bienes intermedios y de
capital que no se producen en México; que contribuyen a nuestra produccion vy
exportacion de mercancias, de las cuales 55% son provenientes de América del Norte
(SE, 2006).

Uno de los sectores beneficiados por el TLCAN es la industria eléctrica-electrénica, de
nuestro pais ubicandose como uno de los principales sectores exportadores en
México. En 2003, dicho sector export6 mas de 56 mil millones de délares
convirtiéndose en el segundo proveedor de estos productos a Estados Unidos. Otro
sector que logré posicionarse fue el automotriz, que exporté 33 mil millones de ddlares

durante el 2003, convirtiéndose en el tercer proveedor de este mercado.

Con respecto al sector agropecuario, desde la entrada en vigor del TLCAN las
exportaciones han crecido en 170% en éste rubro; sin embargo, la balanza
agropecuaria es deficitaria desde 1990 hasta 2005, con excepcion de 1991 y 1995. En
el periodo 2003-2005, se alcanzaron saldos deficitarios de mas de 1,000 millones de

ddlares por ano, los mas elevados de la década (Banxico, 2005).



Por lo que muchos productores nacionales ven al TLCAN como una negociacion de
resultados asimétricos, provocando que sean desplazados de la cadena productiva por

las grandes empresas transnacionales (Del valle, 1997).

Pero segun la Subsecretaria de Negociaciones Comerciales Internacionales (SNCI) “en
lo que respecta al sector agropecuario mexicano, este presenta rasgos que lo hacen
contrarrestar con la situacién de otros sectores. Esta situacion, sin embargo, no es
resultado del TLCAN sino producto del abandono y de una visién integral para el sector
durante décadas. EI TLCAN y la apertura comercial han sido, por el contrario
herramientas utiles para eliminar algunas deficiencias estructurales que lo agobian y

promueve un incremento en la competitividad de los agricultores...” (SE, 2005).



1.1  Planteamiento del problema

Los principales compromisos que fueron bilaterales entre los 3 paises, son que México
y Estados Unidos aceptaran eliminar todas las barreras no arancelarias y mantener
mecanismos de proteccidon para mercancias “sensibles”; todos los aranceles agricolas
se suprimian gradualmente hasta liberalizar el comercio de productos agricolas hasta
2008. México, concedié a Estados Unidos la liberacién inmediata del 35% de las
exportaciones agricolas, el resto se sujetdé a periodos de desgravacion mas
prolongados: 15 afos para maiz, frijol, leche en polvo, ademas de establecer cupos de

importacion para estos productos.

EL TLCAN ha tenido efectos positivos y negativos para la produccion de leche. Los
efectos negativos visibles estan relacionados con el precio internacional y la liberacién
gradual de las imporaciones que presionan el precio de la leche al productor nacional.
Mientras que, los precios al productor se mantienen en términos reales, la disminucion
de los ingresos es evidente. La caida en el precio disminuye el ingreso del productor,

deteriorando el bienestar de éste.

Entre los efectos positivos sobre el sector lechero, destaca que la liberacién del
mercado de insumos agricolas estimularan la produccion, si se considera que el 70%
de los costos de produccién se deben a la alimentacion (FIRA, 2001), siendo un factor

que contraste la caida de la produccion por efecto del precio internacional.

Entre los productos agricolas que se liberalizaron de inmediato se encuentra la semilla
de alfalfa. Para el caso del sorgo, ya se habia liberalizado antes de la firma del TLCAN.
Tanto el sorgo como la alfalfa, son los principales insumos para la produccién de leche
como alimento directo, o bien para la elaboracién de alimentos balanceados, en el caso
de los sistemas lecheros semi especializados y especializados, que son los que

producen en promedio 70% de la leche en México.



La produccién de alfalfa, hace necesario importar el 90% de la semilla que se utiliza
para su produccion y el 90% de ésta, proviene de los Estados Unidos; con respecto al
sorgo, México es el principal importador, absorbiendo el 67% de las importaciones

totales de las cuales el cien por ciento provienen de Estados Unidos (SE, 2007).

En resumen, el TLCAN ha tenido efectos negativos y positivos sobre la produccion de
leche. Dada la importancia del lacteo para la alimentacién de la poblacion; ésta
investigacion tiene como objetivo principal cuantificar dichos efectos para determinar si

el TLCAN ha sido benéfico o perjudicial a la produccion de leche.



1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Determinar el efecto del Tratado de Libre Comercio de América Norte en la produccion
de leche, considerando cambios en el precio de los insumos y en el precio internacional

de leche en polvo.

1.2.2 Objetivos especificos

Determinar la magnitud en que ha crecido la produccion lechera antes y después del
TLCAN.

Determinar si las importaciones de leche han disminuido, o aumentado, ante la

reduccion en el precio del sorgo y la alfalfa.

Determinar el efecto en la produccion de leche ante cambios en el precio de los

insumos.

Determinar los efectos en la produccion de leche ante cambios en el precio

internacional de leche en polvo.

Dar recomendaciones de politica en relacién al precio del productor y precio de venta

de la leche.

1.3  Hipétesis general

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte no ha sido benéfico para la
produccion de leche, a pesar de la liberacion inmediata de los mercados de sorgo y
alfalfa, principales insumos en la alimentacion de ganado lechero ante los bajos

precios en el mercado internacional de leche en polvo .



1.4 Metodologia

Para alcanzar los objetivos planteados y probar las hipétesis, se formulé un modelo
econométrico de ecuaciones simultdneas del mercado de la leche fluida en México. El
modelo considerd funciones de oferta, de demanda, de transmisién de precios y una
identidad de saldo de comercio exterior. Se utilizd series de tiempo del periodo 1972-
2005.

La estimacion del modelo se realizé usando el procedimiento SYSLIM del paquete SAS
(Statistical Analysis System, 1990) mediante el método de Minimos Cuadrados en dos

etapas.

1.5 Revision de literatura

Fonseca (1988), analiz6 el efecto de los precios de garantia de la leche sobre la
produccion nacional. El autor estimé una funcion, donde la variable dependiente es la
cantidad producida de leche y las variables independientes fueron el precio de garantia
de la leche, el precio medio rural de alfalfa, el precio medio rural de sorgo y la cantidad
producida de leche retrasada un periodo. Las elasticidades precio de la oferta
obtenidas fueron de 0.13 y 0.45 para el corto y largo plazo, respectivamente. En el caso
de las elasticidades de los insumos, el sorgo presentd elasticidades de -0.12 y -0.41;
mientras que, el precio de la alfalfa present6 elasticidades de -0.10 y -0.34 en el corto y

largo plazo, respectivamente.

Posteriormente, Fonseca (1991) realizé un modelo econométrico del mercado de la
leche para el periodo 1970-1988 en el cual la variable dependiente, es la cantidad
producida de leche de bovino. Las variables independientes, son el precio de garantia
de leche (PGLR), el precio medio rural de alfalfa (PMRAR), el precio medio rural de
sorgo (PMRSR) y la cantidad producida de leche retrasada un afo (QPLB1). Las
elasticidades obtenidas de PGLR, PMRAR y PMRSR en el periodo 1970-1979 fueron:
0.94, -0.11 y -0.06, respectivamente. Mientras que, en el periodo 1980-1988 resultaron
de 0.70, -0.102 y -0.059, respectivamente.



Angeles (2003), estimdé un modelo econométrico donde la oferta presenta como
variable dependiente, la cantidad ofertada de leche (QOL). Las variables
independientes, fueron el precio medio rural de la leche (PMRRL), el precio medio rural
de alfalfa (PMRRAL), el precio medio rural de sorgo (PMRRSO) y la cantidad producida
de leche de un periodo anterior (QPL1). Las elasticidades de PMRRL, PMRRAL,
PMRRSL, fueron: 0.023, -0.077 y -0.124, respectivamente, en el periodo de 1975-2001.
Como se observa, la cantidad producida de leche reacciona inelasticamente ante
variaciones en las variables mencionadas. La variable con mayor influencia sobre la
cantidad producida de leche, fue el precio medio rural de sorgo, esto sugiere que fue la

variable mas relevante en la toma de decisiones.

Montiel (1998), realiz6 un analisis comparativo de la politica de precios del sector
ganadero (Bovinos productores de leche) en México en el periodo 1980-1995. Para lo
cual estimé un modelo econométrico para determinar las fluctuaciones de precios. La
cantidad producida de leche bovina en México (PRODL), estuvo en funcién del precio
de la leche al productor (PRELCR), del precio internacional de la leche en polvo
(PICCONR), del precio medio rural de alfalfa (PMRAR), del precio medio rural de sorgo
(PMRSR), del producto interno bruto de la ganaderia (PIBG) y de la cantidad producida
de leche retrasada un periodo (PRODL1). Con respecto, a las variables PRELCR,
PMRAR, PMRSR, las elasticidades reportadas son 0.084, -0.14, -0.006,

respectivamente.



CAPITULO 2
SITUACION DEL MERCADO DE LA LECHE

2.1 Panorama mundial

2.1.1 Antecedentes histéricos e importancia econémica

Después de la segunda guerra mundial, con el comienzo de la guerra fria, la
autosuficiencia fue vista como un simbolo de soberania. Frente a esto, la estrategia de
poder y la necesidad de proteccién, llevaron a los paises a fomentar la produccién
interna. La mayoria consideraba la produccion y abastecimiento de leche como
prioridad nacional, por lo que, muchos paises establecieron politicas de
proteccionismo para el sector. Esto, se tradujo en grandes stocks de capital, lo que dio
origen a politicas de ayuda a paises subdesarrollados a través de programas como la
“Alianza para el Progreso”, programa de apoyo para América Latina del presidente
J.F. Kennedy. Los grandes productores de leche como, la Union Europea (UE),
Estados Unidos y Canada empezaron a adoptar politicas de subsidio a la produccion y
a las exportaciones, influenciando fuertemente los precios de éste producto y

perjudicando a los paises que no contaron con esta proteccion.

Durante los 80°s, se vivid una situacion critica a nivel mundial debido a los bajos
precios y exceso de produccion; pero, a finales de esta década se revirtié la tendencia,
gracias a la activacion del consumo y a las exportaciones de leche de algunos paises
desarrollados. Ademas, los resultados de la Ronda Uruguay del GATT, generd que las
politicas lecheras proteccionistas de algunos paises limitaran sus subsidios, creando un
periodo de crecimiento en Nueva Zelanda, Australia, Argentina, Chile y Brasil; los dos

ultimos generalmente deficitarios.
2.1.2 Produccién mundial

En la ultima década, la produccion mundial de la leche ha tenido un lento crecimiento;
en el mediano plazo, se espera un fuerte aumento en las areas donde se ha registrado

mayor consumo, como Asia y América Latina.



El crecimiento productivo de EE.UU y de la Unién Europea continuara, pero en forma
mas lenta, en Oceania se espera una respuesta positiva a las perspectivas de
exportacion. Estas tendencias, estan cambiando la participacion mundial, con la
balanza inclinandose a los paises que tengan capacidad técnica, las condiciones

climaticas y la superficie de produccion para adoptar estas politicas.

Datos de la FAO indican que, en 2004, la produccion total de leche de vaca, cabra,
bufala y oveja fue de 613 millones de toneladas métricas; de los cuales 84% de la
produccion mundial, es de leche de vaca (Evangelina, 2006). En el Cuadro 2-1 se
presentan los principales paises productores de leche de vaca y el porcentaje en que
participan dentro del total de la producciéon. En 2005 el primer lugar lo ocupd, la Union
Europea (25 paises ) con 31% del total, seguido por los Estados Unidos con 19%, India
con 9%, Rusia y China con 7%, Nueva Zelanda con 3%, y Australia y México con sélo
2% de la produccion total (FAO/OMS, 2005).

Cuadro 2-1 Principales paises productores de leche de vaca (miles de toneladas).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 % TCMA 01-05
UE 130.069 131,040 131,847 130,812 131,750 31% 0.26%
EE.UU 74,994 77,140 77,290 77,477 80,150 19% 1.34%
India 36,400 36,200 36,500 37,500 38,500 9% 1.13%
Rusia 33,000 33,500 33,000 32,000 31,200 7% -1.12%
China 10,255 12,998 17,463 22,606 28,000 7% 22.25%
Australia 10,864 11,608 10,636 10,337 10,428 2% -0.82%
Méexico 9,501 9,560 9,784 9,874 10,063 2% 1.16%
N. Zelanda 13,162 13,925 14,346 15,000 14,400 3% 1.81%
Resto 66,563 66,525 65,744 68,331 80,834 19% 3.96%
Total 384,808 392,496 396,610 403,937 425,325 100% 0.26%

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA (2006).
p/ Datos preliminares.
* Incluye la informacion de los 25 paises miembros de la UE.
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La TCMA de la produccion de leche en el periodo 2001-2005, para la Unidn Europa fue
0.26%, esto se debe a que el consumo de leche per capita casi ha llegado al tope. Para
el caso de Estados Unidos, la TCMA fue 1.34%, para Rusia y Australia, las tasas de
crecimiento medias anuales durante este periodo fueron -1.12% vy -0.82%,
respectivamente. China que es un pais subdesarrollado, presentdé una tasa de
crecimiento media anual mayor a 22.5%; sin embargo, su participacion dentro de la

produccion lechera no es importante.

Segun Giriffin (1999), 69% de la produccion de leche se origina en paises desarrollados
que presentan politicas proteccionistas y fomento a la produccion. Sin embargo, éstos
no presentan el crecimiento mas fuerte, sino los paises subdesarrollados (196%), esto
se puede explicar por los diferentes costos de produccion que enfrenta cada sector.
Los paises en desarrollo presentan mano de obra mas barata y producciones mas

extensivas (Cuadro 2-2).

Cuadro 2-2 Tendencias de la produccion de leche (miles de toneladas).

Produccion 1970 2002 (%)
Mundo 359,300.00 502,325.00 39%
Paises desarrollados 306,650.00 347,731.90 13.40%
Paises en desarrollo 52,650.50 154,593.10 193%

Fuente: FAO (2003).

2.1.3 Consumo mundial

Los cinco principales paises consumidores de leche en 2005 son:India que consumio
el 22%, seguido por la Unién Europea con 21%, el tercer lugar fue ocupado por EE.UU
con 17%, Rusia y Brasil ocuparon el cuarto y quinto lugar con 8% cada uno. Estos
paises consumen en conjunto 80% del total mundial; mientras que, México ocupé el

lugar once, con solo 3% de la demanda mundial (Grafica 2-1).
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Grafica 2-1 Principales paises consumidores de leche a nivel mundial, 2005.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA (2006).
En el periodo 2001-2005, el consumo promedio anual mundial de leche se ubicé en 154

millones de toneladas y la tasa de crecimiento media anual en este periodo fue de

1.2%. México presenta una tasa de crecimiento por arriba del consumo mundial
(1.9%) (Cuadro 2-3).

Cuadro 2-3 Principales paises consumidores de leche, 2001-2005 (miles de

toneladas).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005/p TCMA o1-05
UE * 36,385 34,471 34,633 34,306 33,702 -1.5%
India 33,000 33,300 33,500 34,000 35,500 1.5%
EE.UU 26,850 27,003 27,373 27,492 27,575 0.5%
Rusia 14,140 14,350 13,350 12,900 12,450 -2.5%
Brasil 12,390 12,295 12,391 12,743 13,175 1.2%
México 4,075 4,080 4,352 4,349 4,468 1.9%
Resto 23,638 24,635 27,010 31,228 32,998 6.9%
Total 150478 150,134 152609 157018 159868 1.2%

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA (2006).

p/ Datos preliminares.
* Incluye la informacion de los 25 paises miembros de la UE.

El consumo per capita, presenta un comportamiento distinto entre paises desarrollados
y en desarrollo. Mientras, los paises desarrollados tienden ligeramente a una
disminucién en sus consumos per capita, los paises en desarrollo presentan consumos

per capita crecientes y superiores al crecimiento demografico; sin embargo, todavia
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estan por debajo de los 188 kilogramos recomendados por la FAO (2002). El consumo
promedio en paises en desarrollo es de 44 kg per capita; es decir, menos de la cuarta

parte de la cantidad recomendada (Cuadro 2-4).

Cuadro 2-4 Consumo per capita de leche en paises desarrollados y en desarrollo.

Pais Consumo
Recomendacion de la FAO 188 kg/afo
Desarrollados
Holanda 329 kg/afio
EEUU. 254 kg/ano
N. Zelanda 210 kg/afo
Promedio 200 kg/afo
En desarrollo
Indonesia 5 kg/afio
China 8 kg/afio
México 117 kg/afo
Brasil 128 kg/afo
Promedio 44 kg/ano

Fuente: FAO, 2003.
2.1.4 Comercio mundial de leche en polvo

Se estima que alrededor del 10% de la produccion mundial se destina a procesos de
exportacion, los principales productos de leche que se intercambian a nivel mundial son
la Leche Entera en Polvo (LPE) y Leche Descremada en Polvo (LPD), los cuales
ocupan 65% del volumen de la leche equivalente exportada, seguida por los quesos
que representan 34% de la leche equivalente a los flujos internacionales, el 1%
restante se compone de leche fluida, cuyo monto es minimo, debido principalmente a

las condiciones de ser altamente perecedero (ASERCA, 2005).
Debido a la importancia que adquiere el comercio de la leche en polvo, a continuacion
se describe su evolucion y principales paises productores durante el periodo 2001-

2005.
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La produccion mundial de LPD ha registrado una tendencia a la baja, pasando de 3.4
millones en 2001 a 3.35 millones de toneladas de leche en 2005, con una TCMA de -
0.3%, en el periodo comprendido en estos afios. Los paises que presentan tasas
negativas son: Australia y la Union Europea, -6.5% y -3.2%, respectivamente. Para
EE.UU, la tasa de crecimiento media anual es de 2.9%. El pais que presenta la mayor

TCMA es México con 3.8%, durante el periodo estudiado (Cuadro 2-5).

Cuadro 2-5 Produccién de leche descremada en polvo (miles de toneladas).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005/p TCMA 01-05
UE * 1,215 1,369 1,326 1,066 1,035 -3.2%
EE.UU 641 724 721 636 740 2.9%
Australia 265 261 215 203 189 -6.5%
N. Zelanda 227 255 289 294 250 1.9%
Japon 175 183 183 183 182 0.8%
México 143 150 150 170 172 3.8%
Resto 879 884 921 954 963 1.5%
Total 3,402 3,676 3,655 3,336 3,359 -0.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA 2006.

p/ Datos preliminares.

* Incluye la informacion de los 25 paises miembros de la UE.
Por el contrario, la produccion mundial de LPE presenté en el mismo periodo una
TCMA positiva (3.47%). Los principales paises productores son: la Unién Europea
(24.14%), Nueva Zelanda (18.24%) y Brasil (12.35%). Los paises que presentan tasas
de crecimiento positivas son: Nueva Zelanda (6.25%) y Brasil (4.98%),
respectivamente; mientras que, la Union Europea, que es el principal productor,

presentdé una TCMA negativa de 1.30% (Cuadro 2-6).
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Cuadro 2-6 Produccion de leche entera en polvo, 2001-2005 (miles de toneladas).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005/p TCMA o1-05

UE * 918 870 865 857 860 -1.30%
N. Zelanda 480 540 619 658 650 6.25%
Brasil 345 355 390 420 440 4.98%
Rusia 110 120 110 90 85 .5.03%
Resto 946 927 1,089 1,241 1,341 7.23%
Total 3,004 3,051 3,243 3,453 3,563 3.47%

Fuente: Elaboracioén propia con datos de SIAP-SAGARPA 2006.
* Incluye la informacién de los 25 paises miembros de la UE.
p/ Datos preliminares.

2.1.5 Importaciones mundiales de leche en polvo

El analisis de su composiciéon muestra el aumento de la participacién de las compras de
LPD, cuyo monto ascendié a 761 mil toneladas en 2004, y represent6 63.3% de leche
en polvo importada, en tanto que las importaciones de LPE fueron de 441 mil

toneladas, para ubicar su participacion en 36.7%.

El comportamiento de las importaciones de ambas, durante el periodo 2001-2005, es
positivo. La LPD presenté una TCMA de 1.98%, el mayor crecimiento se presentoé en el
ano 2003 del periodo estudiado. En el caso de la leche entera en polvo para el mismo
periodo la TCMA es ligeramente mayor (0.56 %); sin embargo, en 2003 y 2005 las
tasas de crecimento fueron negatvas con respecto al afo anterior (7.8% y 1.1%,

respectivamente )(Cuadro 2-7).
Del total de las importaciones de leche en polvo, México participdé con 13% del flujo

mundial (ASERCA, 2005); por lo que, México es un nicho de mercado importante para

los principales paises productores.
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Cuadro 2-7 Importaciones de leche en polvo, 2001-2005 (miles de toneladas).

Ano Leche enteraenpolvo %  Leche Descremada en polvo %  Total
(LPE) (LPD)

2001 389 690 1,079
2002 461 18.5 714 3.5 1,175
2003 425 -7.8 743 41 1,168
2004 446 4.9 772 39 1,218
2005 441 11 761 -1.4 1,202
TCMA o01-05 2.54 % 1.98%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA 2006.

México, ha sido el principal importador de leche descremada en polvo (LPD), durante el
periodo 2001-2005 y presentd una tasa de crecimiento media anual de 3.6%, seguido
por Rusia con 3.7%. La Unién Europea, Brasil y Japon, presentan TCMA negativas de
16.1%, 14.6% y 14.0%, respectivamente (Cuadro 2-8).

Cuadro 2-8 Principales paises importadores de leche descremada en polvo, 2001-
2005 (miles de toneladas).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005/p TCMA o1-05
México 141 132 173 168 168 3.6%
UE* 48 30 56 25 20 -16.1%
Brasil 11 19 7 4 5 -14.6%
Japén 53 44 43 37 25 -14.0%
Rusia 50 50 60 65 60 3.7%
Resto 387 439 404 473 483 4.5%
Total 690 714 743 772 761 2.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA 2006.
p/ Datos preliminares.
* Incluye la informacion de los 25 paises miembros de la UE.

En lo que respecta a las importaciones de leche entera en polvo, los principales paises
importadores son: México, Brasil y Rusia. México presenté una tasa de crecimiento
media anual de importacion negativa de 8.6% en el mismo periodo, mientras que, Brasil
y Rusia presentaron una tasa de crecimiento media anual de -10.3% y 14.9%

respectivamente (Cuadro 2-9).
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Cuadro 2-9 Principales paises importadores de leche entera en polvo, 2001-2005
(miles de toneladas).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 TCMA 01-05
Australia 7 3 7 12 15 16.5%
Brasil 43 95 33 21 25 -10.3%
México 55 45 45 35 35 -8.6%
Rusia 15 16 20 25 30 14.9%
Resto 269 302 320 353 336 4.5%
Total 389 461 425 446 441 2.5%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA 2006.

2.1.6 Exportaciones mundiales de leche en polvo

La tendencia de las exportaciones de leche en polvo (LPE y LPD) es alcista y
presenta una TCMA de 2.8% durante el periodo 2001-2005, alcanzando las 2600 miles
de toneladas en el ultimo afio. El abasto del mercado mundial se encuentra
fuertemente concentrado en unos pocos paises (UE, Nueva Zelanda, Australia,
Estados Unidos).

La Unién Europea se ubica como el primer proveedor mundial con 36% del intercambio
comercial de quesos y leches, ya sea fluida o en polvo. Sobresale el intercambio de
leche en polvo absorbiendo 31% del total mundial y en leche fluida con 36% de los
flujos comerciales internacionales. Esta condicidén se ve fuertemente influenciada por el
comercio intracomunitario, ya que involucra a los 25 paises miembros de la UE
(ASERCA, 2005).

Nueva Zelanda y Australia, son dos paises que no estan dentro de los grandes
productores de leche en polvo; sin embargo, han sabido aprovechar las condiciones
agro climaticas, entre otros factores para abastecer mas de 40% de las importaciones
mundiales de lacteos. Estados Unidos aporta 8.2% de las exportaciones mundiales de

leches en polvo.
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En el caso de las exportaciones de LPD, los principales paises exportadores son:
Estados Unidos (que representa el 27%), la Unién Europea (20.9%), Nueva Zelanda
(20.6%) y Australia (16.2%); que en conjunto aportan el 85.7% de las exportaciones

totales.

Durante el periodo 2001-2005, la TCMA de las exportaciones de LPD fue de 2.12%.
Estados Unidos presenta la TCMA mas elevada (25.59%), evidenciado el crecimiento
de sus exportaciones de LPD (principal socio comercial). Para el caso de Australiay la
Union Europea, que son el segundo y cuarto pais exportador presentan TCMA's

negativas para éste periodo (-4.41 y -4.55 respectivamente) (Cuadro 2-10).

Cuadro 2-10 Principales paises exportadores de leche descremada en polvo 2001-
2005 (miles de toneladas).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 TCMA 01- 05
EE.UU 96 126 141 231 300 25.59%
Australia 218 231 193 187 174 -4.41%
N. Zelanda 195 248 314 305 221 2.53%
Rusia 15 20 25 20 15 0.00%
UE* 284 267 339 282 225 -4.55%
Resto 159 154 160 139 139 -2.65%
Total 967 1046 1172 1164 1074 2.12%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2006).
p/ Datos preliminares.
* Incluye la informacion de los 25 paises miembros de la UE.

En 2005 las exportaciones de LPE se concentré en tres paises: Nueva Zelanda (que
participé con 38%), Unién Europea (32%) y Australia (10.5%), las cuales representaron
mas del 80% de las exportaciones. Nueva Zelanda es el principal exportador y
presenté una TCMA positiva (2.7%) en el periodo 2001-2005 (Cuadro 2-11).
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Cuadro 2-11 Principales paises exportadores de leche entera en polvo 2001-2005
(miles de toneladas).

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 TCMA o01-05
N. Zelanda 511 481 635 669 585 2.7%
Australia 183 213 142 173 161 -2.5%
UE 506 520 502 514 495 -0.4%
Brasil 1 24 3 16 22 85.6%
Resto 173 221 170 263 277 9.9%
Total 1,374 1,459 1,452 1,635 1,540 2.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP-SAGARPA (2006)
p/ Datos preliminares.
Incluye la informacién de los 25 paises miembros de la UE.

2.1.7 Precios internacionales

La crisis financiera de 1997 y el aumento de la produccion de muchos paises, llevo a
una disminucion de la demanda por importaciones, principalmente de Rusia y el
Sudeste Asiatico, afectando la colocacion de los proveedores mas importantes; éstos
debieron aumentar la presion comercial, haciendo mayores esfuerzos de venta, dando
mayores facilidades de pago y manteniendo subsidios a las exportaciones, lo que
implicaba una fuerte presion competitiva para los productores lecheros. Para el aio
2000, el precio FOB de los mercados europeos de la leche volvié a subir, pero, sin

alcanzar los 2000 délares por tonelada que habia alcanzado en 1995.

Durante el periodo 2001-2005, los precios promedio tanto de leche descremada en
polvo como la leche entera en polvo presentaron tasas de crecimiento positivas de
2.50% y 3.38%, respectivamente. Sin embargo, durante 2002 el precio de ambas
leches cay6 alrededor de 1400 dis/ton. Como se observa en el cuadro siguiente, los
dos precios fluctian de manera similar, aunque LPE presenta un crecimiento mayor
(Cuadro 2-12).
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Cuadro 2-12 Precios FOB en mercados europeos (ddlares por tonelada).

Leche Entera En Polvo Leche Descremada En Polvo
ANO Min Max Promedio TCMA Min Max Promedio TCMA
01-05 01-05
2001 1,873.8 2,006.3 1,940.0 1,958.8 2,090.7 2,024.7
2002 1,364.8 11,4525 1,408.7 1,304.0 1,416.9 1,360.5
2003 1,739.7 1,836.9 1,788.3 1,706.8 1,782.8 1,744.8
2004 2116.5 2,223.8 2,170.1 1,996.6 2,1424 2,069.5
2005 2,238.6 2,343.2 2,290.9 338% 2,170.5 2,297.7 2,234.1 2.50%

Fuente: SIAP- SAGARPA; Boletin de leche, marzo 2006.

El sector lechero internacional presenta grandes variaciones, debido principalmente a
que, la lecheria es un sector altamente protegido por los paises desarrollados, como
Estados Unidos y los que forman la Unién Europea, donde los excedentes de leche del
consumo local son transformados en leche en polvo y vendidos en el sector

internacional con grandes apoyos en subsidios.
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2.2 Panorama Nacional

2.2.1 Los sistemas de produccién de leche en México

Para comprender, porqué la produccion lechera no ha tenido los resultados esperados
es importante conocer como estd estructurada la produccion y porque Ila

heterogeneidad en los sistemas de produccién.

La produccion de leche en México, presenta gran diversidad debido a las condiciones
ecoldgicas y a los sistemas de produccién. Estos sistemas se clasifican de la siguiente

manera:

Especializado de gran escala: Tiene niveles tecnologicos mecanizados (ordena,
alimentacion y enfriamiento de leche), sistemas de manejo computarizado, mayor
cantidad de vacas en el ordefio y mayor produccion por vaca. Representa 17% de los

animales y aporta 50% de la produccion nacional.

Especializado de mediana escala: Se sustenta en ganado lechero de mediana

productividad. Cuenta con 15% de las vacas y aporta 21% de la produccién nacional.

Doble propésito: Es el sistema predominante, tiene mayor cantidad de vientres, pero,
solo contribuye con 20% de la produccion nacional. Sus cruzas son Suizo, Holstein y

Simmental, con un nivel tecnolégico medio.
Familiar: Pequefios hatos de ganado, el numero de ordefio es reducido y la operacion

se realiza con mano de obra familiar. Incluye el 8% de las unidades de produccién y
representa 9% de la produccion nacional (SAGAR, 1999) (Cuadro 2.13).
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Cuadro 2-13 Caracterizacion de los sistemas de produccion de leche

Especializado Especializado Especializado Doble propésito
de gran escala mediana escala familiar
No. De 692 mil (17%) 592 mil (15%) 317 mil (8%) 2370 mil (60%)
vientres + de 300 /finca 200/ finca 2-10/finca 30-40 / finca
Produccion(%) 50 21 9 20
Técnica Holstein Holstein/P.S. Lecheras Cruces
- 20-27 It/dia 18-20 It/dia 6-12 It/dia 3-9 It/dia
Estabulado Semi estabulado Semi estabulado Pastoreo
Ordefo Ord. S. Ordefio manual  Ordefio Manual
Mecanizado Semi
mecanizado
Zonas Arida Arida Arida Tropical
Durango Sonora Sonora Chiapas
Coahuila California Templada Veracruz
Chihuahua Chihuahua Jalisco Tabasco
Templada Templada México Templada
Jalisco 6 Estados Michoacan Jalisco
Guanajuato Tropical Hidalgo Guerrero
Sinaloa Guanajuato
Colima

Fuente: FAO, 2003.

2.2.2 Regiones agro ecolégicas

México es uno de los paises con mayor diversidad de regiones ecoldgicas que
permiten una gran diversidad de cultivos aunque, también propicia la heterogeneidad
en la produccion de una gran diversidad de productos agropecuarios, entre ellos, la

leche.

Las regiones agro ecoldgicas son: templada, arida, semiarida y del trépico (seco-
humedo). La region templada comprende la mayor parte de los estados de
Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. Es la regién mas importante, con respecto a la

produccion de leche, generandose 41.8% de la produccion nacional.
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La region arida y semi arida se ubica en el norte del pais, abarcando parte de los
Estados de Baja California Norte, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango,
Nuevo Ledn, Sonora, Zacatecas, parte de San Luis Potosi y Tamaulipas. Esta region

ocupa el segundo lugar en produccion con una participacion de 34%.

La region tropical (seca—humeda) se localiza en los Estados de Campeche, Colima,
Chiapas, Guerrero, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Veracruz vy
Yucatan. Esta region participa con 16.4% de la produccion lechera y se caracteriza por
utilizar sistemas de produccién especializado familiar y de doble propésito (SAGAR-
ASERCA, 2000).

2.2.3 Produccion de leche en México

La produccion lechera es uno de los sectores pecuarios, que a pesar de crecer de
forma importante para abastecer el mercado nacional, no ha logrado abastecer el
mercado interno. El analisis histérico muestra un crecimiento medio anual de 3.69%
durante el periodo 1970-1982.

En el periodo 1983-1988 se presento una TCMA negativa (-4.24%) debido a que en los
afnos 1983, 1986, 1987, y 1988 la produccion de leche disminuyo. Por el contrario, en
el periodo 1989-1993 la TCMA fue (7.34%).

Para el periodo 1994-2000, se observa un ligero estancamiento de la produccion de
leche sobre todo en 1994. Sin embargo, el periodo que presenta un estancamiento
importante es 2001-2005, en el cual se presentan crecimientos anuales decrecientes
en todo el periodo. En el 2002 fue de 1.96%, 2003 de 1.31%, 2004 de 0.82%, a
excepcion de 2005 que fue de 2.01%. La TCMA de este periodo fue de 1.52% (Ver
Anexo A-1).

Segun Rosenzweig (2005), la produccion de leche ha perdido dinamismo en estos

ultimos anos, debido al crecimiento acelerado de preparaciones y férmulas lacteas, el
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encarecimiento y la escasez de vaquillas de importacion ocasionado por los brotes de
Bovine spongiform encephalopathy (BSE), en EE.UU y Canada; quedando fuera de las
importaciones de México durante 2005. Ademas, la participacion de China en el
mercado, eleva los precios en el exterior y la preferencia del consumidor por productos
lacteos distintos de la leche, algunos de ellos de importacion, reduce la oferta mundial

de leche.

2.2.31 Distribucién de la produccion por estados

La produccién de leche se lleva a cabo en todo el territorio nacional; sin embargo, la
mayor parte de ésta se concentra en 7 entidades federativas que contribuyeron en
promedio, con 65% de la produccién, durante el periodo 2001- 2005. Jalisco es el
principal productor de leche (17%), sin embargo, presenta la menor TCMA de

produccion de las siete entidades (0.30%).

A partir de 2001, Coahuila es el segundo estado productor de leche y contribuye con el
10.51% de la producciéon nacional y es el unico que presenta una participacion
creciente durante el periodo. Durango es el tercer estado productor y presenta una
tasa de crecimiento media anual de 0.90%; el cuarto estado productor es Chihuahua y
presenta una TCMA de 1.47%, mientras que, los cuatro estados restantes presentan
una TCMA menor de 0.6%. (Cuadro 2-14).
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Cuadro 2-14 Principales estados productores de leche (miles de toneladas).

ARo Jalisco % Coahuila % Durango % Veracruz %
2000 1,678,175 18.02 863,752 9.28 901,137 9.68 654,832 7.03
2001 1,691,143 17.85 951,567 10.05 917,502 9.69 671,350 7.09
2002 1,719,156 17.8 959,915 9.94 914,554 9.47 698,733 7.23
2003 1,712,546 17.5 1,058,886 10.82 953,316 9.74 720,426 7.36
2004 1,701,291 17.23 1,087,526 11.01 958,776 9.71 719,360 7.29
2005 1,711,221 17.36 1,178,897 11.96 950,576 9.64 677,888 6.88
Promedio 1,702,255 17.63 1,016,757 10.51 932,644 9.66 690,432 7.15
TMCA 01-05 0.30% 5.32% 0.90% 0.58%
CONTINUACION...

ARo Chihuahua % Guanajuato % Mexico % Total %
2000 735,251 7.9 629,292 6.76 468,953 5.04 9,311,444 63.70
2001 772,361 8.15 644,319 6.8 480,204 5.07 9,472,293 64.70
2002 802,394 8.31 661,861 6.85 484,161 5.01 9,658,282 64.60
2003 712,828 7.29 647,465 6.62 489,628 5 9,784,355 64.30
2004 784,031 7.94 664,786 6.73 490,145 496 9,873,755 64.90
2005 802,116 8.14 647,432 6.57 481,779 4.89 9,858,805 65.40
Promedio 768,164 7.96 649,193 6.72 482,478 5.00 9,659,822 64.60
TMCA 01-05 1.47% 0.47% 0.45% 0.96%

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA 2006.

25



2.2.4 Consumo de leche en México

La leche es uno de los productos alimenticios mas importantes para el desarrollo
de los individuos, principalmente de los infantes. La leche es consumida a lo
largo de la vida como parte de la alimentacion diaria de la poblacién humana.
Esta puede ser consumida como leche fluida o a través de diferentes productos

industrializados. Esta es la razén del alto consumo.

En el periodo 1970-1982, México presenté una TCMA de consumo 0.46%,
mayor a la de produccién de leche. Para el periodo 1983-1988, tanto la TCMA
del consumo como la de produccion fue negativa, sin embargo, en este periodo
la TCMA del consumo decrecié en menor magnitud. Para los tres siguientes
periodos las TCMA’s de consumo fueron menores a las de produccion. Sin
embargo, en los periodos 1994-2000 y 2001-2005 presentan crecimientos
decrecientes, esto se puede deber al aumento del precio de venta de leche en
los ultimos afos por el lado del consumo y a la reduccion del precio

internacional de leche en polvo, por el lado de la produccién (Cuadro 2-15).

Cuadro 2-15 Tasas de crecimiento de la produccién y el consumo.

Periodo Produccion Consumo
1970-1982 3.69% 4.15%
1983-1988 -4.24% -0.29%
1989-1993 7.34% 5.87%
1994-2000 4.09% 3.58%
2001-2005 1.52% 1.12%
1995-2005 3.12% 3.61%

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP-SAGARPA (2006).

Con respecto a las importaciones, éstas representaron en el periodo 1970-1982,
en promedio 11% del Cosumo Nacional Aparente(CNA), aunque en 1980

llegaron a ser mas del 22%, debido a que la tasa de crecimiento de la
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produccion fue menor que la tasa de crecimiento de la poblacion; para el periodo
1983-1988, las importaciones representaron, en promedio, mas del 17% del

consumo nacional aparente.

En el periodo 1989-1993 se import6 la mayor cantidad de leche desde 1970, en
promedio, 26.49% del Consumo CNA, como consecuencia de las tasas
negativas de produccién y de los bajos precios internacionales. En el periodo
1994 -2000 y 2001-2005 las importaciones se redujeron unas cuantas unidades
para quedar en 18% y 21% del CNA, respectivamente. Sin embargo, las
importaciones de los ultimos 10 afos representan 2 veces las importaciones de

los afos 70°s (Anexo A-1).

2.2.41 Consumo per capita de leche

En 1999 México consumi6 el equivalente a 11.4 millones de toneladas de leche’,
ésta cantidad representé un consumo promedio de 117 kilogramos de leche por
habitante al afo (320 gramos diarios). En comparacion con otros paises, el
consumo per capita de México representd 2.6 veces el consumo promedio de los
paises en desarrollo, pero equivalente a poco mas de la mitad de lo que
consumen los paises desarrollados. Se considera que México tiene un gran

potencial de consumo en el mercado nacional.

De los 117 kilogramos en equivalente a leche, 60 kg son leche fluida, 30 kg de
leche contenida en quesos, 12 kg para consumo directo de leche en polvo y 15

kg de leche en otros productos lacteos como el yogurt (FIRA, 2001).
2.2.5 Precios de la leche

La politica de precios de la leche en México ha pasado por diferentes etapas. El
control de precios de referencia al productor y al consumidor fueron
diferenciados por zonas y consumidores mediante publicaciones en el Diario

Oficial de la Federacion, el precio al productor operé durante la década de los

"Se considera el contenido de leche de todos los productos lacteos consumidos.
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afnos setenta, hasta 1988. A partir de 1989 se dejé como precio controlado
“Unicamente el precio al consumidor’. Esta mecanica obligd al ganadero a
negociar directamente con el industrial teniendo como referencia el precio
internacional, por lo que, el aumento en el precio al consumidor no

necesariamente repercutié en la misma proporcion en el ganadero.

Durante 1990 y 1991, inici6 la etapa de concertacion de precios, en la que
mediante oficios emitidos en la Secretaria de Comercio se daba a conocer los
precios al consumidor, resultado de un proceso de consulta con los diferentes
sectores de la economia dentro del llamado “Pacto para la Estabilidad y el
Crecimiento Econdémico”. Para 1995, la SECOFI liberalizé todos los lacteos
excepto la leche pasteurizada y ultrapasteurizada (UHT) en presentacién de un
litro (Marin, 1996).

El 18 de marzo de 1996, la SECOFI anuncio la liberalizacion del precio de la
ultrapasteurizada y autoriz6 el incremento a la leche pasteurizada en
presentacion de un litro. En diciembre del mismo afo, el diario oficial de la
federacion, anuncio la liberacion parcial de la leche pasteurizada y se dio una
nueva politica de precios. Cabe destacar que, la liberacidon total se dio hasta
enero de 1998, por lo que la negociacion quedo sujeta a lo que el comprador

estuviera dispuesto a pagar (Cervantes, 2001).

Otro aspecto a considerar, que afecta el precio pagado al productor de leche
ademas de no tener un precio de referencia, son los diversos atributos de éste
producto, que en conjunto afectan aun mas el precio por su gran
heterogeneidad, como son: la estacionalidad, la calidad de la leche (contenido
de grasa, contenido de proteina, caliente o refrigerada), los costos de
transporte, las tecnologias de produccién y almacenamiento, entre otros (FIRA,
2001).
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Debido a esto, los precios promedio de la leche son muy variables aun en un
mismo momento y en una misma region, factor que las industrias y mercados de
destino existentes aprovechan y los productores tienen que someterse al precio
al que se les quiera pagar, aunado a esto, los productores que no son socios de
las empresas, reciben un precio inferior y suelen ser sumamente castigados. El
precio de Liconsa es el precio mas bajo al que se compra la leche, pero esta
institucion no tiene socios por lo que no hace diferenciacion de precios en este
sentido, y los bonos por calidad no son muy altos. En los estados en los que hay

sobreproduccién ninguna empresa considera bonos de calidad (Cuadro 2-16).

En el caso de las empresas integradas propiedad de los productores, es donde
se obtienen los mejores precios, dependiendo de la participacion accionaria y la
eficiencia de la industria (FIRA, 2001).

Desde 1993, los precios promedios reales pagados al productor se han
mantenido alrededor de los 3000 pesos por cada mil litros, presentando una
tendencia ligeramente a la baja. Durante el periodo 2001-2005, los precios

presentan una tasa de crecimiento media anual de 0.85%.

Con respecto, al precio promedio real al consumidor, éste sobrepaso los 7000
pesos por cada mil litros a partir de 2003 y presentd6 una TCMA de 1.97%,
durante el periodo 2001-2005. El precio de venta de leche fluida representa 2.4

veces el precio pagado al productor (Cuadro 2.17).
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Cuadro 2-16 Precio de leche en frio ($/litro) pagado por las empresas de los
principales estados y regiones en la produccién de leche de bovino, 2005.

Estado o regién Empresa socios  no socios Por premio de calidad
Jalisco /4 Liconsa 2.43 2.7
Jalisco ), Sello rojo 2.9 2.7 3.04
Jalisco ), Nestlé 2.9 2.7 3.04
Jalisco ), Sigma 2.9 2.7 3.04
Jalisco ), Prolea 2.9 2.7 3.04

Promedio 29 2.7 3.04
Regién Lagunera Lala 3.5 3 4.5
/\Z/eracruz 3 Nestlé 2.35 2.35 3.2
Aguascalientes 3 Hilsa 3 2.7
Aguascalientes 35 Nestlé 2.5 2.5
Promedio 2.75 2.6
Guanajuato ;3 Ledn 3.8 2.55 4.2
Guanajuato ;3 Alpura 3.8 2.55 4.2
Promedio 3.8 2.55 4.2
Hidalgo s Evamex(Boreal) 3.6 3.6
Hidalgo s Real Tizayuca 2.8 2.8
Hidalgo s Lala 2.8 2.8
Hidalgo s Alpura 3.3 3.3
Hidalgo s Santa Clara 3.8 3.8
Hidalgo s Krast 2.8 2.8
Hidalgo s Lacteos finos 2.5 2.5
Hidalgo s Lacteos del sur 2.6 2.6
Hidalgo s Liconsa 2.6 2.6
Promedio 2.98 2.98
Promedio general 3.05 2.7

Fuente: SAGARPA, 2007.

/1 Se trata del precio que Liconsa paga a los ruteros. Estos le compran al productor desde $2.10 hasta $2.30 por litro
/2 También se castiga la mala calidad pagando $2.5 por It.

/3 No hay premios de calidad debido a sobre produccion
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Cuadro 2-17 Precios promedio nacionales de leche 2001-2005 ($/1000 litros).

ANRo Productor Consumidor Margen
Corrientes  Reales  Corrientes Reales Absoluto Relativo (%)

2001 3,200 3,153. 6,434 6,758 3,605 53.34

2002 3,150 3,150 6,457 6,457 3,307 51.22

2003 3,220 3,031 7,573 7,243 4,212 58.15

2004 3,500 3,151 8,359 7,620 4,469 58.65

2005 3,800 3,290. 8,500 7,452 4,162 55.85
promedio 3,374 3,155 7,465 7,106 3,951 55.44

TCMA o01-05 0.85% 1.97%

Fuente: SAGARPA, 2007.

2.2.51 Margenes de comercializacion

El margen promedio bruto total en términos reales, en el periodo 2001-2005, fue
de $3,951 por cada mil litros que represento 55.44%. Este margen esta
distribuido entre la planta pasteurizadora y la distribucion al menudeo. Sin
embargo, los margenes de comercializacién varian segun sea el tipo de

explotacion.

Un ejemplo es la Regidon Lagunera, que es la principal cuenca lechera del pais,
donde predomina el sistema especializado para la produccion de leche, éste
sistema destina principalmente su produccion a las empresas pasteurizadoras y
trasformadoras como LALA. En 2005, el margen en la planta pasteurizadora fue
13% aproximadamente y el margen de distribucién represent6 48.22% del precio
al menudeo y juntas representan el 61.22% del margen de comercializacion;
mientras que, la participacién del productor es de 38.78%. En el mismo afio, en
el estado de Guanajuato el margen en la planta pasteurizadora fue 10.5% vy el
margen de distribucion representd 48.22% del precio al menudeo que en
conjunto representan el 22% del margen de comercializacién, mientras que el

margen del productor fue de 43.18% (Cuadro 2-18).
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Cuadro 2-18 Distribucion del margen de comercializacion (2002-2005).

Precios Margenes de comercializacion
Origen Precio Precio al Precio al Margen de Margen de Margen de Participacion del
Productor mayoreo  menudeo la planta distribucion comercializacion productor en el
($/ litro) ($/litro) ($/litro) pasteurizadora al menudeo precio final
(%) (%) (%) (%)
Region 3.36 4.50 6.61 17.25 31.90 49.15 50.83
Q lagunera
L & Guanajuato 280 3.80 6.61 15.13 42.50 57.63 42.37
E
c Region 3.36 4.50 6.61 17.24 31.90 49.14 50.86
H 2 lagunera
E S Guanajuato 2 .80 3.80 6.61 15.13 42.50 59.74 40.26
D Guanajuato 2 95 3.80 7.63 11.14 50.20 61.63 38.37
E S Region 2.80 3.60 7.63 10.50 52.80 63.30 36.70
m lagunera
W Veracruz 2.50 3.20 7.63 9.17 59.00 68.17 31.83
,_\ Guanajuato 335 4.20 8.11 10.50 48.22 58.72 41.28
N m Jalisco 3.15 4.20 8.11 13 48.22 61.22 38.78
O « Meéxico 3.50 4.20 8.11 8.6 48.22 56.82 43.18

Fuente: SAGARPA, 2007.
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Con respecto, a los margenes de comercializacion de la leche producida en el sistema
familiar, la comercializacion de ésta se realiza entre el productor y el acopiador
(botero), aunque algunas veces los productores venden la leche en sus propios
establos o ellos mismos botean, la venta directa a los centros mas cercanos hace que
Su precio sea mejor pagado al productor; sin embargo, corre con los riesgos de
transporte y almacenamiento, el margen de comercializacion varia mucho de un

acopiador a otro en funcién del tiempo, espacio o forma.

Una caracteristica importante de éste sistema de produccion, es que la leche se vende
en los pueblos cercanos para evitar que esta se descomponga y generalmente, no es
vendida a las grandes industrias lecheras. La participacién directa del productor con
respecto al precio al consumidor final es mayor, debido a que, a este tipo de leche no
lleva un proceso agroindustrial (Espinosa, 2002). Cabe senalar, que este tipo de

produccion aporta 9% de la produccion nacional de leche de bovino.

La industria de lacteos ha sido un factor clave en los elevados niveles de crecimiento
del precio en los ultimos 7 anos. La produccion de leche captada por este sector, es
cada vez mayor desde que desaparecieron los precios oficiales, por lo que la industria

determina en gran medida el precio al consumidor.

2.2.6 Programas gubernamentales para la produccion de leche

En el contexto de una economia cerrada y con un fuerte proteccionismo estatal, la
politica de impulso al campo se basdé en un sistema de precios de garantia,
combinados con subsidios a la comercializacién, al crédito y al uso de los insumos
como fertilizantes, semillas, agroquimicos y agua. El Gobierno participaba directamente

como productor, distribuidor de insumos y como principal comercializador.

Este esquema funcion6 en un largo periodo; sin embargo, con el paso del tiempo cred
sus propias limitaciones. Sus beneficios se fueron concentrando en una minoria de
productores y las decisiones de produccion no se tomaban en base a las sefales del
mercado, por lo que, se convirtid incompatible con una economia abierta (ASERCA,
1996).
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En la década de los 80’s, se dejé de participar directamente en la produccion y
desaparecieron los subsidios a los insumos para la alimentacion animal; en esa época
el control de precios de la leche destinada al consumidor se fij6, a través de una
comision que llegé a los acuerdos denominados “Pacto para la competitividad y el
empleo” y posteriormente “Alianza para la recuperacion del crecimiento econémico”
(FAO-SAGARPA, 2000).

Al inicio de 1990, se publico el “Programa Nacional de Modernizacién del Campo 1990-
1994”. En las estrategias de dicho documento, se pretendié revertir la problematica de
la produccion de la leche en el corto plazo, al estimular las explotaciones
especializadas, buscando alcanzar economias de escala de la produccion, asi como,
un esquema de precios mas flexible que permitiera desarrollar plenamente el potencial

de éste sector y permitirle un nivel de rentabilidad adecuado.

En otras acciones, atendié la seguridad de la tenencia de la tierra al realizar
modificaciones en el Articulo 27 Constitucional (1991-1992) y su Ley Reglamentaria; en
materia ganadera, en 1992, se establecié un programa cuyo propésito principal era

mejorar la calidad genética del ganado.

Con la firma del TLCAN se tomaron nuevas medidas para adecuarse a la apertura
comercial. En 1995, el Gobierno Federal anuncié el Programa Integral para la
Producciéon Agropecuaria y para el Desarrollo Rural, con la finalidad de dar mayor
impulso al sector agropecuario, el cual es la base para lo que se ha denominado

“Alianza para el Campo”.

En dicho afo, se planteé la necesidad de contar con un programa especifico cuya
mision era incrementar la produccion lechera para lograr una mayor participacion en el
mercado interno, contemplando diversas estrategias para adecuar la politica de precios

y los apoyos gubernamentales a las necesidades de la actividad lechera.
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La consolidacion de estas estrategias se plasmé en el Programa de Fomento Lechero,

en el cual se sustentd en 4 grandes acciones:

* La liberacion del precio de la leche y los productos lacteos para evitar

distorsiones del mercado.

* Un procedimiento para ejercer los cupos libres de arancel OMC y TLCAN,
para evitar que los subsidios a la leche en polvo en el mercado internacional

depriman el precio de la leche nacional.

* La instrumentacion de Alianza para el Campo, para impulsar el Fomento
Lechero, a través de la modernizacién de la infraestructura productiva, la
repoblacion del hato, el mejoramiento genético, la asistencia técnica y la

salud animal.

* El establecimiento de una Norma de Etiquetado, para la eliminacién de la
competencia desleal en el mercado nacional entre la leche y férmulas

|acteas.

Los acuerdos de la “Alianza para el Campo” hoy “Alianza Contigo” se basan en la
consecucion de recursos y esfuerzos para un fin comun, en donde los apoyos derivan
de las aportaciones de Gobierno Federal, el Gobierno Estatal y los productores
(SAGARPA, 2000).

Dentro de los diferentes sectores que apoyo, esta el Sector Ganadero que consta de
varios programas como: el Programa Lechero (que apoya directamente a la produccién
de la leche), el programa de Establecimiento de Praderas, Ganado Mejor, Programa de
Mejoramiento Genético, Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales, el Programa Apicola y otros programas ganaderos. A continuacion, se

mencionan los programas mas importantes referentes al fomento lechero.

35



2.2.6.1 Programa lechero

El objetivo de este programa fue incrementar la produccion de leche por unidad de
superficie, a través de la modernizacion tecnoldgica de las explotaciones lecheras, los

apoyos se destinaron:

* A la adquisicion de materiales de construccion y equipo especializado necesario

para el mejoramiento y modernizacion de las explotaciones lecheras.

e Al apoyo para la adquisicion de ensiladoras, cosechadoras de forraje,
empacadoras, mezcladoras, molinos, cargadores frontales, enmelazadoras,

ordenadoras con impulsores y tanques frios.

* A la construccién, rehabilitacion y equipamientos de centros de acopio,

establos, silos, bodegas, galeras, y salas de ordeia.

* Alaadquisicidon de equipos generadores de energia alterna.

* A gastos por concepto de elaboracion del proyecto de desarrollo del predio

ganadero.

* A la rehabilitacibn de la infraestructura basica y los centros de acopio
(SAGARPA, 2002).

2.2.6.2 Programa de Establecimiento de praderas

Para 2001, cambié su nombre al de Recuperacion de Tierras de Pastoreo. Su objetivo
fue la disponibilidad de forraje, permitiendo un buen comportamiento productivo y
reproductivo de ganado. Los apoyos se canalizaron para la adquisicién de semilla e
implementos necesarios para el establecimiento y rehabilitacion de praderas y

agostaderos, para la adquisicion e instalacion de materiales para cercos, equipo de
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bombeo, pozos y linea de conduccion a abrevaderos y bebederos, corrales de manejo

y equipo para la cosecha de forrajes.

2.2.6.3 Programa ganado mejor

Su propésito fue incrementar la produccion por unidad animal, mediante la distribucion
de vientres y sementales de buena calidad genética e impulsar la inseminacion artificial
y transferencias de embriones. Para 2001, éste programa se integra al Programa de

Mejoramiento Genético.
2.2.6.4 Programa de mejoramiento genético

El objetivo fue fomentar la repoblacion de hato ganadero y propiciar el incremento y
mejoramiento de incarios ganaderos, al introducir animales y semen de buena calidad

genética. Se incluye, en este rubro apoyos para la compra de termos criogénicos.

Los principales apoyos de Alianza Contigo, destinadas al sector pecuario se redujeron
en 11%, al pasar del 26% en 1996 a 15% en 2005.

Dentro de los programas destinados al fomento pecuario, el Programa Lechero fue uno
de los afectados en cuestion de recursos, considerando que en 1996 se destiné el 25%

del presupuesto ejercido; sin embargo, para 2002 solo representd 15%.

Otros programas como Mejoramiento Genético y Programa de Ganado Mejor,
cobraron importancia, ya que en 1996 ocuparon 17% y 20% de los recursos,
respectivamente. Para 2002, los recursos destinados a estos programas fueron 34% vy

27%, respectivamente.

Desde el 2003, estos programas pasan a ser subprogramas y los nuevos programas
son: Desarrollo de Programas Agropecuarios (DPA) y Desarrollo Ganadero. A
continuacion, se presentan los apoyos antes mencionados desde 1996 hasta el 2005
(Cuadro 2-19).
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Cuadro 2-19 Principales apoyos para la produccion pecuaria (1996-2005).

Alianza para el Campo: Recursos presupuestarios ejercidos y beneficiarios' (miles de pesos).

Establecimiento
de praderas

Desarrollo de

Apoyos a

Mo goseato  Pecuato 1%, Reowperadon ogea Garedo UEongilllt | Rogemas | producorss Gorader
tierras (DPA)  bajos
de pastoreo 2/ INQresos
1996 3,764,818.40 976,385.00 26% 36% 25% 20% 16.8%
1997 5,169,202.90 1,234,725.00 24% 43% 19% 22% 12%
1998 6,674,024.10 1,319,618.30 20% 35% 20% 25% 10.8%
1999 7,924,136.10 1,569,012.30 20% 33% 23% 22% 7.3%
2000 8,989,141.80 1,384,020.00 15% 28% 20% 27% 10.9%
2001 10,527,807.80 1,607,271.60 15% 22% 18% 40.0%
2002 12,106,767.00 1,702,351.90 14% 25% 15% 34% . 9%
2003 13,330,600.00 2,226,800.00 17% MoM 93%
2004 13,450,094.00 1,909,781.00 14% 7% 93%
2005 12,508,056.00 1,887,302.00 15% 4% 92%

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de Sexto Informe de Gobierno 2000y 2006.

1/ A partir de 2002, se denomina Alianza Contigo. Incluye los programas estatales. La suma de los parciales puede no coincidir con los totales.
2/ Para 2001, el Programa Establecimiento de Praderas cambié su nombre por el de Recuperacién de Tierras de Pastoreo.
3/ Para el Ejercicio 2003, pasan de Programas a Subprogramas.

4/ Para 2001, el Programa de Ganado Mejor se incorpora al de Mejoramiento Genético.
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2.2.6.5 Liconsa

Mientras, “Alianza Contigo” proporciona subsidios a los productores, Liconsa otorga
apoyos a los consumidores mediante transferencia de ingresos al consumidor. En el
caso de la leche proporciona una dotacion de leche a precio subsidiado. Su poblacion
objetivo son los hogares en condiciones de pobreza. El programa opera dos esquemas

de atencidn, el Abasto Comunitario y los Convenios Interinstitucionales.

En 2004, a través de la Liconsa, el Estado intenta influir en la estructura de precios de
leche fluida subsidiando el precio hasta un 55% (Flores, 2004); sin embargo, su
participacion en el mercado en los ultimos afios es de 17%, de ahi que no tiene gran
influencia en el establecimiento del precio de la leche al consumidor y éste tiende a

regularse por las condiciones de competencia.

En el mismo afo, Liconsa también apoyé a los productores mediante el Programa de
Adquisicion de Leche Nacional (PALN), a través del cual, el Gobierno Federal compra
leche a pequefios y medianos productores nacionales. El PALN es propiamente un
mecanismo de mantenimiento de precios, consistente en un precio de soporte, garantia
o referencia que se determinan a través de férmulas establecidas, asi como un
volumen minimo garantizado, que depende de los recursos en el Presupuesto de

Egresos de la Federacion (PEF) para la compra de leche (CEE, 2006).

2.3 El sector lacteo dentro del marco de Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN)

La regién de América del Norte se integré en una zona de libre comercio entre México,
Estados Unidos y Canada mediante el TLCAN, que entré en vigor el primer dia de
1994. Agrupa a naciones que tienen una vecindad natural, pero que son muy
desiguales en cuanto a sus estructuras institucionales, politicas publicas, generacion y
transferencia de tecnologia, utilizacion de factores productivos y niveles de
productividad, por lo tanto, su reunién se presenta fundamentalmente en el marco de la

geopolitica.
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Para los productos lacteos, el tratado es solo bilateral (entre México y Estados unidos),
Canada mantuvo una estrategia unilateral, con la finalidad de proteger la actividad
lechera interna de su pais y por otra, mantiene con México amplias relaciones en éste
sector, especialmente en lo que se refiere a insumos para la produccién primaria e

industrial.

Dentro de las negociaciones del TLCAN, se consideré que para la leche fluida la
desgravacion arancelaria seria de 10 afios a partir de un arancel del 10%. Para la leche
evaporada se partid de un arancel del 20% con el periodo de desgravacion similar. La
leche en polvo por ser un producto sensible recibié un trato especial y se considerd

dentro de una proteccidn especial bajo aranceles cuota y salvaguardas.

Para las fracciones de leche descremada y entera en polvo o en pastilla (04.02.10.01 y
04.02.21.01), se acordd que el arancel aduanero se eliminaria a partir del 1 enero de

1994, bajo los siguientes regimenes de desgravacion:

* La base arancelaria a aplicar seria la mayor de 2 tasas: 139% ad-valorem o
$1,160 dolares.

* El arancel aduanero se eliminaria en 15 anos.

* EIl arancel cuota se aplicaria de acuerdo a: 1) un cupo minimo de 40 mil
toneladas métricas anuales libres de arancel; 2) para las cantidades superiores
de este cupo, se aplicaria el arancel correspondiente. El cupo minimo agregado
se incrementaria a partir de 1995 en un 3% con respecto al cupo del afio
anterior (Cuadro 2-20).
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Cuadro 2-20 Desgravacion arancelaria para leche en polvo a 15 afios entre México y
Estados Unidos.

_ Arancel Ad — Valorem Cupo minimo de
Ano (%) (Dls /ton) arancel (Ton)

Tasa base 139.00 1160.00

1994 133.40 1113.60 40,000.00
1995 127.80 1067.20 41,200.00
1996 122.30 1020.80 42.436.00
1997 116.70 974.40 43,709.10
1998 111.20 928.00 45,020.40
1999 105.60 881.60 46,371.00
2000 93.90 783.60 47,762.10
2001 82.10 685.70 49,195.00
2002 70.40 587.70 50,670.80
2003 58.70 489.80 52,190.60
2004 46.90 391.80 53,756.70
2005 35.20 293.90 55,369.40
2006 23.50 195.90 57,030.40
2007 11.80 98.00 58,741.30
2008 0.00

Fuente: SAGARPA (2000).

2.4 Situacion actual de los principales insumos para la produccion de leche

La produccién de leche se ve influenciada por sus principales insumos, debido a que
mas del 50% de los costos de produccion totales se refieren a costos de alimentacion
(Fonseca, 1991).

Datos de FIRA (2001), indican que los costos de produccién, pueden llegar a
representar hasta el 70% de los costos directos de produccion de leche en los sistemas
intensivos. Debido a la importancia de ambos insumos, a continuacion, se realizara un

breve analisis de su situaciéon actual.
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Segun el Instituto Babcock, para la Investigacion y Desarrollo Internacional de la
Industria Lechera Universidad de Wisconsin-Madison, la alimentacion para estos

rumiantes se clasifica en las siguientes categorias:

* Forrajes;
» Concentrados (alimentos para energia y proteina); y

* Minerales y Vitaminas.

Los forrajes son las partes vegetativas de las gramineas (raygrass, bromo, bermuda,
festuca y orchard) o de las leguminosas (alfalfa, trébol, lespedeza) los cuales
proporcionan un alto nivel de fibra. Estos pueden ser pastoreados directamente o

cosechados y preservados como ensilaje o heno.

Los concentrados son para las vacas lecheras de alto potencial, ya que requieren altos
niveles de energia y proteina que sirven para suplementar los forrajes. Es por eso que,
los granos de cereales (cebada, maiz, sorgo, arroz, trigo) son alimentos

indispensables para este tipo de dietas.

Los minerales y vitaminas son de gran importancia en la nutricion por lo que, las
deficiencias de los mismos, pueden resultar en pérdidas econdmicas grandes. Los
microminerales y vitaminas son requeridos en cantidades muy pequefas y usualmente

son incluidos como un premezclado en el concentrado.

Debido a que, la producciéon de leche en México se realiza en diversos sistemas de
produccion, la alimentacion de estos rumiantes es variada. Mientras, unas raciones
estdn mas inclinadas a los forrajes, otras se basan en concentrados, tal es el ejemplo
de los sistemas de produccion de doble propésito y familiar, en el que su forma de
alimentacion es a base de pastoreo y forrajes. Sin embargo, en el sistema
especializado, la alimentacion bovina para leche consiste principalmente en alimento

concentrado (Espinoza, 1997).
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2.4.1 Importancia del sorgo

2411 Produccion

Como se menciono anteriormente la importancia del sorgo a nivel internacional y
nacional radica en su utilizaciéon para forraje en forma directa y en diversos procesos
industriales (alimentos balanceados o concentrados para aves, porcinos, bovinos, entre

otros).

La produccién de sorgo se caracteriza por una alta concentracién en pocos paises. Por
lo que, los principales paises productores del grano son Estados Unidos, India, Nigeria,

México y China, los cuales aportan, en promedio, 69% del total.

Estados Unidos registré una produccion promedio anual de 15.5 millones de toneladas,
que representan alrededor del 26% de las cosechas mundiales; mientras que, México

es el quinto productor mundial y participa con poco mas de 8%.

El sorgo constituye uno de los cultivos de mayor importancia en las actividades
agropecuarias del pais, ocupando el segundo lugar después del maiz en cuanto a
produccion obtenida de los 10 principales granos basicos y oleaginosas; y, el tercer

lugar, en cuanto a superficie sembrada.

La produccién de sorgo ha mostrado un comportamiento erratico al registrarse
periddicamente afios agricolas con reduccion y anos con crecimiento de cosechas; sin
embargo, la balanza es positiva al tener una tasa de crecimiento media anual de 2.3%,
en el periodo 1992-2001. La produccion nacional de sorgo presenta una alta
concentracion geografica, debido a que mas del 80% de las cosechas anuales se
obtienen en solo 5 estados: Tamaulipas, Guanajuato, Michoacan, Jalisco y Sinaloa
(SIAP- SAGARPA, 2004).

Se observa que la mayor parte de la produccién de sorgo es generada en el ciclo

Primavera Verano (P-V) donde se produce 63% de la produccion nacional. El principal
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estado productor es Guanajuato. Mientras que, el 37% restante es producido en el

Ciclo Otono-Invierno (O-I), Tamaulipas es el principal estado productor de este ciclo.

Es considerado como un cultivo de agricultura comercial porque en su produccion se
utilizan altos niveles tecnoldgicos y su expansion en los ultimos 40 afios esta asociado
al acelerado crecimiento de la ganaderia. El sorgo en México, esta caracterizado como
el grano forrajero por excelencia; asi mismo, de manera progresiva la industria de
alimentos balanceados se ha convertido en un factor importante que vincula a los
productores del sorgo para facilitar la aplicacion de diversos apoyos y estimulos para el

desarrollo del cultivo propiciando una integracién vertical y horizontal.
2412 Consumo

Los principales paises demandantes de sorgo, en el mundo, son: Estados Unidos,
India, México, Nigeria y China, que en conjunto absorbieron mas del 65% de la
demanda. Los Estados Unidos consumen en promedio, 9.6 millones de toneladas
anuales de sorgo que representan 16% del consumo mundial; sin embargo, esta
demanda ha venido disminuyendo en los ultimos afios, debido a la baja en el precio del
maiz, grano sustituto del sorgo en la alimentacién animal. Entre 1997 y 2002, el

consumo de sorgo en este pais paso de 14.2 a 6.4 millones de toneladas.

El consumo de sorgo en México, absorbe, en promedio, 14% de la demanda mundial
mostrando un incremento de 25% entre 1997 y 2002. El aumento de la demanda del
grano ha sido mas dinamico que el de la produccioén interna, lo que ha traido como

consecuencia el aumento de las importaciones (SAGARPA, 2004).

2.4.1.3 Marco regulatorio

La adhesion de México al GATT en 1986, tenia como propdsito incrementar los flujos
comerciales en todos los sectores econdmicos, lo que implico orientar parte de la
produccion agricola hacia los cultivos de ventajas comparativas, como es el caso del
sorgo. En este marco, en 1991 el sistema vigente de permisos de importacion libre de

impuestos, fue eliminado y las importaciones de sorgo fueron liberalizadas de la
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obligacion de permisos de importaciéon, sustituyéndose por el establecimiento de un
arancel estacional del 15% y se aplica a las importaciones de sorgo grano que se
internan al pais dentro del periodo comprendido entre el 16 de mayo y el 15 de
diciembre. A partir del TLCAN, en 1994 este arancel fue eliminado para Estados Unidos
y Canada, pero se sigue aplicando para otras naciones que proveen del grano a
México, segun el principio de la Nacion Mas Favorecida (NMF) en el marco del Acuerdo

de la Ronda Uruguay.

La clasificacion arancelaria del sorgo forrajero tiene la misma posicion arancelaria para
grano, ya que para la importacion de sorgo para uso forrajero, estd exento de
aranceles, como en el caso del maiz, cuando la mercancia se destina al proceso de la

transformacion en las fabricas aprobadas por la customs (Cuadro 2-21).

Cuadro 2-21 Fraccidn arancelaria para el sorgo grano.

Productos de

Fraccion iDCIG Tasa
arancelaria Descripcion base E.U.A Canada
10.07 Sorgo para grano
1007.00.01 Sorgo para grano, cuando la importacion se realice EX D D
dentro del periodo comprendido entre el 16 de
diciembre y el 15 de mayo.
1007.00.02 Sorgo para grano, cuando la importacion se realice 15 A A

dentro del periodo comprendido entre el 16 de

mayo y el 15 de diciembre.

Fuente: SE (2007).
A: Los bienes quedaran libres de arancel aduanero a partir del 1° de enero de 1994.
D: Los bienes contenidos en esta categoria continuaran recibiendo trato libre de impuestos.

2.4.1.4 Exportaciones e importaciones

Las exportaciones mundiales de sorgo se concentran en un solo pais, ya que alrededor
del 79% son realizadas por Estados Unidos, quién exporta alrededor de 5.5 millones de

toneladas.
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En lo que se refiere a las importaciones, México absorbié el 49% de éstas, con un
promedio de 3.49 millones de toneladas, en el periodo 1992/1993-2001/2002; aunque,
en los ultimos 5 afios llegaron hasta 60% originado por los mayores niveles de
crecimiento del consumo y por la lenta respuesta de la produccién interna ante la
demanda, por lo que, México es el principal pais importador de este grano (Cuadro 2-
22).

Cuadro 2-22 Produccién, consumo, exportaciones e importaciones promedio de sorgo
en el periodo 1992/1993- 2001/2002 (millones de toneladas).

Produccién. % Consumo % Importaciones %  Exportaciones %

EE.UU 15.36 26.0 9.65 16.0 564 79.0
India 9.58 16.0 9.56 16.0

Nigeria 7.00 115 7.06 12.0

China 400 5.2 14.00 84

México 517 9.0 8.39 14.0 ** 3.49 49.0 *0.00033

Total 59.27 59.49 712 7.12

FUENTE: SIAP-SAGARPA. 2004 y Grain World Markets and Trade, USDA. 2005

*Los principales paises donde se exporta sorgo mexicano son: Estados Unidos, Honduras, Guatemala, Nicaragua,
Venezuela, Colombia Francia y Canada.

**Los principales paises donde México importa sorgo son: Estados Unidos de América, Argentina, Afganistan y Sudafrica.

24.1.5 Precios

Desde décadas anteriores se implementé la politica de precios de garantia con la
finalidad de fomentar la produccién de granos y asegurar un ingreso minimo para los

productores del campo.

Hasta 1989, el Gobierno Federal a través de CONASUPO, intervenia en la
comercializacién de las cosechas de sorgo pagando un precio minimo o de garantia;
sin embargo, la caida de los precios reales determind la necesidad de establecer

mecanismos para sostener los niveles de ingresos de los productores.

Para 1990, se suprimio el permiso previo de importacion para éste cultivo, creando

problemas comerciales considerando que los precios de importacion son mas baratos
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que los nacionales. Mas tarde, fue creada la paraestatal Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), con la finalidad de promover mercados
agropecuarios y facilitar las transacciones directas entre compradores y productores
otorgando ayuda financiera a los productores de alimentos balanceados para adquirir la
produccion nacional a precios de concentracion?. Mientras que, el apoyo otorgado a los
compradores era el precio de comercializacion® que cubria la diferencia entre el precio

concentrado y el precio de indiferencia® .

La tendencia de los precios nacionales era seguir las mismas pautas del mercado
internacional, que esta determinado por Estados Unidos, debido a sus grandes
volumenes cosechados y exportados. Sin embargo, los precios nacionales son
mayores, ya que en su conformacion intervienen varios factores como son los diversos
apoyos de PROCAMPO, la productividad de condiciones de mercado y la produccién

obtenida, entre otros (Grafica 2-2).

En el marco de politica agropecuaria se ha promovido la produccién de sorgo, por ser
un insumo fundamental para la industria de alimentos balanceados, desde hace mas
de una década, mediante programas integrados en la “Alianza Contigo” (antes Alianza
para el Campo) y los Programas de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) con la

finalidad de mantener una oferta adecuada para la industria demandante.

2 Son los precios acordados por los agentes que interviene en la produccion y comercializacion del sorgo con el fin de garantizar un ingreso
minimo a los productores. Estos fungian como precios piso a pagar por los compradores.

* Son los precios que paga la industria, en particular el precio que pagan los fabricantes de alimentos balanceados.

* Precio implicito al que los productores adquieren de manera indistinta la produccién nacional o el producto importado. Este se calcula para
cada zona y es equivalente al precio de frontera CIF, mas el arancel a la importacion y el costo de transporte de la frontera a la zona de
consumo menos el costo interno de movilizacion entre las diferentes zonas de produccion y consumo.
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Grafica 2-2 Precios nacionales e internacionales del sorgo 1992-2002.

GRAFICA No. 12
COMPARATIVO DE PRECIOS MEXICO - USA 1992 - 2002
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FUENTE: SIAP, SAGAR con datos del periodico "THE WALL STREET” JOURNAL, USDA Y ia Asociacion
Nacional de Fabricantes de Alimentos Balanceados para Animales, CANACINTRA.

2.4.2 Importancia de la Alfalfa

24.21 Produccion

Las estadisticas sobre produccion de alfalfa en el mundo, presentan serias
restricciones; debido a que en un gran numero de paises productores son limitadas y

muchas veces no son reportadas.

De acuerdo con Michaud la superficie cultivada de alfalfa a nivel mundial se estima en
32,226,605 hectareas, distribuidas de la siguiente manera; en primer lugar tenemos a
Norteamérica con 13,348,325 hectareas, después a Europa con 7,994, 310 hectareas,
Sudamérica con 7,770,500 hectareas, Asia con 2,501,800 hectareas, Africa con
434,970 hectareas y por ultimo, Oceania con 216,700 hectareas. Sin embargo, es
importante mencionar que Estados Unidos (10,559,025 hectéareas), Rusia (3,375,000
hectareas), Argentina (7,500,000 hectareas), Canada (2,544,300) e ltalia (1,300,000

hectareas) concentran el 78% de la superficie cultivada de alfalfa a nivel mundial.

Es importante mencionar que México destina para este cultivo 362,620 hectareas. por
lo que, es uno de los cultivos perennes mas importantes desde para la alimentacion
del ganado y es la principal fuente de forraje para la produccion lechera (Camacho,
2002).
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La produccion nacional de alfalfa en el periodo 1995-2000, tuvo una tasa de
crecimiento medio anual de 2.58%, pasando de 19,868.400 a 23,149,700 toneladas.
Mientras que, para el periodo 2001-2005 la produccion pasé de 24,947,500 a 27

299,999 toneladas reflejando una TCMA de 1.82% (cifra ligeramente inferior al periodo
anterior de 0.76%) (Cuadro 2-23).

En cuanto a superficie cultivada la TCMA en el periodo 1995-2000, fué de 2.41%
pasando de 285,696 a 329,546 hectareas. Para el periodo siguiente (2001-2005) la
TCMA fue de 1.18%, pasando de 341,917 a 362,620 hectareas (cifra ligeramente

inferior al periodo anterior).

Cuadro 2-23 Produccién, valor de la produccion y superficie cultivada de alfalfa verde
(1995-2005).

Ano Produccion Valor Superficie
(Ton) Produccion cultivada

($) (Ha.)
1995 19,868,400 3,389,765,874.00 285,696.00
1996 20,145,600 5,211,050,307.12 285,672.25
1997 21,470,500 5,595,826,522.75 297,454.00
1998 20,134,700 6,458,631,835.63 297,042.50
1999 21,476,000 7,329,902,533.19 299,508.85
2000 23,149,700 7,378,122,481.19 329,546.39
2001 24,947,500 7,329,902,533.19 341,917.10
2002 26,227,900 7,975,680,737.24 357,271.29
2003 26,312,300 7,513,888,640.88 362,820.88
2004 26,195,700 7,312,581,833.04 358,063.04
2005 27,299,900 7,863,183,173.74 362,620.77

TCMA 95-00 2.58% 13.84% 2.41%

TCMA 01-05 1.82% 1.41% 1.18%

Fuente: SIACON 2006.

Practicamente, en todos los estados se produce alfalfa

principales estados productores, por orden de importancia,

destacando entre los

Hidalgo (que aporta el

16.48%), Guanajuato (13.70%) Baja California (7.90%), Durango (6.82%), Coahuila
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(6.64%), Sonora (4.94%), San Luis Potosi (4.48%), Puebla (3.98%), y el Estado de
México (3.44%); que en conjunto representan 68.39% de la produccion total de alfalfa
verde (Cuadro 2-23).

Cabe aclarar que el 90% de la superficie ocupada para la produccién de alfalfa en
nuestro pais es sembrada con semilla importada y 10% restante es sembrado con

variedades criollas obtenidas de la produccion nacional (Aguirre, 1976).

Cuadro 2-24 Produccién de alfalfa verde por identidades, 2005 (toneladas).

Estado Produccién Participacién (%)
Hidalgo 4,499,181.50 16.48
Guanajuato 3,740,206.74 13.70
Baja California 2,158,030.45 7.90
Durango 1,861,620.18 6.82
Coahuila 1,811,929.07 6.64
Sonora 1,349,015.00 4.94
San Luis Potosi 1,222,335.70 4.48
Puebla 1,087,884.02 3.98
México 940,341.70 3.44
Suma 18,670,544.36 68.39
Total 27,299,915.13 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON 2006.
Incluye forraje verde, forraje seco y achicalado convertida a verde.

2.4.2.2 Marco regulatorio

Las principales importaciones de alfalfa de nuestro pais se refieren a las fracciones
arancelarias 12.14.10.01 (alfalfa), 12.14.90.01(harinas y “pellets” de alfalfa).

El TLCAN se establecié eliminar todos los aranceles en plazos que varian segun la
fraccion arancelaria. Como se puede observar, en el Cuadro 2-25, la importacion de
alfalfa y Harinas y “pellets” de alfalfa presentaban un arancel de 13% y 18%,

respectivamente, antes de la entrada en vigor del TLCAN.
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Durante las negociaciones del TLCAN se acord6 que estos productos se desgravarian
de acuerdo a la categoria C para las importaciones provenientes de Estados Unidos y
Canada. Es decir, la desgravaciéon en 10 etapas anuales iguales comenzando el
primero de enero de 1994, de tal manera que el producto en cuestiéon quedd libre de

arancel a partir de enero de 2003.

Cuadro 2-25 Fracciones arancelarias de alfalfa y semilla de alfalfa.

Fraccion Arancelaria Tasa base 1/ Categoria de desgravacion 2/
USA CANADA
Forraje 10 C C
12.14.10.01° 18
12.14.90.01° 13
Semillas Exento D D
12.09.21.017 3

Fuente: SE (2007).

1/ Plazo en afios para eliminar el arancel iniciando el 1 de enero de 1994.

2/ Se establecieron 4 categorias de desgravacion atendiendo a la situacion prevaleciente en cada producto.

C: Desgravacion en 10 etapas anuales iguales, empezando del 1 de enero de1994, para que el producto en cuestion
quede libre de arancel a partir de enero de 2003.

D: Productos libre de arancel cuando se llevo a cabo la negociacién del TLCAN

Con respecto a la fraccién arancelaria correspondiente a la semilla de alfalfa
(12.09.21.01), en las negociaciones del TLCAN se acordd que este producto se
desgravaria de acuerdo a la categoria D; es decir; los productos quedaron libres de

arancel el 1ro. de enero de 1994 .

2.4.2.3 Importaciones y exportaciones

Las importaciones de la fraccion arancelaria 12.14.10.01 en el periodo 2001-2005

presentaron una tasa de crecimiento media anual de 13.78%, ya que en 2001 se

*Diario Oficial de la Federacion. Segunda Secciéon 30 de diciembre 2004. pp 10-11.
Capitulo 12 Semillas y frutos oleaginosas; semillas y frutos diversos; plantas industriales o medicinales, pajas y forrajes
12.14 Nabos forrajeros, remolachas forrajeras, raices forrajeras, heno, alfalfa, trébol, esparceta, coles forrajeras, altramuses,

vezas 'y productos forrajeros similares, incluso en “pellets”
12.14.90.01 Alfalfa

6 12.14.10.01 Harinas y “pellets” de alfalfa

! 12.09 Semillas, frutos y esporas, para siembra
12.09.21.01 Semillas forrajeras de alfalfa
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importd 850 toneladas con un valor de alrededor de 1,524,287 pesos mientras que, en
2005 se importaron 1,621 toneladas con un valor de 3,372,136 pesos.

Con respecto a las importaciones referentes a la fraccion 12.14.90.01 en el periodo
2001-2005 presentaron una tasa de crecimiento media anual negativa de 6.70%; ya

que, en 2001 se importaba 11,831 toneladas con un valor de alrededor de 13,895,697

pesos, mientras que, en 2005 se importaron 8,364

toneladas con un valor de

10,902,944 pesos. Esto se puede explicar por el aumento en produccioén, rendimiento y

superficie cultivada en México.

Cuadro 2-26 Importaciones de las fracciones 12.14.10.01, 12.14.90.01 y 12.09.21.01.

12.14.10.01 Harina y "pellets" de alfalfa % Se%m
Afo Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor
(Kg) ($) (Kg) (%) (Kg) (%)

1998 7,903,161 10,051,473 5,383,463 7,057,412 3,297,267 123,625,687
1999 4,873,773 6,050,999 13,488,954 15,870,754 3,570,597 132,375,260
2000 4,728,568 5,736,827 24,686,723 25,396,436 3,223,522 105,816,516
2001 850,405 1,524,287 11,831,478 13,895,697 3,206,408 97,562,065
2002 348,300 666,411 3,749,306 5,694,216 3,402,438 103,665,733
2003 1,295,590 2,626,155 3,018,053 4,026,775 3,684,929 121,236,002
2004 2,360,756 4,505,868 3,170,608 4,221,271 3,778,252 137,243,972
2005 1,621,372 3,372,136 8,364,523 10,902,944 4,154,703 169,656,925
TCMA 0105 13.78% 17.21% -6.70% -4.74% 5.32% 11.70%

Fuente: INEGI. Estadisticas del comercio exterior.(2007)

Las importaciones de semilla de alfalfa (fraccién 12.09.21.01), en el mismo periodo,
presentaron una tasa de crecimiento media anual de 5.32%; ya que en 2001 se
importaron 3,206 toneladas con un valor de alrededor de 97,562,065 pesos, mientras
que en 2005 se importaron 4,155 toneladas con un valor de 169,656,925 pesos
(Gréfica 2-3). Nuestro pais se ha caracterizado por ser un importador neto de semilla

de alfalfa.
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Grafica 2-3 Comportamiento de las importaciones de semilla de alfalfa (toneladas).
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Con respecto a las exportaciones en el 2004 se exportaron 694 toneladas para la

fraccion 12.14.10.01 y el valor estas fueron de 15,003,190 pesos. En el caso de la

fraccion 12.14.90.01 en el mismo afno se exportaron 147 toneladas con un valor de

186,068 pesos (Cuadro 2-27).

Cuadro 2-27 Exportaciones de las fracciones 12.14.10.01, 12.14.90.01 y 12.09.21.01.

Afo 12.14.10.01 12.14.90.01 12.09.21.01
Harina y "pellets" de Alfalfa Semilla de alfalfa
alfalfa
Volumen Valor($) Volumen Valor($) Volumen  Valor($)
(Kg) (Kg) (Kg)
1998 46,773 1,847,141 25,630,149 21,247,449 1 68
1999 0 0 21,953,135 20,031,815 121,180 3,901,789
2000 174,128 5,972,500 31,612,967 34,574,352 9,550 28,496
2001 29,160 55,988 33,545,840 29,780,367 17,965 310,339
2002 142,855 272,874 3,803,527 4,892,408 1,276 110,885
2003 0 0 1,006,623 872,417 28,418 899,949
2004 694,085 15,003,190 146,960 186,068 11,681 378,321
2005 0 0 616,040 791,853 19,360 875,126
-55% -52% 2% 23%

Fuente: INEGI. Estadisticas del comercio exterior (2007).
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Referente a la semilla de alfalfa fraccién 12.09.21.01, las exportaciones han aumentado
ligeramente; ya que en el 2001, se exportaba 18 toneladas de alfalfa con un valor de
310,339 pesos; mientras que, en el 2005 se exportdé 19 toneladas con un valor de
875,126 pesos.

24.2.4 Precios

Los precios internacionales de alfalfa y “harinas y pellets de alfalfa”, presentan TCMA
de 2.11% y 3.02%, respectivamente, durante el periodo 2001- 2005.

Durante este mismo periodo el precio promedio de semilla de alfalfa fué de 34.19 pesos
por kilogramoy presentd una tasa de crecimiento media anual de 6.06% (Cuadro 2-
28).

Los precios promedio reales al productor de alfalfa verde en México, durante el periodo
1995-2000, presentaron una tasa de crecimiento media anual negativa de 1.97%
pasando de 405.97 a 360.32 pesos por tonelada. A partir del ano 2000, los precios de
la alfalfa disminuyeron drasticamente y la TCMA para el periodo 2001-2005, fué de -
3.33%, pasando de 307.88 a 259.88 pesos por toneladas (Grafica 2.4).

Grafica 2-4 Precio promedio al productor de alfalfa ($ /Tonelada).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de World Trade Atlas 1990-2001, SIACON 2005.
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Cuadro 2-28 Precios al productor nacional y de importacién de alfafa.

Nacional Internacional
Afio Precio al productor 12.14.90.01 12.14.10 12.09.21
($/kq) Alfalfa Harina y "pellets" de alfalfa. Semilla de alfalfa
($/kg) ($/kg) ($/kq)

1995 0.41 n/p n/p n/p
1996 0.39 n/p n/p n/p
1997 0.31 n/p n/p n/p
1998 0.41 1.31 1.27 37.49
1999 0.42 1.18 1.24 37.07
2000 0.36 1.03 1.21 32.83
2001 0.30 1.17 1.79 30.43
2002 0.32 1.52 1.91 30.47
2003 0.29 1.33 2.03 32.90
2004 0.26 1.33 1.91 36.32
2005 0.25 1.30 2.08 40.83

TCMA 95-00 -1.97%

TCMA 01-05 -3.33% 2.11% 3.02% 6.06%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON (2006) e INEGI. Estadisticas del comercio exterior (2007).
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CAPITULO 3
ELEMENTOS TEORICOS PARA LA CONSTRUCCION DEL MODELO

En este capitulo se presentan los elementos tedricos que le dan sustento al modelo
formulado. A continuacién, se presentan los fundamentos tedricos de la demanda y
oferta, ademas, se revisa al modelo de rezagos distribuidos de Nerlove y la teoria de la

regresion.

3.1 Teoria de la demanda

Desde el punto de vista tedrico, corresponde a la teoria del consumidor el analisis de la
demanda que cimienta sus bases en el siguiente supuesto simplificador: el consumidor
es un agente racional que trata de asignar su limitado ingreso monetario entre los
bienes y servicios disponibles de tal modo que su satisfaccion se eleve al maximo
(Gouldy Lasear, 1998).

Se define la demanda del consumidor individual como las diversas cantidades de un
bien que estan dispuestos y puede pagar por periodo segun varie su precio del bien,
manteniendo todas las demas variables constantes (Garcia et al; 2003 y Tomek y
Robenson, 2003).

La suma horizontal de las curvas de demanda individuales origina la curva de demanda
total o de mercado. Esta se define como las cantidades de un producto que los
consumidores estan en disposicion y capacidad de adquirir o comprar por periodo de

tiempo a los distintos precios alternativos, ceteris paribus (ibid, 2003).

La Ley de la demanda establece que el precio y la cantidad de un bien, ceteris paribus,
varian inversamente; es decir, la curva de demanda tiene una pendiente negativa. Al
subir el precio de un producto agricola, ceteris paribus, la cantidad demandada

disminuye, un efecto contrario se observa si baja el precio (ibid, 2003).
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(Garcia et al; 2003) indicaron que los factores determinantes de la demanda son: el
precio del producto (Pq), los precios de los productos sustitutos (Ps) y complementarios
(Pc), el ingreso disponible (Y), la poblacion (N), los gustos y preferencia de los

consumidores(G) y la promocién de los productos (K).

Este concepto es expresado como una funcién para el periodo t como sigue:
Q= f(Pay, Pst, Pct, Yi Ny, Gy, Ky)

El cambio en el precio del producto origina cambios a lo largo de la curva de demanda,
de ahi que se le considere como un factor estatico. Sin embargo, las variaciones de los
demas factores determinantes de la demanda considerando ceteris paribus, dan origen
a los aspectos dinamicos de la misma provocando cambios en la curva de demanda,

los cuales pueden ser simples o paralelos y estructurales (Ibid, 2003).

(Tomek y Robinson, 2003) Indicaron que el desplazamiento simple o paralelo se
presenta cuando al variar uno de los factores cambia la demanda, permaneciendo los
demas constantes, ésta se desplaza paralelamente modificando uUnicamente su
intercepto sin variar su pendiente, dentro de éstos se encuentran las variaciones de los
precios de los bienes relacionados, el ingreso y la poblacion; mientras que, el
desplazamiento estructural se presenta cuando al variar uno de los factores de cambio
de la demanda, manteniendo lo demas constante, la curva se desplaza modificando su
pendiente con o sin cambios en la ordenada al origen. Los gustos y preferencias, la
distribucion del ingreso, modificaciones en la estructura de la poblacién, la aparicion de
nuevos productos y la promocion, son los principales responsables de este tipo de

cambios (Gréfica 3-1).
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Grafica 3-1 Desplazamientos de la demanda
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Existen dos tipos de demanda: la primaria y la derivada, que se identifican al nivel de

mercado en el que se encuentran los agentes econdmicos que la ejercen.

La demanda primaria en consumo o en conjunto, se refiere a los distintas cantidades
de un producto final que los consumidores estan dispuestos a comprar por periodo,

ceteris paribus (Garcia et al; 2003).

En cambio, la demanda derivada o en produccién o al mayoreo, se refiere a las
distintas cantidades de productos agricolas que como tales son compradas al productor

agropecuario o al mayoreo por periodo, ceteris paribus. (Garcia et al; 2003).

La demanda primaria y derivada difieren entre si, en una magnitud equivalente a los
costos de comercializacion, es decir, un monto igual al precio de los servicios afiadidos
al producto agricola, por traslado de las unidades de produccion a los centros de
consumo, por almacenamiento, transformacion o distribucién (Garcia et al, 2003)
(Grafica 3-2).

Por margen de comercializacién, se entiende la diferencia entre el precio de una

unidad al consumidor (mercado al detalle) y el valor de la cantidad equivalente en

produccion.
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Grafica 3-2 Demanda primaria y derivada
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Dc= Demanda primaria

Dp =Demanda derivada

Pc =Precio al consumidor al detalle

Pp= Predio al productor a nivel de la empresa agropecuaria
M= Margen absoluto de comercializacion

Q= Cantidad demandada

Fuente: Caldentey, 1993 P.31

3.2 Teoria de la oferta

Dentro de la microeconomia, la teoria de la empresa analiza detalladamente la oferta
de bienes y servicios. Esta teoria parte del supuesto de que el empresario es un agente
racional, quién desea maximizar el beneficio que obtiene de la produccién y venta de

sus articulos.

La oferta es una relacién que muestra las diferentes cantidades de un producto, dado
que estaria dispuesto a ofrecer y podria poner a la venta a los diferentes precios
alternativos posibles por periodo determinado, ceteris paribus. La suma de las ofertas
individuales genera la oferta global o de mercado (Garcia, et al; 2003 y Tomek y
Robinson, 2003).

La ley de la oferta, establece que la cantidad ofrecida de un producto varia

directamente con el precio, ceteris paribus. Es decir, cuanto mayor sea el precio

ofrecido, mayor es la cantidad que llega al mercado y viceversa.
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Entre los factores determinantes de la oferta se encuentran: el precio del producto (Pq),
el precio de los insumos (Pi), el precio de los bienes relacionados, tanto de los
productos competitivos (Pc) como de los agregados o conjuntos (Pa), la tecnologia (T),
las restricciones institucionales (lg), el clima para el caso de los productos
agropecuarios (W), la estructura productiva y las expectativas del productor (Garcia et
al; 2003).

Este concepto expresado como una funcion para el periodo t, se expone como sigue:
Q= f (Pay, Piy, Pcy, Pay, Ty, 1gr, W)

Al igual que la demanda, el unico factor que produce cambios a lo largo de la curva es
el precio del bien en cuestidon, siendo los demas factores desplazadores de la curva,
denominados aspectos dinamicos de la oferta, provocando cambios paralelos o

estructurales.

Dentro de los factores que provocan cambios simples o paralelos se encuentran los
precios de los factores de produccion (insumos) y los precios de los productos
relacionados, que se presenta cuando al variar uno de los factores, ceteris paribus, la

oferta se desplaza y se modifica su intercepto.

Los factores que provocan cambios estructurales, es decir, que hacen cambiar la
pendiente, pero no necesariamente la ordenada al origen, son la tecnologia, la
capacidad de administracion, el numero y tamafio de las empresas, los programas
gubernamentales, la modificacién de la estructura de los cultivos, entre otros (Tomek y
Robinson, 2003) (Grafica 3-3).
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Grafica 3-3 Desplazamientos de la oferta
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Al igual que en la demanda, se identifican también dos tipos de oferta: la primaria y la
derivada, entendiéndose por oferta primaria las distintas cantidades de un producto
agropecuario, como tal, que todos los productores venden a distintos precios al
productor agropecuario por unidad de tiempo, ceteris paribus; y, por oferta derivada, a
las diferentes cantidades de bienes agricolas adicionadas de servicios de
comercializacion que se venden, por unidad de tiempo, a precios de menudeo o al

mayoreo; suponiendo los demas factores constantes (Garcia et al; 2003).

3.3 Elasticidades

No es suficiente con conocer como afectan las variaciones de los factores
determinantes, tanto a la oferta como a la demanda, ademas es necesario cuantificar
en que magnitud aumenta o disminuyen las cantidades ofertadas y demandadas,
cuando varia uno de los factores determinantes y los demas se mantienen constantes.
La magnitud de tales cambios se mide con el llamado “coeficiente de elasticidad”. Este

concepto fue introducido a la ciencia econémica por Alfred Marshall (Stammer, 1969).

El coeficiente de elasticidad, mide el cambio porcentual de una variable dependiente
ante un cambio porcentual en la variable explicativa, al permanecer los demas factores

constantes. Este concepto es una magnitud relativa, por lo que, es independiente de
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las unidades de medida y permite hacer comparaciones entre productos y paises
(Garcia et al; 2003).

3.3.1 Elasticidades de la demanda

Existen tantas elasticidades de la demanda como factores que la determinan; sin

embargo, las mas utilizadas son las elasticidades precio-propia, ingreso y cruzada.

Elasticidad precio propia (¢, ):

Es un coeficiente que expresa la variacién porcentual de la cantidad demanda de un
bien, por periodo de tiempo asociado a un cambio porcentual en el precio del bien,

ceteris paribus (Garcia et al; 2003).

Para estimarla cuando se conoce la funcién se usa la férmula:

dQ ., P
£, = d]QJ*Q
Los productos se clasifican en:
Elasticos g; -1
Unitarios £; =
Inelasticos &; <1

Elasticidad Ingreso (¢, ):

Es la variacion porcentual de la cantidad demanda de un bien por unidad de tiempo

(AQ/Q), con respecto a un cambio porcentual en la variable ingreso del consumidor

(AI/1), ceteris paribus. Para estimarla cuando se conoce la funcion, se usa la

féormula:

e 249, 1
a0

En base a la elasticidad ingreso los productos se catalogan como:
Normal de lujo g ~1
Normal necesario (<, »1

Normal Inferior £,<0
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Elasticidad cruzada (¢, ):

Es la variacion porcentual de la cantidad demanda de un bien i (AQ,/Q,), que se

compra en un determinado tiempo como resultado de una variacién porcentual en el

precio del bien j (AP,/P,), ceteris paribus. Para estimarla cuando se conoce la

funcién, se usa la formula:

do . P
€ = d% *Q
Los bienes se clasifican en:
Sustitutos g; >0
Complementarios g, <0
Independientes £ =

3.3.2 Elasticidades de la oferta
En la oferta se identifican normalmente la elasticidad precio-propia y las elasticidades

cruzadas para bienes competitivos y acoplados y para los factores de la produccién.

Elasticidad precio propia (¢,):
Es la variacién porcentual de la cantidad ofertada de un bien por periodo, con

respecto a un cambio porcentual en el precio del mismo, ceteris paribus.

Para estimarla cuando se conoce la funcién, se usa la férmula:

. 40P
dP O
Los productos se clasifican en:
Elasticos g, =1
Unitarios g, =1
Inelasticos e <1
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Elasticidad cruzada (¢, ):

Es la variacion porcentual de la cantidad ofrecida de un bien x por periodo, ante la

variacion porcentual en el precio del bien y, ceteris paribus.

Para estimarla cuando se conoce la funcién, se usa la férmula:

e = dQx *Q
" dPy Ox
Los bienes se clasifican en:
Asociados el =0
Competitivos el <0

3.3.3 Elasticidades de transmisién de precios

Los estudios de transmision de precios o enlace de precios han sido tradicionalmente
aplicados para probar la teoria de la integracion de los mercados y se puede definir
como el grado en el cual los cambios de precios de un mercado son transmitidos a

otros®

Un ejemplo es la elasticidad de transmision del precio internacional (PINT) sobre el
precio de leche a pie de finca (PPR), es el cambio porcentual en el precio de la leche a
pie de finca (APPR/PPR) por periodo, dado un cambio porcentual en el precio

internacional (APINT/ PINT), ceteris paribus.

Para estimar la transmision de precios cuando se conoce la funcion, se usa la férmula:

_dPPR, P,
dP,  PPR

¥ www.rle.FAO. Org/prior/desrural/fao-bid/
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3.4 Modelos de rezagos distribuidos y autorregresivos de Nerlove

Una de las herramientas para el analisis econdmico, son los modelos econométricos en
los cuales se usan series histéricas y modelos de regresion para explicar la respuesta
de las variables dependientes o enddégenas (Y) a un cambio unitario de las variables
explicativas o exdgenas (X), sin embargo, de acuerdo a las caracteristicas del mercado

muchas veces es necesario incluir variables rezagadas.

Los rezagos o retrasos son variables que no responden instantdneamente, ya que
requieren que transcurra un lapso de tiempo dado (Gujarati, 2003) y las principales
razones que explican estos retrasos pueden ser psicoldgicas, tecnolégicas e

institucionales.

Aunque, los retrasos pueden ser utilizados tanto en la demanda como en la oferta, en
la oferta de productos agropecuarios es mas evidente, debido a que su proceso

bioldgico requiere de algun tiempo para su produccion.

Los modelos que incluyen rezagos de las variables explicativas (X) se les denomina
modelos de rezagos distribuidos (3.4.1), pero, si este incluye valores rezagados de la
variable dependiente (Y) entre sus explicativas, se le llama modelo autorregresivo o
dinamico (3.4.2).

Vi=a+B,*X, +B*X,_ +B,*X,,+U, (3.4.1)

Modelo de rezagos distribuidos

Y=a+p,*X,+0,*X,, +1,*Y_ +U, (3.4.2)

1

Modelo autorregresivo o dinamico
Mark Nerlove, racionalizé el modelo de Kyock, mediante el modelo de ajuste de las

existencias o modelo de ajuste parcial, el cual se representa a continuacién, tal como lo

expresa Guijarati (2003).
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Se supone que existe una cantidad deseada, 6ptima, equilibrada a largo plazo en la

produccion, esto es:
Y =a,+o,* X, +u, (3.4.3)

Donde:

Y" = Nivel de produccion deseado
X, = Precio del producto

u, = Término de error

1

Como Y * no es observable, Nerlove postula la hipétesis de ajuste parcial

Y -Y, =AY, -Y.) (3.4.4)

Donde: Y -Y_, = cambio real en la produccion

s

(Y, -Y_,) = cambio deseado en la produccion

A = coeficiente de ajuste entre 0 y1

La ecuacion postula que el cambio real en la produccion en un momento del tiempo f,

es una fraccion de A del cambio deseado.

Despe