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EVALUACION DE LA CONCENTRACION DE MERCADO Y TRANSMISION DE
PRECIOS DE LA CARNE DE POLLO EN MEXICO
Georgina Terrazas Martinez, M en C.

Colegio de Posgraduados, 2020.

RESUMEN

La avicultura constituye el complejo mas dinamico del sector pecuario, en los ultimos afios
ha mantenido un crecimiento sostenido, de acuerdo a la Sistema de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera en el 2017 se produjeron 3.2 millones de toneladas de carne
de pollo, siendo el carnico con mayor produccién, ademas que el mercado se ha
consolidado en numero de competidores, es decir una concentracion en la produccion. El
uso de tecnologia para optimizar la cadena productiva, el incremento en las inversiones,
la ausencia de brotes de influenza aviar, entre otros permitirdn a México aumentar la
produccion de los siguiente afios. El objetivo de este trabajo es analizar la concentracion
de mercado, con el indice de Herfindahl- Hirschman, indice de Dominancia e indice de
Concentracion en los afios 2011 al 2017 y el efecto de la transmisién de precios en la
carne de pollo, es decir analizar la transmisién de precios del precio pagado al productor
al precio pagado en la central de abasto, asi mismo del precio pagado de la central de
abasto al precio pagado al consumidor, en el periodo enero 2000 - diciembre 2017. Se
analizé que tan concentrada esta la industria avicola y si la transmision de precios nos da
evidencia si hay una concentracion de mercado en cuanto a los precios que manejan cada
agente de la cadena de comercializacion.

Palabras claves: indice de concentracién, transmision de precios, colusion.



EVALUATION OF MARKET CONCENTRATION AND PRICE TRANSMISSION OF
CHICKEN MEAT IN MEXICO
Georgina Terrazas Martinez, M en C.

Colegio de Posgraduados, 2020.

ABSTRACT
Poultry farming is the most dynamic complex in the livestock sector, in recent years it has
maintained sustained growth, according to the Agrifood and Fisheries Information System
in 2017, 3.2 million tons of chicken meat were produced, being the meat with the highest
production, in addition that the market has consolidated in number of competitors, that is
to say a concentration in the production. The use of technology to optimize the production
chain, the increase in investments, the absence of outbreaks of avian influenza, among
others, will allow Mexico to increase production in the following years. The objective of this
work is to analyze the market concentration, with the Herfindahl-Hirschman Index,
Dominance Index and Concentration Index in the years 2011 to 2017 and the effect of price
transmission on chicken meat, that is, analyze the transmission of prices from the price
paid to the producer to the price paid at the central supply, as well as the price paid from
the central supply to the price paid to the consumer, in the period January 2000 - December
2017. It was analyzed how concentrated the poultry industry and if the price transmission
gives us evidence if there is a market concentration in terms of the prices that each agent

in the marketing chain handles.

Keywords: Concentration index, price transmission, collusion
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l. INTRODUCCION

La carne de aves se prevé que sea el principal impulsor del crecimiento de la produccion
total de carne a nivel mundial, debido a la mayor demanda de esta proteina animal, que
resulta mas econdmica que las carnes rojas. El precio bajo, contribuye a que la carne de
pollo sea la preferida de los consumidores en los paises en desarrollo, asi lo documenta
la OCDE-FAO, 2017-2026. De acuerdo con el Departamento de Agricultura de Estados
Unidos (USDA), México fue el séptimo productor a nivel mundial en el 2018, con una
participacion del 3.8 por ciento en la produccién mundial y se ubica como el séptimo pais

consumidor de carne de pollo.

La industria avicola mexicana es la actividad pecuaria mas dindmica del pais y uno de los
sectores estratégicos para la alimentacion en México (UNA, 2018). El desarrollo de la
avicultura se ha realizado con base en una excelente integracion con la agricultura y la
industria de alimentos balanceados, asi como una acelerada integracion con empresas
industriales con la cual se coordinan en las etapas de proceso de mayor valor estratégico,
tales como la produccién de material genético, incubacion, elaboracion de alimentos,

plantas procesadoras y empacadoras (Claridades Agropecuarias, 2000).

El dinamismo de este sector ha dominado el mercado frente a sus competidores carnicos,
lo ha convertido en el principal abastecedor en el mercado interno, ya que ha sido
favorecido por preferencias del consumidor hacia alimentos magros de menor contenido
de grasa, mayor control sanitario y menor precio, de tal suerte que hoy en dia la carne de

pollo constituye la primera fuente de proteina animal de la poblacién nacional.



La Union Nacional de Avicultores sefiala que en el 2018, que la carne de pollo representa
84 por ciento con una produccion anual con alrededor de 3.4 millones de toneladas, que
complementa la oferta nacional con 517 mil toneladas importacion, sobre todo piernas y
muslos. Participa con 36.6 por ciento del producto interno bruto agropecuario y genera

212,081 empleos directos y 1, 060,405 mil indirectos.

La produccion nacional de carne de pollo tiene una tendencia a la alza, de acuerdo a las
cifras del Sistema de Informacion Agropecuaria y Pesquera (SIAP), al cierre de 2018 fue
de 3.4 millones de toneladas, 2.6 por ciento mayor con respecto al afio 2017, para el 2019,

se estima que la produccién aumente en 3.5 millones de toneladas.

lruegas (2011) sefiala que el consumo de carne de pollo en México se ha convertido en
uno de los principales alimentos, debido a que es méas barato, goza de una percepcion
favorable como alimento sano y seguro, es versatil en su preparacion y hace un gran
aporte al menu familiar. Téllez et al (2016), también sefiala que el consumo de carne de
pollo es debido a la preferencia del consumidor y a factores como el nimero de integrantes

e ingresos que afectan , positivamente, la probabilidad de consumo de este producto.

El consumo per capita de pollo fue de 28.42 kilogramos para el afio 2018 y para el afio
2019 se prevé que el consumo nacional de carne de pollo crezca a una tasa anual de 3.1
por ciento, asi lo estimo la Unién Nacional de Avicultores (UNA). El Centro de Informacion
de Mercados Agropecuarios (CIMA) reportd que en el 2017, los precios de carne de pollo
tuvieron una ligera tendencia a la alza, el precio al consumidor aumenté en 6.1 por ciento

con respecto al precio promedio de 2016, esto debido a que se incrementaron los costos



de produccion (el costo del alimento es el componente variable mas elevado en la
formacion de precio de la carne de pollo, llegando a representar el 65 al 70 por ciento de

los costos de produccion).

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La competencia y libre concurrencia en los mercados agroalimentarios son fundamentales
para su desempefo, pues presentan incentivos a los productores para elevar la
productividad y disminuir costos, asi como para innovar procesos, tecnologias y mejorar
las cualidades de sus productos, todo ello en beneficio de los consumidores. La Comision
Federal de Competencia Econdmica (COFECE) sefiala que las actividades primarias y las

de la industria alimentaria estan estrechamente interrelacionadas.

El sector agricola y alimenticio de México estd marcado por diversos grados de
concentracion de mercado por subsector (cerveza, molienda de harina de maiz,
produccion de carne de pollo, grasas para cocinar, etc) dominados por un nimero limitado
de participantes, mientras que otros (fabricacion de pan, cultivo de aguacate y manzana,
produccion de cerdos) estan altamente fragmentados (Pleitez, 2014). Esto tiene

implicaciones obvias en el poder de mercado, como los precios altos que pudieran ejercer.

En 1996 dos empresas grandes controlaban en México el 33 por ciento de la produccién
de pollo; para 2008 ya eran tres las grandes (Bachoco, Pilgrim's Pride y Tyson) y cubrian
55 por ciento de esta produccion. En el trayecto muchas empresas pequefias quebraron,
vendieron o entraron a esquemas de apareceria (dando servicios a las grandes o

medianas empresas avicolas) y su participacion en la oferta se redujo sustantivamente:



en 1996 esas pequefias sumaban 181 y aportaban 27 por ciento de la produccién de pollo

y para 2008 eran 150 empresas cubriendo sélo cuatro por ciento, Rudifio (2010).

En la tabla 1, la UNA (2016) muestra que el nimero de empresas en 1996 eran 210 y en
2015 se ha reducido de manera progresiva, con 159 empresas. Por tamafo, reporta la

existencia de 2 empresas grandes, 22 medianas y 135 chicas.

Tabla 1. Estratificacion de las empresas productoras de carne de pollo.

No. Empresas Participacion en la Produccién
Clasificacién

1996 2015 1996 2015

Grandes 2 2 33% 55%
Medianas 27 22 40% 37%
Chicas 181 135 27% 8%

TOTAL 210 159 100% 100%

Fuente: Compendio de indicadores econdémicos del sector avicola, UNA 2016.

En la tabla 2, se observa las empresas productoras de carne de pollo, del afio 2011 al
2014, las empresas que lideraban la produccién son: Bachoco, Pilgrim’s Pride, Tyson de
México y Grupo Pecuario San Antonio, estas aportaban a 66 por ciento de la produccién
nacional. Para el periodo 2015-2017, las cuatro empresas mas importantes en la
produccién avicola fueron: Bachoco, Pilgrims Pride (aun con la adquisicion de Tyson
México, Pilgrim’s Pride se mantiene con misma la razon social), Grupo Pecuario San
Antonio y Avigrupo, estas cuatro empresas tienen una participacion promedio del 74 por
ciento en el total de la produccion, el resto es aportado por mediano y pequefios
productores. De esta manera se puede observar que pueda existir una concentracion de

mercado, en esta industria tan importante para el consumo del mexicano.



Tabla 2. Principales empresas productoras de carne de pollo (miles de pollo)

Empresas 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bachoco 503 503 503 572 672 595 610
Pilgrim’s Pride de México 184 220 220 220
Tyson de México 157 186 186 186
Pilgrim's Pride de Mexico (Tyson) 470 470 402
Grupo Pecuario San Antonio 67 68 68 68 80 83 83
Avigrupo 61 61 61 61 78 78 70
PATSA 50 50 23 23 51 52 54
Buenaventura 41 45 48 58 55 58 58
Interpec San Marcos 31 33 35 36 37 44 47
Agroindustrias Quesada 21 21 21 21 45 45 45
Pollo Industrializado de México 27 27 27 29 36 42 42
Grupo Avimarca 22 22 22 26 23 23 23
Otros 276 224 258 226 66 177 294
1,439 1,459 1,471 1,525 1,613 1,668 1,727

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola.

En el 2015, la Comision Federal de Competencia Econémica de México (COFECE) aprobd
la venta del negocio avicola de Tyson Foods, Inc. a Pilgrim’s Pride, misma que es parte
de una subsidiaria propiedad total de JBS SA de Brasil. La compra de Tyson mantiene la
segunda posicién de Pilgrim’s Pride en México, con lo cual se acerca a las cifras de
producciéon de Bachoco. Dado que la competencia entre Pilgrim’s Pride y Bachoco sera
mas dura entonces tendra un efecto negativo sobre las pequefias y medianas empresas
productoras de pollo en México, asi lo sefiala en la edicion de marzo de 2014 de Industria

Avicola.

Es notable el aumento de la produccion de carne de pollo, logrando un desarrollo sostenido
en los ultimos afios, estableciéndose como el producto lider en el mercado; sin embargo
la variacion del precio de este producto tan popular en las recetas ha tenido cambios en
su precio por kilo tanto para los mercados mayoristas como para los consumidores, esto

puede ser a causa de diversos factores como la tecnologia empleada en su produccion, la



inflacion, la concentraciéon del mercado o los alimentos sustitutos que afectan a la

demanda en ciertas temporadas, asi como la variacion de los precios de estos.

Ante eventos de fusiones que tienen algunas empresas para poderse mantener en el
mercado, es pertinente cuestionarse el nivel de concentracion de las empresas
productoras de carne de pollo que podria repercutir en un control de precios asi mismo
conocer el nivel de afectacion que pudiera tener en la transmision de los precios pagados

hacia los productores, centrales de abasto y al consumidor.

1.2. OBJETIVO GENERAL

e Determinar la existencia o0 no de una concentracion de mercado en el sector
productivo avicola de México se requiere de calcular los indices de indice de
Herfindahl- Hirschman, indice de Dominancia e indice de Concentracion.

e Asi como analizar el mecanismo de transmision de precios mediante las relaciones
de los precios de los tres niveles de comercializaciéon (Precio pagado al productor,
central de abasto y finalmente al precio pagado al consumidor) para determinar si

hay concentracion de mercado de acuerdo a los precios.



1.3.

HIPOTESIS

Los indices de concentracion demuestra que el mercado de la carne de pollo no
esta concentrado por lo tanto las fusiones no favorecen los acuerdos colusivos,

consecuentemente no permiten a las empresas alcanzar beneficios extraordinarios.

La transmision de precios en la carne de pollo demuestra que en la cadena de

comercializacion no se transmiten de manera completa.



Il. MATERIALES Y METODOS

2.1. Materiales
Para determinar la informacion utilizada en la presente investigacién, se consultaron

diferentes fuentes de informacion estadistica pecuaria.

Para la concentracion de mercado, se consultaron datos de la revista Industria Avicola,
que corresponde a la produccién anual de carne de pollo por empresa; se construyd una
base de datos de los afios 2011 al 2017. La limitacion de la base de datos utilizada es que
solo se dispone de informacion del afio 2011 a 2017, a pesar de esta restriccion, la
informacion proporcionada permite tener un acercamiento de la dindmica del sector

avicola en el tema de concentracién de mercado.

Para el andlisis de transmision de precios de la carne de pollo, se utilizan precios en
términos nominales los cuales fueron proporcionados por cada una de las dependencias
existentes en el ramo (Secretaria de Economia y Unién Nacional de Avicultores). Para la

realizar este andlisis se utilizo el programa estadistico Statistical Analysis System (SAS).

2.2. Descripcion de la metodologia
La evaluacion, el analisis econdmico y estadistico es importante para poder explicar los
resultados obtenidos. La investigacion se divide en 2 partes: la evaluacion de la

concentracion de mercado y el andlisis de transmision de precios.

Para la concentracion de mercado, se calculd6 desde distintos indices (indice de
Dominancia, indice de Concentracion, indice de Herfindahl- Hirschman) y para el anélisis

de transmision de precios de la carne de pollo se usaron un modelo econométrico, con un



el modelo de regresion lineal para poder obtener los parametros de las variables
empleadas y observar las variaciones de los precios. Se utilizaron precios en términos
nominales, se describen de la siguiente manera: precio pagado al productor (Pp), Precio
pagado en la Central de Abasto (Pcen), precio pagado al consumidor (Pcon) y Precio de
importacion (Pi). Con 216 observaciones mensuales de las variables antes mencionadas

desde el afo 2000 al afio 2017.

2.3. Elmodelo
Se defini6 los siguientes modelos:
PCen = ay + aPp + &4
PCon = B, + f1PCenq + &,
PCony = 6y + §1Pp, + &3
Pcen, = dy + 04Pi + ¢,
PCony = pg + p1Piq + &5
Pp; = po + 141 Piz + &6
Donde:
PCon, PCon4, PCon,= Precio pagado al consumidor.
PCen, PCen,, PCen,= Precio pagado de la central de abasto.
Pp, Pp,, Pp,= Precio pagado al productor.
Pi, Pi,, Pi,= Precio de importacion.

Bo, 80, @y, 80,00, ko Y B1,81, &1, 81, p1, 4y = Parametros a estimar

€123456= 1€rmMino error



Il. REVISION LITERATURA

3.1. Situacién Mundial de Céarnicos

En las ultimas décadas, los sectores agropecuarios han sido positivamente impactados
por la innovacion y la creciente densidad tecnoldgica que se observan en muchas otras
actividades. Las tendencias en la demanda de bienes agropecuarios se han traducido en
cambios en la composiciébn microeconémica de su oferta. En sus distintas variedades, la
carne (una fuente fundamental de proteinas para la alimentacién humana) no ha sido ajena

a estos fendmenos (Rearte H, 2010).

Grafica 1. Producciéon mundial de carnicos
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la OECD/FAO (2019).
Las tres carnes mas importantes en el mercado internacional (vacuno, aviar y porcino), el

incremento en los ultimos afios ha sido significativa. En el 2018 el incremento de 2.7 por
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ciento en la produccion de carne vacuna (69.8 a 71.7 millones de toneladas), de carne
aviar el incremento fue de 2.5 por ciento (120.1 a 123.2 millones de toneladas) y el
incremento de carne porcino fue de 1.8 por ciento (118.5 a 120.7 millones de toneladas).
En el grafico 1, se puede observar que la produccion de carne aviar y porcina tiene una
tendencia creciente, mientras que la carne de bovino su crecimiento es inferior a los dos

anteriores.

De acuerdo a la ODCE/FAO, en el 2018, la produccién mundial de carne aumenté 1.0 por
ciento, a 327 millones de toneladas, lo que refleja un aumento en la produccion de carne
de bovino, de cerdo y carne de pollo, con aumentos muy modestos e carne de ovino. Gran
parte del al aumento de la produccion mundial de carne se produjo en Australia, la Unién
Europea, Rusia y Estados Unidos, y en cierta medida en Argentina, India y México. Sin
embargo, la produccion de carne disminuyo ligeramente de China y Brasil, dos de los
mayores productores de carne en el mundo, lo que desaceleré el ritmo del aumento global.
Para Australia y la Union Europea, la produccién de carne se incrementd en gran medida
gracias a las mejoras en la productividad. En China, el crecimiento mas lento de la
produccion de carne se debid principalmente a la disminucién de la produccién de carne

de cerdo como consecuencia del brote de peste porcina africana (PPA).

Segun las perspectivas de ODCE/FAO, la oferta de carne aumentara de forma continua
durante la préxima década, prevé que la produccion mundial de carne sera 13 por ciento
mayor en 2028 que en el periodo base que es 2018 y los paises en desarrollo
representaran la mayor parte del aumento total. Los numerosos brotes de PPA en el

mundo en 2018 reduciran la produccion mundial de carne de cerdo para 2019. China, el
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mayor productor de carne de cerdo, resultdé gravemente afectado por estos brotes, se
espera que a partir del afio 2021 su produccion se reanude. La carne de ave sera el
principal impulsor del crecimiento al aumentar su participacion en la produccion total de
carnicos, asi mismo, los brotes de enfermedades animales (como la fiebre porcina), las
restricciones sanitarias y las politicas comerciales son factores que impulsan la evolucion

y la dinamica de los mercados mundiales de la carne.

3.2. Produccion Mundial Avicola

La carne de ave continuard consolidando su posicion predominante en el rubro de la
carne, debido a su corto ciclo de produccién permite que los productores respondan con
rapidez a las sefiales de mercado y también que se realicen mejoras rapidas en materia
genética sanidad animal y practica de alimentacion. La perspectiva global del sector del
pollo ha sido relativamente buena en la mayor parte de las regiones, con precios y
margenes razonables y al mismo tiempo con menos casos de influenza aviar (I1A) que el
afio 2017. La produccion mundial de carne de ave, ha sido afectada por problemas
sanitarios que han mermado su crecimiento en cierta medida. Los principales productores
de carne de pollo estan lideradas por Estados Unidos, Brasil, China, Union Europea (UE)

e India, se puede observar en la grafica 2.
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Grafica 2. Paises productores de carne de pollo
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Fuente: Elaboracién propia con datos de USDA.

En 2018, la industria avicola mundial ha pasado por uno de los afios mas turbulentos de
las ultimas décadas, con volatilidad en el comercio mundial, los flujos comerciales
cambiantes, y la inestabilidad precios globales de la carne de pollo, aun asi el sector
avicola sigue creciendo e industrializandose en muchas partes del mundo debido al
crecimiento demografico, el aumento del poder adquisitivo y los procesos de urbanizacion.
El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), proyecta que la
produccion mundial de carne de ave aumente 4 por ciento en el 2020 a un récord de 103.5
millones de toneladas, superando la produccién de carne de cerdo. China representara
mas de la mitad de la producciéon mundial aumento, impulsado por un mejor acceso a la
genética importada y el aumento de los precios de la carne. La importacion de carne de
ave por parte de China elevara la demanda lo que impulsara la produccion de Brasil y
Tailandia, lo que establecera niveles récord de produccion en 2020. La expansion de Brasil
también sera impulsada por el aumento del consumo interno en una mejora perspectivas

econdémicas. México aumentara su demanda interna debido al incremento en su ingreso
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lo que estimulara la produccion mientras que la produccion de la Unién Europea (UE) y

Rusia solo tendran cambios minimos debido a la saturaciéon del mercado.

3.3. Consumo mundial avicola

El liderazgo en el consumo de carne de pollo lo ejercen paises como Estados Unidos de
Ameérica con un volumen de 16,241 toneladas, China con 11,590 toneladas, la Union
Europea con 11,540 toneladas y Brasil con 9,866 toneladas, que en total representan mas
del 52 por ciento del consumo mundial en el 2018, asi se muestra en la grafica 3. La carne
de pollo representa el 31 por ciento del consumo mundial de productos carnicos, segun el

Departamento de Agricultura de Estados Unidos de América, USDA.

Gréfica 3. Principales paises consumidores de carne de pollo.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de USDA.
El Fondo Monetario Internacional (FMI) predice que para el 2019 el consumo de carne de

ave se mantendra estable en los proximos afios (3.1%-3.4%) contribuyendo al aumento
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en el consumo, y que se reafirma “el rapido crecimiento demografico y la urbanizacion en
las regiones en desarrollo, que seguiran siendo el nucleo conductor del crecimiento en el

consumo total de carne de pollo”.

De acuerdo a la FAO/OCDE, las perspectivas 2019, se espera que el consumo de carne
de ave aumente en todo el mundo independientemente del nivel de ingresos, sin embargo
las tasas de crecimiento se mantendran mas altas en las regiones en desarrollo, con la
excepcion de Arabia Saudita, donde la disminucién se atribuye a una serie de factores,
como un menor crecimiento de los ingresos debido a la baja de los precios del petréleo o
la imposicion de una prohibicion a la inmovilizacidn eléctrica en la produccién avicola que

aumento considerablemente los precios al por menor.

Histéricamente, los precios mas bajos de los productos han contribuido a que la carne de
ave y la de cerdo sean la opcion preferida de los consumidores en desarrollo, pero los
crecientes niveles de ingreso permiten que esos mismos consumidores diversifiquen

gradualmente su consumo de carne a variedades mas caras,

Barbut (2015), expone los motivos del incremento del consumo de carne de pollo: i) el
precio de la carne de pollo es inferior que el de las carnes rojas; ii) las aves requieren
procesos de crecimiento mas cortos que otras especies; iii) su produccion es mas eficiente;
iv) los consumidores tienen una percepcion favorable respecto de sus cualidades

nutricionales; y v) practicamente no existen restricciones religiosas para su consumo.

15



En la mayoria de los paises, la produccion de carne de pollo se destina principalmente al
consumo interno, pero el comercio internacional esta creciendo. Los principales
importadores de carne de pollo son los paises en desarrollo, donde los cortes baratos y
de baja calidad, como alas, parte inferior de las patas, cuellos y menudillos que se venden
por unidad, hacen que la carne de pollo sea mas accesible para el consumidor medio. En
cambio, los consumidores de los paises desarrollados tienden a comprar carne de

pechuga, pierna y muslo, en menor medida, muslo de pollo.

3.4. Precios internacionales de carne de pollo

Los precios del mercado avicola pueden fluctuar significativamente, influidos por la
variacion estacional (por ejemplo, precios mas altos durante las festividades), los costos
de produccion y la competencia de otros productos. Los costos de produccién son muy
inestables y pueden variar considerablemente de una region a otra. Se basan en gran
medida en las caracteristicas del producto final (por ejemplo, la produccién de carne de
alta calidad tarda mas tiempo en producirse, lo que implica mayores costos), asi como en
los precios de los insumos (principalmente cereales), las condiciones climaticas y las
lineas genéticas utilizadas. La carne de pollo tiende a ser mas barata que otras carnes

porque son eficientes en términos de conversion de alimentos.
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Grafica 4. Precio minorista de carne de pollo entero fresco EEUU.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ALA.

En la gréfica 4 se puede ver las fluctuaciones de los precios de carne de pollo fresco en
EEUU. De acuerdo con el Centro de Informacion de Mercados Agroalimentarios (CIMA)
durante los ultimos 5 afios, el precio de la carne de pollo en EE.UU ha sido volatil, aunque
en 2017 tuvo una tendencia estable, con un precio promedio de 4,135.1 dblares por
tonelada. En 2018, posterior a la caida que tuvo en el primer mes del afio, el precio se ha
ido incrementando, la tendencia al alza se debe a una mayor demanda en el mercado, sin
embargo, de acuerdo al USDA el precio del pollo en 2019 se pronostica mas bajo que el
afio 2018 como consecuencia del incremento de la oferta y a una mayor competencia ante

los suministros de carne roja.

3.5. Produccién Nacional Avicola

El sector agropecuario es una parte elemental para el desarrollo de la economia y de las

actividades primarias en el campo. Dentro del area de la ganaderia el subsector con mayor
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dinamismo ha sido la avicultura, al grado de desplazar la carne de cerdo y bovino
(Quezada, 2001). Su principal importancia radica en la facilidad con la que se pueden
obtener productos alimenticios (carne y huevo) de gran calidad en un corto periodo,
ademas, la carne de pollo es la principal fuente de proteina animal que mayor se consume
(6 de cada 10 mexicanos la incluyen en su dieta) y de menor costo en el mercado, es un
producto con alto valor proteico y de facil preparacion, (SAGARPA, 2014). El Servicio de
Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), informé que en el 2018 la carne de pollo
tuvo una produccion de 3 millones 309 mil toneladas, con un valor de la produccién de 106
mil millones 242 mil pesos; mientras que para este 2019 se estima producir 3 millones 411

mil toneladas.

Grafica 5. Produccion de carne de pollo en México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.
Durante la década reciente la produccion nacional de carne de pollo ha crecido
continuamente, el aumento en todos los afios desde 2000 (Gréfica 5). En el 2017 cerr6

con una produccion de 3.2 millones de toneladas, con una tasa de crecimiento media anual
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4.2%, del periodo 2000-2017. Se prevé que la produccién nacional de carne de pollo
durante 2018 alcance el record de 3.9 millones de toneladas, es decir, un crecimiento
anual de 3% (UNA, 2018). Uno de los principales factores a los que se les puede atribuir
la expectativa de crecimiento favorable en el 2018 es la disponibilidad de granos forrajeros
y el precio relativamente bajos de costos de alimentacion (USDA, 2017) los cuales
representan alrededor del 66 por ciento del costo de produccion. Debido a este acelerado
crecimiento, ha permitido que México se ubique internacionalmente como el séptimo

productor avicola a nivel mundial de carne de pollo.

Grafica 6. Principales estados productores de carne de pollo (toneladas)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP.
En la grafica 6 se muestra que en el afio 2017 el 78.9 por ciento de la produccién nacional
de carne de pollo se concentra en aproximadamente 10 estados. Jalisco produjo el 11.7

por ciento de la produccion nacional esto equivale a 373,606 toneladas, Veracruz con
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11.2 por ciento con un volumen de 357,127 toneladas, en Querétaro con 11.1 por ciento
con un volumen de 354,633 toneladas, Aguascalientes con un volumen de 338,387
toneladas que representa un 10.6%, mientras que Durango, Guanajuato, Puebla, Chiapas,

Yucatan y Sinaloa representan el 34.4% de la produccién nacional del cérnico.

Los estados de mayor crecimiento en la produccion fueron Veracruz con un incremento
del 7.3% respecto al 2016, Jalisco present6 un incremento de 2.5 por ciento, sin embargo
Durango tuvo una disminucién de 1.8 por ciento con respecto al 2016 con un volumen de
276, 478 toneladas, los estados que presentaron baja en produccion fueron Sinaloa,

Nuevo Leodn, Nayarit, Tabasco, Quintana Roo, Zacatecas, Chihuahua y Campeche.

El USDA sefiala que las principales amenazas que afectan la produccion avicola se
encuentran enfermedades como la influenza aviar altamente patégena (HPAI) y la
enfermedad de Newcastle. La aparicion de nuevas cepas de virus de la influenza aviar (1A)
registrada en 2012, en el cual se confirmé la presencia de un virus de influenza aviar de
alta patogenicidad exotico para México, identificado por pruebas diagndésticas moleculares
como tipo A, subtipo H7N3, provocando que las autoridades zoosanitarias declararan en
estado de cuarentena diversas granjas y el sacrificio de aves, este tipo de situaciones
generan costos adicionales para ayudar a la prevencién y bioseguridad, repercutiendo en

un incremento en los costos de produccion.

La OCDE describe la cadena productiva de la carne de pollo, en las siguientes actividades:
reproduccion con vistas a la obtencion de pollo de engorda; provisién de alimento, tanto
para las instalaciones que proveen el pollito de engorda, como para las granjas de

engorda; la crianza en granjas de engorda; el procesamiento; la distribucién vy
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comercializacion; y el consumo. En el desarrollo de estas actividades se dan relaciones
entre productores e intermediarios. Cada eslabon tiene caracteristicas propias y se dan

diversas relaciones contractuales y de integracion vertical entre agentes econémicos.

El eslabdn correspondiente a la provision de reproductora pesada o huevo fértil para la
reproduccion, se encuentra concentrado en unas pocas empresas trasnacionales. La
crianza se lleva a cabo en multiples unidades productivas, que pueden o no estar
integradas verticalmente con las empresas que se encargan del procesamiento de los

animales.

El procesamiento puede realizarse en unidades industriales de las cuales sale al mercado
el producto en diversas presentaciones, o puede efectuarse a nivel traspatio, por parte de

pequefios y medianos introductores que adquieren el pollo vivo de las granjas.

La distribucién y comercializacién se lleva a cabo por diversos agentes econdémicos que
operan en los canales tradicional y moderno. Lo anterior significa que existe una
interaccidn entre agentes econémicos ubicados en diferentes eslabones de la cadena, con
diverso grado de concentracion, que junto con las particularidades de la demanda
determinan la participacién que cada eslabén tiene en la distribucion del valor agregado

por la cadena.
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Figura 1. Cadena productiva tipica de la industria de la carne de pollo.
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Pucerelli (2001) menciona, que la carne aviar es por naturaleza la que mas rapido puede
adaptarse a escenarios cambiantes de incremento de costos e impulsos en la demanda,

en México, el periodo de retiro en granja es de 7 a 8 semanas.

3.6. Consumo Nacional Avicola

La carne de pollo, integrante de la canasta basica, es una de las principales carnes que
son consumidas y constituye una parte importante en la alimentacion como fuente de
proteinas, existen diversos elementos que han favorecido el incremento en el consumo de
esta carne en el pais. Moral et, al (2012) sefiala que la carne de pollo esta en funcion de

Su precio, pues resulta altamente competitivo con respecto al precio de otros carnicos
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(cerdo y res), por lo que se convierte en un producto con mayor accesibilidad para

personas de cualquier estrato social.

En la grafica 7 se observa que en México el consumo per capita ha aumentado de 15.83
kilogramos en 1994 a 27.98 kilogramos en el 2017 y para el afio 2018 se prevé que el
consumo nacional de carne de pollo crezca a una tasa anual de 3.1 por ciento (UNA,
2018).

Grafica 7. Consumo anual per capita de carne de pollo.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Union Nacional de Avicultores

En el consumo de carne de pollo hay distintos tipos de mercado como lo sefiala Castafieda
(2013) que existe el mercado de abasto de pollo vivo, en el cual las amas de casa compran
al ave viva y la faenan en su casa, asi mismo el mercado del pollo faenado para su venta
en canal completa o en piezas, el mercado de pollo para rosticeria y el mercado de pastas
de carne para la elaboracion de embutidos. Cada uno de estos mercados maneja

diferentes conceptos de calidad que mientras son relevantes para un tipo de venta, pueden
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resultar intrascendentes para otros. Aunque existen diversos indicadores de calidad para
la carne de pollo, en México la calidad se basa en dos puntos principales dirigidos a la

comercializaciéon de pollo tipo mercado publico, esto son: apariencia y pigmentacion.

En la grafica 8 se observa la clasificacion comercial en México se presentan en cinco
formas: vivo 37%, mercado publico 11 por ciento, supermercado 5 por ciento, rosticero 35
por ciento, partes y valor agregado con 12 por ciento. Es importante mencionar que en el
afio 2018, en este rubro se incrementd la comercializacién de pollo rosticero en 3 por
ciento mas, mientras que en la oferta de partes y valor agregado se redujo. Como se
mencionado anteriormente existen diversos factores que favorecen el consumo de carne
de pollo en nuestro pais: puntos de venta mas cerca del consumidor, confianza en la
calidad de los productos (frescura), precios accesibles, tendencia de consumo hacia
carnes con bajo contenido de grasa y el sabor neutro que permite diferentes variedades

de preparacion.

Grafica 8. Clasificaciéon comercial de la carne de pollo, 2017.
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3.7. Precios Nacionales

La industria avicola mexicana, al igual que en otros paises, se caracteriza por una
disminucién a largo plazo en los precios de pollo, en términos reales. De acuerdo con la
Asociacion Mexicana de Envase y Embalaje (AMEE), la industria ha pasado por periodos
ciclicos de precios y rentabilidad altos, seguida por la sobreproduccién, lo que lleva a los
periodos de precios y rentabilidad bajos, también los precios reales en huevo y cerdo han

disminuido en el largo plazo y han variado en funcion del ciclo productivo.

Uno de los elementos que ha favorecido el consumo de la carne de pollo es su precio asi
lo sefiala Moral, et al (2012), ya que es mas competitivo comparado con el precio de la

carne de res y cerdo.

Comparando los precios de los principales carnicos, se puede observar que la carne de
pollo es la carne de menor precio respecto a la carne de bovino y de porcino, la carne de
ovino es uno de los productos con el precio promedio alto. Para la carne de porcino y
bovino tienen un crecimiento en los precios de 4.3 por ciento y 4.5 por ciento

respectivamente (Gréafica 9).
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Grafica 9. Precios promedio de los principales carnicos en México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP.
La tendencia en el incremento de los precios han sido constantes, de acuerdo con los
datos del SIAP, se registraron incrementos notables como por ejemplo en el 2004 con un
19.2%, 2009 con el 14.8%, 2013 con 15.3% y 9.8% en el 2017, estos incrementos se

deben a la demanda de la poblacion, costos de los insumos y los factores externos como

la Influenza Aviar, etc.
El Sistema Nacional de Informacién e Integracién de Mercados (SNIIM) de la Secretaria

de Economia (SE), reporta precios de productos agropecuarios y de las principales
centrales de abasto del pais, dentro de estos productos que informa esta el precio de la

carne de pollo, las marcas que reportaron precios son: Bachoco, Pilgrims Pride, Nutri Pollo,

etc (Grafica 10).
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Gréfica 10. Precio promedio de las principales marcas de carne de pollo.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SNIIM.

Los productores vendieron el pollo entero a 27 pesos a inicios del aflo 2017, precio que
aumentd a 28.29 para el mes de diciembre, en cambio, los precios para los
consumidores bajaron de 42.2 a 41.4 pesos por kilo, aproximadamente bajo un peso por
kilogramo. EI SNIIM report6 precios de la central de abastos fue de $35.6 Kg y

finalizando con $40.3 Kg en el 2017 (Grafica 11).
Grafica 11. Precios promedios mensuales de carne de pollo en México
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Union Nacional de Avicultores y SNIIM.
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3.8. Comercio Exterior de México

La contribucion del TLCAN a la avicultura mexicana se puede observar en las empresas
con un mayor nivel de competitividad. Aunado a: a) Un acceso a insumos con precios mas
competitivos; b) cupos de maiz de alrededor de 3 millones de toneladas; c) cupos de huevo
fértil de alrededor de las 7,000 toneladas; d) progenitores libres de aranceles; e) pollitos
recién nacidos libres de arancel, f) cupos de sorgo libres de arancel y; g) maquinaria y
equipo con aranceles menores al 20 por ciento. La industria avicola mantiene una
inversién anual de alrededor de los 250 millones de délares, mismos que se destinan a la

mejoria de los procesos de produccién, reconversion e infraestructura (Pérez, 2013).

La Unién Nacional de Avicultores sefiala que en los ultimos 10 afios, la importacién de
carne de pollo se ha incrementado mas del doble, al pasar de 166,167 toneladas en 2007,

a 517, 214 toneladas en 2017, un incremento de un 300 por ciento.

A pesar del cupo unilateral libre de arancel de 300 mil toneladas, que impuso la Secretaria
de Economia para la diversificacion del origen de las importaciones, esta no se va
percibido, ya que Estados Unidos, Brasil, Argentina y Chile, siguen siendo sus principales

proveedores.

En la actualidad, México no tiene un papel importante en el tema de las exportaciones,
debido a que practicamente no exporta volimenes significativos de productos avicola
Espinosa R (2016) indica que se debe a cuestiones arancelarias y no arancelarias México
no ha podido tener acceso a mercados que deberian ser naturales geograficamente, como

los de Centroamérica. Los tratados comerciales firmados con algunos paises no han
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permitido el acceso a esos mercados por mencionar a la Union Europea. En la parte no
arancelaria el problema es sanitario, poder homologar criterios para abrir fronteras y
facilitar la exportacion de productos avicolas. Los avicultores mexicanos hasta el momento
no han podido acceder al mercado internacional a traves de las exportaciones por falta de
reconocimiento de areas libres de enfermedades asi como la concentracion de los

mercados mundiales de carne de aves se ve como la principal razon de los problemas.

3.9. Consumo e Importaciones de Carne de pollo

La Union Nacional de Avicultores explica que las importaciones mexicanas de carne de
pollo se han incrementado con el paso de los afios. EI TLCAN es un parteaguas para la
avicultura donde se manifiestan tres periodos en el crecimiento de las importaciones: 1)
Periodo de transicion de 1994 a 2003, donde las importaciones aumentaron a una tasa de
crecimiento de 4.3 por ciento, 2) Periodo de la Salvaguarda (producto de pierna y muslo,
representaba un 83 por ciento del volumen total de las importaciones de carne de pollo)
de 2003 a 2008, la tasa de crecimiento fue de 7.7 por ciento, 3) Periodo de Libre comercio

de 2008 a 2016 con una tasa de crecimiento de 11.9 por ciento.

El origen de las importaciones de carne de pollo provienen principalmente de: Estados
Unidos, Brasil, Argentina y Chile. Para el afio 2000, las importaciones eran exclusivamente
de Estados Unidos el 98.5 por ciento de la carne de pollo y 2.5 por ciento de Chile. Para
el 2017, Estados Unidos disminuye su participacién con el 80.4 por ciento, mientras que

Brasil aumenta con el 17.0 por ciento y Chile 2.6 por ciento.
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Gran parte de la diversificacién de mercados para el ingreso de carne de pollo se debe a
gue la Secretaria de Economia abrio, en 2013, un cupo unilateral para importar carne de
pollo por un monto de 300 mil toneladas, mismo que esta siendo aprovechado por Brasil

y que tiene una vigencia hasta el cierre de 2019.

Posteriormente la Secretaria de Economia publico el 24 de mayo de 2019, en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) una ampliacion en el cupo de importacion de carne de pollo,
al elevarlo de 300 mil toneladas a 355 mil toneladas, es decir un incremento de 18.33 por
ciento. Esta cantidad representa aproximadamente el 10 por ciento de la produccién
nacional de carne de pollo prevista por la Union Nacional de Avicultores (UNA) para este
2019 en 3.5 millones de toneladas.

Gréfica 12. Consumo nacional aparente y el consumo per capita.
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Para cubrir la demanda nacional, en el 2017 México importdé en promedio el 13.9 por
ciento esto es un volumen de 517,214 toneladas y de una produccion nacional 3,211,
686 toneladas que representa el 86.1 por ciento, sumando un total de 3.73 millones de
toneladas para el consumo nacional aparente y el consumo de carne de pollo fue de
27.98%/kg por mexicano (Grafica 12). El crecimiento de las importaciones ha sido mas
acelerado que el de la produccion nacional, debido a la creciente demanda de proteina

animal y al precio relativamente barato en Estados Unidos.

A continuacién se exponen los diversos conceptos tedricos que se utilizaron y auxiliaron
para la evaluacion de concentracion del mercado y la transmision de precios de la industria

avicola.

3.10. Poder de mercado

El poder de mercado es la capacidad de una Unica empresa o0 de varias empresas
competidoras para elevar los precios en beneficio propio por encima de los niveles de
precios de competencia y restringir ofertas por debajo de los niveles de competencia
durante un periodo sostenido. Desde la perspectiva de la estrategia, se definen con él
aspectos centrales como la actividad y ambito a desarrollar. Asi, cuando deseamos
analizar las probables respuestas de los competidores a una baja en el precio o a un
aumento en la cantidad producida, lo primero que se requiere es saber quiénes son en
verdad los competidores, lo que a su vez implica conocer cual es el mercado relevante
para estos productos. Desde el punto de vista de la competencia y la regulacion, la

definicion de mercado es también critica, porque conceptos como poder de mercado y
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competencia dependen, en la practica, del ambito que se establezca (Tarzijan y Paredes,

2006).

3.11. Analisis del Mercado Relevante
El mercado relevante es la base de los andlisis de competencia ya que es necesaria para
calcular las participaciones de mercado, analizar las barreras a la entrada y determinar el
poder de mercado. La determinacién del mercado relevante debe integrar dos
dimensiones de mercado: el mercado relevante en funcién de productos y el mercado
relevante geograficamente. El mercado debera integrarse en ambas dimensiones.

a) Determinacion del mercado relevante en funcion de productos: Es comunmente
aceptado que, para los fines del andlisis de competencia, un mercado, y mas en
particular un mercado relevante, tiene dos dimensiones: una dimension de producto
(servicio) y una dimension geografica. En su dimensién de producto un mercado
(relevante) consiste de un solo producto o de un grupo de productos que
supuestamente son sustitutos entre si. Por ejemplo, podria ser un mercado, 0 un
mercado relevante, un solo producto, como lo es el cemento, o el grupo de
productos de todas las diferentes bebidas alcohdlicas (Ten, 2006).

b) Determinacion del mercado relevante en funcion de la geogréafica. La comision
europea ha definido al mercado relevante geograficamente como “la zona en la que
las empresas afectadas desarrollan actividades de suministros de los productos u
de prestacién de servicios relevantes, en la que las condiciones de competencia
son suficientemente homogéneas y que pueden distinguirse de otras zonas
geograficas proximas debido, en particular, a que las condiciones de competencia

en ella prevalecientes son sensiblemente distintas a aquellas”. (Gonzalo, 1997).
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3.12. Concentracioén

La concentracion de mercado se refiere al grado en que dicho mercado esta consolidado
en un nimero determinado de agentes, sean estos productores o vendedores. Este grado
de concentracion de un mercado es una variable clave en el andlisis de la estructura de
una industria, porque puede influir en los beneficios de las empresas en los mercados o
bien porque sea la consecuencia de la dinamica de los mercados y las empresas,
especialmente de la distinta eficiencia de ellas. Por lo general aun alto grado de
concentracion de mercado se suele relacionar con un bajo nivel de competencia. La
concentracion de mercado también es una caracteristica indicativa del nimero de sus
participantes y de la posicion en el mercado que logra cada uno de ellos debido a su nivel
de participacion. Segun (Martin, 1993) define la concentracibn como la distribucion

acumulativa de las participaciones de mercado.

3.13. Estructura de Mercado

El poder de mercado esta relacionado con el niumero de empresas que operan en el
mercado y con el tamafio relativo de las mismas, es asi como se conoce estructura de
mercado. Ciertamente, un mercado con una estructura muy concentrada en la cual existen
pocas empresas con cuotas elevadas, facilita la creacion de posiciones dominantes y
aumenta el riesgo de ejercicio de las mismas. Sin embargo, es muy importante sefialar
gue la estructura concentrada no es condicion suficiente para que exista poder de mercado
y mucho menos para que éste sea automaticamente ejercido (Vela M, et al, 2017).

Para autores como Cortazar (2005), algunos mercados son simples, debido a que las

transacciones son obvias y directas, y el intercambio se produce en el lugar (mercado
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perfectamente competitivo), mientras que, en otros casos, los mercados son complejos e
incluso la actividad cotidiana mas simple puede ser la culminacion de series complicadas
de transacciones (mercados imperfectamente competitivos). Cabe sefialar que: la
competencia perfecta es cuando existe en una industria una gran cantidad de productores,
demasiado pequefios y/o de idéntico tamafio, por lo que ninguno puede influir en el precio
del producto o factor, sino que éste se define de acuerdo a la oferta y la demanda. En
cambio, la competencia imperfecta es cuando los vendedores pueden influir en el precio
gue cobran por su produccion. De lo anterior puede observarse como la competencia
imperfecta es totalmente opuesta a la competencia perfecta, y se clasifica en varios tipos,
a saber: monopolio, duopolio, oligopolio y competencia monopolistica. La tabla 3 muestra

las caracteristicas de cada tipo de mercado.
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Tabla 3. Tipos de estructura de mercado

Estructura Cantidad de Caracteristicas del = Control sobre el Estrategias de
productores producto precio comercializacion
Competencia Muchos Productos idénticos = Ninguno Intercambio
perfecta productores
Competencia Muchos Productos Alguno Publicidad y rivalidad
monopolistica productores diferenciados respecto a calidad y
precio
Oligopolio Pocos Poca o ninguna
productores diferencia en el
producto
Oligopolio Pocos Poca o ninguna
productores diferencia en el
producto
Monopolio Un solo El producto no tiene = Considerable Publicidad
productor. sustitutos

Fuente: Samuelson et al (2010), Parkin (2006), Cortazar (2005) y Jehle et al (2002).

De acuerdo con Parkin (2006), al tratar de determinar qué estructura de mercado describe
una industria en particular, se tiene que tomar en cuenta varios factores. Uno de ellos es
el grado en que el mercado se encuentra dominado por un numero reducido de

productores.

Para analizar la estructura de mercado, en economia se utilizan indices denominados
medidas de concentracion, entre los indicadores se encuentra el indice de Lerner; y el
indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) o la cuota de mercado de cada empresa. Se tienen
otros indices estructurales mas complejos, que tiene en cuenta la elasticidad de la
demanda y el papel relativo de cada empresa en el mercado, son los que recurren a la

demanda residual de cada empresa (Vela M, 2017).
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3.14. indices de Concentracion

3.14.1. indice de Herfindahl - Hirschman (IHH)

Es una medida de la concentracion econémica en un mercado. A mas alto el indice, mas
concentrado y menos competitivo es el mercado. El indice IHH toma valores dentro del
rango 1 y 10000. Este indicador ha sido establecido por el Departamento de Justicia de

Estados Unidos para evaluar las concentraciones de mercado.

El indicador se calcula a partir de las participaciones del mercado de f empresas, segun

la formula siguiente:

f
IHH = Z(sl-)2
i=1

Donde:

F =Numero de firmas en una industria.
Si= Participacion de mercado de cada firma.

En el Diario Oficial de la Federacién de fecha 14 de mayo de 2015, se publicé los criterios
técnicos para el calculo y aplicacion de un indice cuantitativo para medir la concentracion

del mercado.

En su tercer criterio menciona que las participaciones de mercado se entenderan como

los porcentajes en el mercado relevante que tengan los distintos agentes econdmicos,

36



tomando en consideracion datos referentes a las ventas, numero de clientes, capacidad

productiva u otras variables que la Cofece considere pertinentes.

La notacion matematica, Q; denotara el valor de las ventas de cada agente econémico “i
en dicho mercado y Q representara la suma o valor total de las ventas de todos los agentes

1l
|

econdmicos en el mismo, o sea, Q = X1 ; Q;, donde el subindice “i”, representa a cada uno

de los n agentes econdmicos en el mercado, por lo que la participacion de mercado del

1
|

agente econdémico “i” en dicho mercado se denotara como gi y se computara mediante la
férmula: qi = (Qi/Q)x 100.

El cuarto criterio, menciona que la COFECE estimara el grado de concentracién en el
mercado relevante mediante el calculo del IHH, cuya férmula incorpora las participaciones
de mercado de todos los agentes econdmicos en el mercado relevante. Este indice se
define como la suma de las participaciones de mercado de los agentes econdmicos
elevadas cada una a la segunda potencia o, en notacién matematica, IHH = Y, q* =

q? + q% + --- q2, donde los subindices 1,2 hasta n representan a los agentes econémicos

en el mercado.

En el criterio quinto, sefiala que para estimar el cambio en el grado de concentracién en
el mercado relevante que resultaria como consecuencia de una concentracion de varios
agentes econémicos, la Cofece utilizara el IHH computando su valor numérico, en primer
lugar, para el caso en que no tuviera lugar la concentracién y, en segundo lugar, para el

caso en que si tuviera lugar la concentracion.

En el primer caso, para el computo del valor del IHH se utilizaran las participaciones de

mercado de los distintos agentes econémicos, en tanto que en el segundo caso se utilizara
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la participacion de mercado conjunta que tendria el agente econdmico resultante de la
concentracion, considerando que las participaciones de los demas agentes no incluidos

en ella se mantendrian sin variacion.

En notacion mateméatica se denota a IHH1 como el indice antes de la concentracion que
se obtiene de acuerdo con la siguiente férmula: IHH, = Y, q? = q? + g2 +--q2 y se

denota a IHH, como el indice después de la concentracion que se obtiene de acuerdo con

. . L, 2
la siguiente férmula: IHH, = (321 qi)" + X @ = (@1 + G2+ @)* + Gar + -+ G
donde los subindices 1 a k representan los agentes econémicos que se estan
concentrando, donde éstos se toman como si fuesen un solo participante, y los subindices

k+1 a nrepresentan a los demas agentes econdémicos en dicho mercado.

Criterio sexto, la Cofece considerara, como una primera aproximacion al analisis de los
efectos probables de una concentracion en el mercado relevante, que ésta tendria poca
probabilidad de obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia o la
competencia econémica en dicho mercado relevante, cuando los calculos mencionados

arrojen alguno de los siguientes resultados:
1. El valor de & sea menor de 100 puntos;

2. El valor de IHH2 sea menor de 2,000 puntos;

3. El valor de IHH2 se ubique entre 2,000 y 2,500 puntos, el valor de & se ubique entre 100
y 150 puntos, y el agente economico resultante después de la operacion no se encuentre

dentro de los cuatro agentes econémicos con mayor participaciéon de mercado

Otros autores como J. B. C. N., & Valencia, X. B. (2018) manejan rangos de interpretacion

de IHH, de la siguiente manera: Menor a 100: muy competitivo. Entre 100 y 1500:
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desconcentrado. Entre 1500 y 2500: moderadamente concentrado y mayor a 2500:

altamente concentrado.

3.14.2.  Indice de Concentracién (CRn)

El indice de concentracion (CRn) es el porcentaje de participacion de mercado de las
compafiias mas grandes en una industria (Comision Europea, 2004). Tradicionalmente la

tasa de concentracion se calcula como:

Dénde:
n: El nimero de empresas lideres,

St: la cuota de mercado.

El indice de concentracion indica si la industria esta dominada por unas pocas empresas

grandes o una cantidad de empresas mas pequefias.

Los autores Medeiros y Ostroski (2006), y Medeiros y Reis (1999), identifican cinco niveles
de mercado basado en indices CR4. Para CR4 los intervalos de valores son: Altamente
concentrado (CR4> 75%); Alta concentracion (65% <75%); Concentracion Moderada
(50% <CR4 <65%); Baja Concentracion (35% <CR4<50%), Ausencia de Concentracién

(CR4<35%).
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3.14.3. indice de Dominancia

Autores como Rodriguez (2002) plantea el célculo del indice de dominacién que mide
cuan dominado esta un mercado por la empresa mas grande que opera en dicho mercado.
Este indice toma valores entre 1/ny 1. En el caso de monopolio, éste tomara el valor de

1.1

o _ S St
HHI?

Donde:
Si=Participacion en el mercado de la firma i.
n=numero de empresas participantes en el mercado.

IHH= indice de Herfindhal - Hirschman.

Las principales caracteristicas del ID son: i) coincide con IHH cuando se tienen empresas
del mismo tamafo y ii) la adquisicion de cualquier empresa por la mayor de ellas dara
como resultado un valor mayor de ID. Una ventaja del ID es que su valor depende del
tamafo relativo de las empresas y de la estructura de mercado. Por ello, ID no siempre
aumenta cuando las empresas se concentran (en cambio el IHH siempre aumenta), aun
en circunstancias que pueden ser favorables a la competencia. Asi, este indice considera
si una concentracion puede aumentar la capacidad de dos o mas empresas pequefias

para competir frente a una mas grande, ver tabla 4.

L Este indicador fue propuesto por el Comisionado de la Comisién Federal de Competencia de México, Pascual Garcia
Alba. Solo se utiliza en México.
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Tabla 4. Rangos de valores del indice de Dominancia

Intervalo Tipo de concentracion
0.75-1 Alta

0.5-.75 Moderada
0.25-0.5 Media
0.0- 0. 25 Baja

Fuente: Martinez Herrera, 2016.

3.15. Determinantes de la Concentracién

De acuerdo con (Dichiara, 2005), en un mercado de dimension dada, el grado de
concentracion depende del tamafio de las empresas. Los principales determinantes de la
concentracion son los relacionados al tamafio de las empresas. En ese sentido se

mencionan las siguientes determinantes:

a) Economia de Escala.

Las economias de gran escala, cualesquiera que sean sus manifestaciones depende de
la posicién dominante de los factores en el mercado y de su poder de negociacion, de su
mayor eficiencia, lo cual implica que las mismas no se sittan al nivel de la planta sino de

la empresa.

b) Externalidades.

Se refieren las interdependencias entre empresas que el sistema de precios no toma en
consideracion. Las funciones de costo de dos empresas pueden ser interdependientes de
modo tal que el nivel de beneficio de una de ellas depende del nivel de produccion de la

otra. Esto puede motivar a las empresas a reagruparse o fusionarse.

41



c) Poder de monopolio
La cuota de mercado de un comprador o vendedor desempefia un rol decisivo en la
determinacion de su poder econémico. Por ejemplo:
e La existencia de un reducido niumero de productores independientes, que cubren
partes importantes del mercado, permite ejercer un cierto control sobre los precios.
e Un gran numero de productores que forman coalicion o se caracteriza por una
distribucion asimétrica de sus tamafios, pueden adoptar politicas de precios

diferentes a la competencia.

d) El poder publico
El Estado a través de su politica fiscal, industrial, de contratos o de ayuda a la investigacion

ha dado referencia, la mayoria de las veces, a las grandes empresas.

3.16. Transmisidn de precios

El termino transmision de precios hace referencia a la relacion existente entre series de
precios ya sea entre el mercado mundial y uno doméstico (Balcome y Morrison, 2002), de
un mercado a otro, o de un eslabén a otro a lo largo de la cadena, permitiendo observar

como el shock en un mercado se transmite a otro.

La transmision de precios puede ser analizada desde dos enfoques principales, el enfoque
espacial, cuando el objetivo es examinar la diferencia entre el precio de un producto en el
mercado internacional versus el mercado doméstico o areas distintas de un mismo pais,

o bajo un enfoque vertical si lo que se pretende es analizar la manera como se transmite
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el precio a través de los diferentes eslabones o actores de la cadena (mayorista,

acopiador, minorista, productor, consumidor) (Acosta y Ortega, 2006).

Los modelos de transmision de precios se pueden clasificar en tres grupos principales, a)
aquellos que se basan en la correlacion de precios como indicador de transmision de
precios, b) los que utilizan vectores de autoregresion no restringidos y c) los modelos mas
recientes que utilizan cointegracion y modelos de correcciéon de error (ECM) (Balcome y

Morrison, 2002).

Garcia H (2010), menciona que los precios ayudan a conocer el impacto que tienen
diversos eventos sobre los mismos. Es importante conocer el grado en el que las
condiciones ya sean adversas o0 positivas del mercado son transmitidos hacia arriba o
debajo de la cadena de comercializacion y a través de mercados espacialmente distintos,

esto sirve como un indicador para conocer el adecuado funcionamiento del mercado.

3.17. Elasticidad de la transmision de precios

Elasticidad de la transmision de precios, es el porcentaje de cambio en un precio por cada
1% de incremento en el otro precio. Ejemplo: Siun 10% de incremento en el precio mundial
de maiz, causa un 3% de incremento en el precio local del maiz, entonces la elasticidad

de transmision de precios es: 3/10 = 0.3.

Sila elasticidad es de 1 indica transmision perfecta. Entendiendo por transmision perfecta
de precios aquella en la que los cambios de precios en un eslabon se transmiten de forma

inmediata y completa al resto de los eslabones de la cadena, Gutiérrez (2012).
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Para la realizacion del modelo de transmision de precios se necesita estudiar la
estacionariedad de las series de precios utilizadas en el andlisis, Amaya Q (2013) sefiala

3 motivos justificados para la realizacidén de este estudio:

e Para evitar relaciones espurias entre las series utilizadas en el modelo.

e Para conocer el buen uso de las diversas distribuciones empleadas en las etapas
de contraste y validacion de los modelos econométricos.

e Para determinar con mayor precision la técnica de analisis que mejor se adapta a
los datos. En este ultimo caso, el orden de integrabilidad de las series de precios
es el elemento que, en mayor medida, determina la adecuacion de la técnica o
enfoque de analisis de asimetria, ya que en un primer paso determina la aplicacién

0 no de la técnica de cointegracion, limitando con ello sus opciones.

3.18. La Estacionariedad en las series de tiempo

Antes de entrar a las estimaciones de los precios, en necesario tener en claro el concepto
de estacionariedad, el cual se refiere a la observaciéon del comportamiento del valor de
una variable a través del tiempo. Formalmente, si en una serie de tiempo se determina
gue la media y varianza permanecen constantes (no cambian), entonces, dicha serie es
estacionaria 0 en otros términos; no tiene raiz unitaria. En el andlisis econométrico es
importante probar la existencia o no de estacionariedad, porque de ello depende hacer
estimaciones y prondsticos mas confiables de las relaciones entre variables y lograr que

no se planteen regresiones sin sentido (espurias) Ramos C (2010).
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Gutiérrez (2012) menciona que algunas caracteristicas propias de las series temporales
pueden influir en la adecuacién de la técnica de andlisis o en los resultados de la deteccion
de asimetria en la transmisién de precios, algunos aspectos son: la presencia de no-
estacionariedad en las series, la importancia de la frecuencia de datos, la posible
presencia de anomalias o cambios inesperados en los datos que afecten a los resultados

o el significado econémico que conllevan las pruebas de asimetria.

Previo al establecimiento del modelo econométrico fue necesario visualizar el

comportamiento de las series y decidir sobre la estacionariedad de las mismas.

3.19. Prueba de raiz unitaria

Las variables presentan una tendencia a aumentar a través del tiempo y a acentuar su
variabilidad. Si no se toma en cuenta este fenémeno, puede estimarse una regresion con
resultados espurios. Cuando la varianza es funcion del tiempo, puede deberse a la
existencia de una raiz unitaria en el polinomio de la representacién autorregresivo del

proceso (Enders, 1995). Este tipo de tendencia se conoce como estocastica.

Pérez (2008) menciona que pocas series temporales reales del mundo econémico son
estacionarias, la mayoria suelen presentar tendencia, varianza no constante o variaciones
estacionales, ésta Ultima se traduce en una variabilidad de la media del proceso, lo que es
contrario a la hipétesis de estacionariedad. Es posible transformar series econdmicas
reales no estacionarias en otras aproximadamente estacionarias, sometiéndolas a

operaciones algebraicas adecuadas.
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En cualquier modelo que involucra series temporales el primer paso que se tiene que llevar
a cabo es verificar el orden de integracion de las variables implicadas. Para verificar si una
serie es estacionaria o | (0), se pueden utilizar diversas pruebas, conocidos como pruebas
de raices unitarias. Entre los mas utilizadas se encuentran Dickey-Fuller (DF), Dickey-
Fuller ampliado (DFA) y Phillips-Perron (PP). Las pruebas Dickey Fuller y Dickey-Fuller
Aumentada (ADF); esta Ultima es una de las mas utilizadas, que resulta ser mas eficiente
porque incorpora una estructura de rezagos para aproximar la autocorrelacion en el
término de error. La prueba de PP (Phillips-Perron, 1988) también hace uso de la prueba
DFA para derivar sus propias hipoétesis nulas para comprobar la estacionariedad. Kaabia
y Gil (2008) sefiala que la mayoria de las series de precios son no estacionarias (su
varianza no es invariante en el tiempo), por tal razon inicia el analisis de los datos

realizando una prueba de raiz unitaria.

3.20. Prueba Dickey-Fuller

Guijarati (1978) describe la metodologia de Dickey - Fuller (1979) para estimar en tres

diferentes formas de estacionariedad, es decir:

Y, Es una caminata aleatoria AY, =8Y;_1+u;
Y, Es una caminata aleatoria con deriva AY; =1+ 6Y 1 +u,
Y, Es una caminata aleatoria con deriva AY, = 1+ Bot +6Yq + uy

alrededor de una tendencia
deterministica
Donde t es la variable de tiempo o tendencia.

Si se rechaza la hip6tesis nula, esto significa que:
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1) Y, es estacionaria con media cero en el caso de la ecuacion AY; = 6Y,_; + u;
2) Y, es estacionaria con una media distinta de cero en el caso de AY; = ; + 6Y;_; + u;.
3) Para AY; = f; + Bt +6Y:_1 + u;, se puede probar que 6 < 0 (no hay tendencia

estocastica) y a# 0 (es decir, la existencia de una tendencia determinista).

3.21. Prueba Dickey - Fuller Aumentada

La prueba Aumentada de Dickey - Fuller (ADF) incluye términos autorregresivos, AR (p),

de los términos Y;.en cada uno de los tres modelos alternativos:

Intercepto y tendencia AY; = By + Bt + 8Y— + Y AY ;1 + u;
Solo intercepto AYy = B4 + 8Yi1 + X AY 1 + up
Sin intercepto y sin tendencia AYy = &Y + Y AY 1 + U

Donde t en el tiempo, u; es un término de error puro con ruido blanco y AY;_; = (Y1 —

Yi_,), 4Y._, = (Y;_, — Y;_3) y asi sucesivamente.

En el procedimiento ADF se prueba la Hipétesis nula =0, es decir, existe una raiz unitaria:
la serie de tiempo es no estacionaria. La hipotesis alternativa es & menor que cero; es
decir, la serie de tiempo es estacionaria. Si se rechaza la hipétesis nula, esto significa que
es una serie de tiempo estacionaria con media cero, en el segundo caso que Y; es
estacionaria con una media distinta de cero y en el tercer caso Y; es estacionaria alrededor

de una tendencia determinista.
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3.22. Analisis de Cointegracion
Se supone que las medias y varianzas de las variables se consideran constantes a través
del tiempo. Las variables que no cumplen estas caracteristicas son conocidas como
variables no estacionarias o de raiz unitaria (Gujarati, 1997). Definicién: Dos variables

estan cointegradas de orden 1 si:

1. Son estacionarias de orden 1

2. Existe una combinacion lineal de ambas que sea estacionaria de orden 0.

Cointegracion significa que existe una relacion a largo plazo entre las variables; Es decir,
si Xt e Yt estan cointegradas significa que, aunque crezcan en el tiempo (t), lo hacen de
una forma completamente acompasada, de forma que el error entre ambas no crece. Esto
es, si en la regresion:
y=a+b*xx+u

0 es estacionaria 1(0) entonces b no solo es consistente sino superconsistente (es decir la
estimacion converge a su valor real de forma inversamente proporcional al nimero de
observaciones, en lugar de la raiz cuadrada del nUmero de observaciones, en lugar de la
raiz cuadrada del nUmero de observaciones que es el caso de las variables estacionarias

(Engle, Granger, 1987 citado por Montero (2013)).

De acuerdo con Pérez (2008) cointegracion es la nocion estadistica equivalente a la idea

de equilibrio estable, en el sentido de que cuando existe una relacion de este tipo entre

variables econdmicas, las desviaciones de la citada relacibn no pueden ser fuertes ni
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crecer ilimitadamente. De esta forma, la cointegracion de las variables de un modelo da

validez al mismo a largo plazo.

Segun Dutoit et al. (2010) para que se pueda aplicar la metodologia de cointegracion, las
variables analizadas tienen que ser no-estacionarias. Esto implica que antes de estimar
una ecuacion de cointegracion, se tiene que averiguar el nivel de estacionariedad de las
series, aplicando las pruebas de raiz unitaria. También menciona que si queremos
investigar la transmisién de precios entre dos variables A y B. En primer lugar se prueba
el nivel de estacionariedad y segun el resultado existen tres posibles opciones: (i) ambas
A 'y B son estacionarias, por lo que la metodologia de cointegracion es inapropiada, y lo
mejor es aplicar métodos en nivel; (ii) A es estacionaria, pero B no es, lo que significa que
las dos variables no tienen el mismo nivel de estacionariedad, por tanto se tiene que
diferenciar una serie y usar la otra en nivel; (iii) ambas Ay B son no estacionarias y los

meétodos de cointegracidon son los 6ptimos para el analisis.

De acuerdo con Gutiérrez (2012) el orden de integrabilidad dependera del nimero de
diferenciaciones que sean necesarias aplicar para que la variable sea estacionaria d
diferenciaciones indican un proceso integrado de orden d, I(d). Si el proceso ya es
estacionario en varianza, su orden de integrabilidad es cero, I(0). Las series identificadas
como I(0), presentan varianza finita e independiente en el tiempo, tienen memoria limitada,
tienden a fluctuar alrededor de la media que puede incluir una tendencia determinista y
presentan autocorrelaciones gque tienden a disminuir rapidamente a medida que el retardo
se incrementa, en tanto que las series identificadas como (1) presentan varianza que

depende del tiempo y tiende a finito a medida que el tiempo tiende a finito, cualquier

49



innovacion afecta permanentemente la memoria de los procesos, oscilan ampliamente y

su autocorrelacion tiende a uno (en valor absoluto) para cualquier orden de retardo.

Segun S. Johansen(1990) sefiala que la mayor parte de las series temporales son no
estacionarias y las técnicas convencionales de regresion basadas en datos no
estacionarios tienden a producir resultados espurios Sin embargo, las series no
estacionarias pueden estar cointegradas si alguna combinacion lineal de las series llega a
ser estacionaria. Es decir, la serie puede deambular, pero en el largo plazo hay fuerzas
econOmicas que tienden a empujarlas a un equilibrio. Por lo tanto, las series cointegradas
no se separaran muy lejos unas de otras debido a que ellas estan enlazadas en el largo
plazo. El factor de cointegracidén en este caso, con la transformacion pertinente, representa
la elasticidad con que se transmiten los precios de un mercado a otro (Arias y Segura,

2001).

Pruebas de S. Johansen y Katerine Juselius (1990). El método de S. Johansen considera
las siguientes pruebas para determinar el nimero vectores de cointegracion: La Prueba
de la Traza (Trace test) y la prueba del Maximo Valor Propio (Maximum Eigenvalue test).

La hipétesis que se plantea para esta investigacion es el siguiente:

HO:rango =1

H1 :rango= +1

Con la siguiente regla de decision:

¢ Rechace a HO cuando el valor del estadistico la Traza o el Maximo Valor Propio sea

mayor gque el valor critico seleccionado, normalmente el de 5 %.
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e Acepte a HO cuando el valor del estadistico la Traza o el Maximo Valor Propio sea

menor que el valor critico seleccionado.

3.23. Prueba de Causalidad de Granger

J.C.W. Granger (1969) sugiere una nocién de causalidad basada en la asimetria de los
esquemas de correlacion. La esencia de esta definicion es que una variable x causa otra
variable y, si el conocimiento de los valores pasados de x permite un mejor prondstico de
yt que el obtenido con un conjunto de informacién determinado (incluyendo valores
pasados de yi). Un rasgo importante de esta definicibn es que es susceptible de
contrastacion empirica. Dado un par de variables aleatorias (x, y) siempre es posible
evaluar cual antecede a la otra a partir de la observacion de la matriz de correlaciones

desfasadas correspondientes.

Algunas caracteristicas de esta definiciébn convienen destacar:

e Las variables x e y son estocéasticas

e Se trata de una nocion estadistica de causalidad (procedencia temporal).Por lo
tanto, no constituye un sustituto de la idea de causalidad prevaleciente en el andlisis
economeétrico, la cual requiere no solamente que p.e., cambios en x precedan
temporalmente a cambios en y, sino que cambios en x expliguen o produzcan
cambios eny.

e Los test de causalidad originados en la definicion de Granger referidos al conjunto
(x,y) sOlo permiten aceptar o rechazar causalidad directa(incremento en la

capacidad predictiva) Sin embargo , los “test realizados no permiten rechazar la
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existencia de una causalidad indirecta como consecuencia de la omision en el
analisis de otras variables relevantes”.
e El axioma de causalidad de que el futuro no pueden causar el pasado tiene su

validez cuando la verdadera relacion entre x e y lo sea en sus valores corrientes.

Gonzélez, P (2013) sefala que esta definicion ha causado considerable controversia en la
literatura asi como la prioridad de los indicadores reales mas que en la causalidad
instantdnea que la mayoria de los economistas profesan. Sin embargo, si dos mercados
estan integrados, el precio en un mercado, p, podria comunmente ser establecido como
la causalidad de Granger de ese precio en otro mercado, p, Y/o viceversa. Por lo tanto, la
causalidad de Granger da evidencia en tanto la direccidon de transmision de precio esta
ocurriendo entre los dos mercados. Ademas, Granger (1988) propuso una prueba para la
causalidad en el largo plazo en el contexto de la representacion de correccidn de error de
un sistema cointegrado de variables. La causalidad de Granger puede existir, aunque las
series de precios se distancian debido a otros factores tales como los costos de
transaccion no estacionarios, y algunas sefiales de precios que son transmitidos de un
mercado a otro. Por otro lado, la ausencia de causalidad de Granger puede no implicar
una ausencia de transmision, cuando las sefiales de precios pueden ser transmitidas

instantaneamente bajo circunstancias especiales.
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V. RESULTADOS

5.1. Concentracion de Mercado.

A continuacion se exponen los resultados de los calculos de los indices de concentracion
de la produccion en el sector avicola en los afios 2011 a 2017. Es de notarse que en el
afo 2015, las empresas se fusionaron (Tyson de México y Pilgrim’s Pride), por lo cual para

los afios 2016 y 2017 ya no aparecen sus indicadores.

La COFECE dice que ante la fusion de empresas, debe analizarse si existe un dafio al
sector. La misma COFECE indica que si el indice de Herfindahl -Hirschman antes de la
fusién (IHH1) comparado con el que se generaria con la fusién de (IHH2), superan los
2,500 puntos, entonces no se permite tal fusién ya que esto tiene graves repercusiones en

la competencia.

En la tabla 5, se observan los resultados donde indican que la adquisicion de Pilgrim’s
Pride a Tyson de México, no causa problemas o riesgo para la competencia, ya que de
acuerdo al resultado del 2014 de IHH1 (antes de la concentracién) es de 2,049 y el IHH2
(después de la concentracion) 2,401. Es decir que el valor de IHH2 esta por abajo del
puntaje de 2,500 puntos, por lo tanto es poco probable que presente riesgo para la

competencia.
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Tabla 5. Resultados de los céalculos de IHH1 e IHH2

Empresas - 2014

Produccién|ql IHH=q1"2 |IHH2=(gq1+qg2)*2
Industrias Bachoco 572 38 1,407 1,407
Pilgrim’s Pride de México 220 14 208
Tyson de México 186 12 149
Fusion(Pilgrim’s Pride y Tyson) - - - 708
Grupo Pecuario San Antonio 68 4 20 20
Avigrupo 61 4 16 16
PATSA 23 2 2 2
Buenaventura 58 4 14 14
Interpec San Marcos 36 2 6 6
Agroindustrias Quesada 21 1 2 2
Pollo Industrializado de México 29 2 4 4
Grupo Avimarca 26 2 3 3
Otros 226 15 220 220
IHH 1,525 100 2,049 2,401

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola.

Aplicando el indice de Herfindahl - Hirschman a cada uno de los afios considerados, en la
tabla 6, los resultados que se observa del 2011-2014, ha oscilado entorno de 1,888 a 2,049
puntos, autores como B. C. N., & Valencia, X. B. (2018) manejan rangos de interpretacion
de IHH, de la siguiente manera: Menor a 100: muy competitivo, entre 100 y 1500:
desconcentrado, de 1500 y 2500: moderadamente concentrado y mayor a 2500: altamente
concentrado; considerando este intervalo y con los resultados obtenidos en este periodo
se puede decir que es un mercado moderadamente concentrado. Sin embargo en el afio
2015, hay un puntaje de 2,693 por arriba de los 2,500 puntos, considerando los intervalos
sefalados por los autores es un mercado altamente concentrado, este incremento se debe
al aumento en la produccion de la empresa Bachoco y en el rubro de otros ocurrié una

disminucién de la produccion (empresas con una producciéon de menos de dos millones
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de pollos). El indice de Herfindahl - Hirschman para los afios 2016 y 2017 fue de 2,271y

2,159 puntos, de acuerdo a los intervalos es un mercado moderadamente concentrado.

Tabla 6. Resultados del calculo del indice Herfindahl-Hirschman(IHH)

Empresas 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Industrias Bachoco 1,222 1,189 1,169 1,407 1,737 1,273 1,247
Pilgrim’s Pride de México 164 227 224 208

Tyson de México 119 162 160 149

Fusion(Pilgrim’s Pride y Tyson ) 850 794 540
Grupo Pecuario San Antonio 21 22 21 20 25 25 23
Avigrupo 18 17 17 16 23 22 16
PATSA 12 12 2 14 10 10 10
Buenaventura 8 10 11 6 12 12 11
Interpec San Marcos 5 5 6 2 5 7 7
Agroindustrias Quesada 2 2 8 7

Pollo Industrializado de México 4 3 3 4 6

Grupo Avimarca 2 2 2 3 2 2 2
Otros 368 236 308 220 17 113 289
Total 1,945 1,888 1,925 2,049 2,693 2,271 2,159

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola.

En la tabla 7, se encuentran los resultados del indice de Dominancia (ID) con base al
calculo sobre produccion anual de las empresas avicolas. El autor Martinez Herrera
(2016) indica los intervalos de valores para el indice de Dominancia de la siguiente
manera: 0.75 — 1 (Alta concentracién), 0.5 - 0.75 (concentracion moderada), 0.25 — 0.5
(concentracion media) y 0.0 — 0.25 (concentracion baja) de acuerdo con los resultados
expuestos se estipula que la tendencia del indice de Dominancia en el periodo 2011 al
2014 es decreciente que va de 0.44 a 0.42 dado este resultado se considera un mercado
con una concentracion media. Sin embargo, para el afio 2015, hay un incremento de 0.52,

este indicador pone en evidencia una concentracién moderada dentro de los intervalos de
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la ID. Para los afios 2016 y 2017 su puntaje disminuye de 0.44 y 0.41 respectivamente,
esto debido a una disminucion en la produccion, considerando los intervalos que sefiala el
autor Martinez Herrera (2016) para los afios 2016 y 2017 es un mercado de concentracion

media.

Tabla 7. Resultados del indice de Dominancia (ID)

Empresas 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Industrias Bachoco 0.39 0.40 0.37 0.47 0.42 0.31 0.33
Pilgrim’s Pride de México 0.01 0.01 0.01 0.01

Tyson de México 0.00 0.01 0.01 0.01

Fusion(Pilgrim’s Pride y Tyson) 0.10 0.12 0.06
Grupo Pecuario San Antonio 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Avigrupo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PATSA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Buenaventura 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Interpec San Marcos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Agroindustrias Quesada 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pollo Industrializado de México 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Grupo Avimarca 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros 0.04 0.02 0.03 0.01 0.00 0.00 0.02
Total 0.44 0.43 0.42 0.50 0.52 0.44 0.41

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola.

En lo referente al célculo del indice de Concentracion (CRa), sefiala que si las cuatro
mayores empresas participantes en el mercado suman una cuota de mercado demasiado
alta, entonces no hay competencia es decir estas cuatro empresas podrian llegar a un
acuerdo respecto a los precios que pueden afectar al resto de los productores. La
composicién de los cuatro mayores ha variado en los afios relativos a las empresas con
mayor produccion. Considerando el periodo de analisis el actor principal en la produccién

de carne de pollo es Bachoco. De 2011-2014 Bachoco, Pilgrim’s Pride, Tyson y Grupo
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Pecuario San Antonio, ocuparon los primeros cuatro lugares en la produccion, ante la
fusién de Pilgrim’s Pride y Tyson en el 2015 entonces se agrega Avigrupo a los cuatro
principales productores. En el tabla 8 se observan los resultados, del 2011 al 2014 ha
oscilado en torno a 0.63 a 0.69 puntos, esto es, cuatro de las principales empresas han
concentrado mas de la mitad de la produccion de la carne de pollo, de acuerdo con autores
como Medeiros y Ostroski (2006), y Medeiros y Reis (1999), considerando el rango de
valores (50% <CR4 <65%), quiere decir que el mercado tuvo concentracion moderada. En
el 2015, el valor fue de 0.81 considera estuvo altamente concentrado. Para los afios 2016
y 2017, sus valores fueron 0.74 y .67 respectivamente, lo que significa que hubo una alta

concentracion de mercado.

Tabla 8. Resultados del indice de concentracion (CR4)

Empresas 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Industrias Bachoco 0.35 0.34 0.34 0.38 0.42 0.36 0.35
Pilgrim’s Pride de México 0.48 0.50 0.49 0.52 - - -

Tyson de México 0.59 0.62 0.62 0.64 - - -

Fusion(Pilgrim’s Pride y Tyson ) - - - - 0.71 0.64 0.59
Grupo Pecuario San Antonio 0.63 0.67 0.66 0.69 0.76 0.69 0.63
Avigrupo 0.68 0.71 0.71 0.73 0.81 0.74 0.67
PATSA 0.71 0.75 0.72 0.74 0.84 0.77 0.71
Buenaventura 0.74 0.78 0.75 0.78 0.87 0.80 0.74
Interpec San Marcos 0.76 0.80 0.78 0.80 0.89 0.83 0.77
Agroindustrias Quesada 0.77 0.81 0.79 0.82 0.92 0.85 0.79
Pollo Industrializado de México 0.79 0.83 0.81 0.83 0.94 0.88 0.82
Grupo Avimarca 0.81 0.85 0.82 0.85 0.96 0.89 0.83
Otros 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola.
Teniendo en cuenta que los indices de CR4, IHH y el ID arrojan resultados similares esto

indica que la industria avicola en general es un mercado moderadamente concentrado a
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excepcion del 2015 hubo una alta concentracion. Los indicadores de los indices de

concentracion de mercado avicola por empresa se detallan en el Anexo, durante el periodo
de 2011-2017.

5.2. Transmision de precios
El primer paso para el andlisis, fue identificar si las series eran 0 no estacionarias. La
representacion grafica del comportamiento de las series de tiempo, muestra indicios de no

estacionariedad, las trayectorias seguidas por las variables revelan tendencia.

Grafica 13. Comportamiento de las series, precio pagado al productor (PP), precio pagado

en la central de abastos (Pcen) y precio pagado al consumidor (PCon)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de salida del programa SAS.
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Un problema en la estimacion es la regresion espuria (Granger y Newbold, 1974) debido
a la presencia de raiz unitaria. Para evitar este problema se examinaron las propiedades
de estacionariedad de las series de precio, mediante la prueba de raiz unitaria, con la
prueba de Dickey-Fuller, para determinar si las regresiones en el modelo de investigacion
son validas. En la tabla 9, se muestran los resultados, de acuerdo a los valores de la
probabilidad asociada al estadistico de Tau (Pr<Tau), no se rechaza la presencia de raiz
unitaria, al ser estos mayores a 0.05, por lo que las series de tiempo son no estacionarias.

Tabla 9. Resultados Dickey - Fuller
Variable Type Tau Pr<Tau

PP Media cero -0.41 0.5347
Media Simple -2.49 0.1206
PCen Media cero 0.05 0.6978
Media Simple -1.68 0.4394
PCon Media cero 0.28 0.7673
Media Simple -1.44 0.5605
Fuente: Resultados de salida de SAS System.
En prueba de Dickey Fuller Aumentada (DFA) se comprobé que las series son integradas
de orden uno, esto es, requieren una diferencia regular para ser estacionarias, condicion

necesaria examinar si dichas series estan cointegradas.

El siguiente paso es determinar el orden del vector autoregresivo, para lo cual se empled
el criterio de informacion de Akaike (CIA), es una medida que enfatiza la bondad del ajuste
del modelo, que sea el mejor modelo que se ajuste a los datos. En la tabla 10, se observan

los resultados de los estadisticos empleando cinco rezagos. Se utilizo el estadistico t, se
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decidi6é usar el rezago numero uno ya que mientras mas pequefio sea el CIA, mejor se

ajustara el modelo a los datos, por lo tanto en la implementacion de la prueba de

cointegracion se especifica un orden del vector autorregresivo de orden uno.

Tabla 10. Resultado del criterio de informacion Akaike (CIA).

Lag
AR O
AR 1
AR 2
AR 3
AR 4

AR5

Fuente: Resultados de salida de SAS System.

MA O

7.3156111

3.6662253

3.4542594

3.4581622

3.425892

3.4716034

MA 1

6.8797583

3.3844868

3.4112766

3.4091455

3.4167955

3.4818429

MA 2

6.8276633

3.4243063

3.4090588

3.4271305

3.4861759

3.4860832

MA 3

6.8139591

3.4056677

3.4381343

3.5158656

3.5801398

3.5463719

MA 4

6.8492472

3.4291191

3.5013193

3.5193878

3.5812602

3.590689

MA 5

6.8310955

3.4952984

3.5483839

3.5623827

3.5967227

3.5760095

Una vez seleccionado el niumero éptimo de rezagos se procede a la estimacion del modelo

VAR con un rezago. Para ello se empled la metodologia de cointegracion de Johansen

(1988), y se probo la existencia de una relacion de largo plazo entre las variables.

Al efectuar la prueba se observa que para las tres series estudiadas, no se rechaza la

hipétesis nula, por lo que se concluye que, cumple la prueba de cointegracion de

Johansen.
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Tabla 11. Resultado de la prueba de Cointegraciéon de Johansen.

HO: H1: Eigenvalue Maximum 5% Critical Value
Rank=r Rank=r+1

0 1 0.2916 73.7881 20.97
1 2 0.1512 35.0807 14.07
2 3 0.0072 1.5409 3.76

Fuente: Elaboracion propia con datos de salida de SAS System.

En el tabla 11 se muestran los resultados, considerando no se rechaza la hipétesis donde
la prueba de Maximun EigenValue indica la existencia de dos vectores de cointegracion
con un nivel de significancia al 5% (donde 73.7 es mayor que 20.97 y 35.0 es mayor que
14.07). Lo cual significa que en el largo plazo existe una relacion estable. EI cumplimiento
de esta condicién implicaria que, en el largo plazo, los precios en los diferentes mercados

se moverian en la misma direccion existiendo una evolucién comun.

Debido a lo anterior se construye el modelo vectorial autorregresivo:

6264 8715  .0467  .0950
(4891) (1032) (.1275) (.0618)

Pp 11028 6336 .4369  .0505 p
Peen | =1 3663) || (0773) (0954) (.0462) |{FPcen
Pcon 11623 0658  .1484  .4746 | ‘PCOn/ i1

(5772) (1218) (.1504) (.0729)

—3941 .2000 .0560
/(1078) (1101) @0590)\
_5152 .3305 .0483 £1t
(0807) (.0825) (.0442) |{Pcen *‘(sﬂ)
1221 .0612  .1938 | ‘Pcon/i-

(1272) (1300) (.0606)

+

En la ecuacion anterior muestra que el incremento de los precios esta significativamente

relacionados con su propio valor pasado.
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Por otra parte se analizé la relacion causal entre variables, se realizé la prueba de
causalidad de Granger. En este caso se planteo la siguiente hipoétesis: Ho: El grupo 1 es
causado por si mismo y no por grupo 2. H1: El grupo 1 es causado por el grupo 2.
Obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 12. Resultados de la prueba de causalidad de Granger.

Test DF Chi-Square Pr >ChiSq
PCen- Pcon 2 14.16 0.0008
Pp- PCen 2 19.25 <.0001

Fuente: Resultados de salida de SAS System.

En la tabla 12, se muestran los resultados de las dos pruebas demuestran que, a un nivel
de confianza del 95%, se rechaza la hip6tesis nula, es decir, tiene relacién lineal causal
unidireccional en el sentido de Granger, el Precio pagado al productor (Pp) predice el
precio pagado en central de abasto (Pcen) y el precios pagado en la central de abasto

predice el precio pagado al consumidor (Pcon). Es decir grupo 1 es causado por grupo 2.

Para conocer la relacion que hay entre los precios sefialados en la tabla 13, se aplicé el
modelo de regresion lineal, con el objetivo de analizar si los precios que se transmiten de

un eslabén a otro dan indicios de concentracion de mercado.

Tabla 13. Resultado de los modelos.

Modelos Intercepto Pendiente R? FValue Pr>F

PCen = ap + a,Pp + £ 0.3067 111 .94 3865.38 <.0001
PCon = o + B,1PCen, + &, 3.750 111 .88 1663.73 <.0001
PCony = 6y +01Fp; + 25 3.984 123 .85 1226.77 <.0001
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Pcen2=60+61Pi+84

1.128 1.18 78 776.92 <.0001
PCony = po + p1Piy + &5 4.622 1.33 .71 54258 <.0001
Pp, = po + p4Pi; + & 1.790 1.00 .73 605.86 <.0001

Fuente: Elaboracion propia con datos de salida de SAS System.

Los resultados arrojados por el paquete estadistico SAS System, usando 216
observaciones para los tres modelos. En el modelo
PCen = ay + a,Pp + &, Se observa el valor de prueba F con un valor de 3865.38 con un
nivel de significancia de menor al .0001 nos permite determinar que el modelo es su
totalidad logra ser significativo al momento de explicar el PCen. El siguiente indicador es
el indicador R cuadrado de 0.94, SAS nos indica que el modelo logra explicar un 94% el
comportamiento de PCen. La estimacion de los parametros, tenemos la variable
intercepto (que corresponde a «,) Yy la variable Pp (que corresponde a la pendiente (c;));

donde el valor del intercepto corresponde a .3067 y para el Pp a 1.108

Para el modelo Pcen, = d, + d,Pi + &,, Se observa el valor de prueba F con un valor
de 776.92 con un nivel de significancia de menor al .0001 nos permite determinar que el
modelo es su totalidad logra ser significativo al momento de explicar el Pcenz. El siguiente
indicador es el indicador R cuadrado de .78, SAS nos indica que el modelo logra explicar
un 78% el comportamiento de Pcenz. La estimacion de los parametros, el intercepto
(que corresponde a dy) y la variable Pi1 ( que corresponde a la pendiente(d,); el valor

de estimacion del parametro, que corresponde al intercepto es 1.128 y para el Pi1 a 1.18.

Para el modelo PCon, = p, + p,Pi; + €5, Se observa el valor de prueba F con un valor de

542.58 con un nivel de significancia de menor al .0001 nos permite determinar que el
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modelo es su totalidad logra ser significativo al momento de explicar el Pconz. El siguiente
indicador es el indicador R cuadrado de .71, SAS nos indica que el modelo logra explicar
un 71% el comportamiento de Pconz. La estimacion de los parametros, el intercepto (que
corresponde a p,) y la variable Pi1 (que corresponde a la pendiente (p;); el valor de

estimacion del parametro, que corresponde al intercepto es 4.622 y para el Pi1 a 1.33.

Para el modelo Pp, = u, + u, Pi, + &, se observa el valor de prueba F con un valor de
605. 86 con un nivel de significancia de menor al .0001 nos permite determinar que el
modelo es su totalidad logra ser significativo al momento de explicar el Pp2. El siguiente
indicador es el indicador R cuadrado de .73, SAS nos indica que el modelo logra explicar
un 73% el comportamiento de Pp2. La estimacion de los parametros, el intercepto (que
corresponde a p,) y la variable Pp1 (Que corresponde a la pendiente (u,); el valor de

estimacion del pardmetro, que corresponde al intercepto es 1.790 y para el Piz a 1.00.

Las elasticidades de transmision de precios, se calcularon con base al promedio de los

ultimos 5 afos. A continuacion se detallan las elasticidades

_ 27.935
Npp/Pcen = U1 (31.759)
19.80
Nppypcen = 1.11 (—22_25) 0097 (1)

— 9 (31.75)
nPCen/PCOn_ 2\4001

40.01

31.75
Npcen/pcon = 1.11 (—) = 0,87 2)

Npp/pcon = 03 (%)
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Mop/pcon = 123 (on) Z0.86......voooceecoceee e (3)

40.01
24.10
Npispp = 04 (27.93)
24.10
Npi/pp = 1.00 (%) 2086 ..o, (4)

Npi/pcen = 95 (%)

24.10
Npi/pcen = 1.18 (3‘1*7) 20.89. .. e, (5)
24.10
Npi/pcon = 06 (M)
24.10
Noijpcon = 133 (552) Z0.80....voeiceececese e (6)

El resultado de la transmision de precios de PP-PCen fue de 0.97, lo que significa que
ante un movimiento del 10% en el precio pagado del productor, habra un aumento de 9.7%
en el precio pagado en la central de abasto. Para el caso de PCon -PCen fue de 0.87, lo
gue significa ante un movimiento en el precio del 10% en el precio pagado al consumidor,
habra un aumento de 8.7% en el precio pagado en la central de abasto. Pp- PCon fue de
0.86, lo que significa que ante un movimiento de 10% en el precio pagado al productor,
habrd un aumento de 8.6% en el precio pagado al consumidor. Para la transmision de
precios entre los precios de importacion sea el caso Pi- PCen, Pi- PCon y Pi- Pp, al
aumentar el 10% en los movimientos del precio de importacion, aumenta en la misma

proporcion los precios en el mercado interno.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en los indices de concentracion, no existe
concentracion de mercado en la industria de carne de pollo. Aun con las fusiones que se
han realizado por parte de las empresas para mantenerse en el mercado no hay indicios
de fijacion de precios, es decir no hay evidencia de monopolio que pudieran afectar los

precios hacia los consumidores.

Los indicadores de concentracion presentados en esta investigacion permiten realizar
inferencias respecto a la estructura de mercado que se observa en la industria de la carne
de pollo, sin embargo estos requieren ser complementados con otras variables de analisis,
asi como de otras técnicas estadisticas que permitan profundizar alin mas la investigacion

tales como costos de produccion de las empresas, etc.

De acuerdo a los resultados presentados en la transmision de precios se concluye que la
trasmision de precios no es un indicativo para medir la concentracion de mercado. En
cuanto transmisién de precios se encontré que la una elasticidad de transmisién Pp —
PCen es cercano a 1, es decir unitaria, cuando la elasticidad de transmision de precio es
igual a 1 el precio se transmite de manera completa a otro mercado. Hay una mayor
influencia entre precio del productor y precio de la central de abasto. La elasticidad de
transmision de precios PCon — PCen y Pp — PCon es inelastica, ya que son menores a 1.
Es decir que el precio de los diferentes mercados de la cadena productiva no se transmite
por completo, el precio de la central de abasto transmite un cambio parcial en el precio

hacia los consumidores y del precio productor al precio consumidor, tiene ese mismo
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efecto. Ese movimiento podra deberse a fallas para reponer inventarios o en la adquisicion

de un canal de distribucion distinto a los analizados.

De acuerdo a las elasticidades de trasmision de precios en el precio de importacion hacia
el precio en el mercado interno en los diferentes eslabones de la cadena de
comercializacidén, son menores a uno, esto quiere decir que la transmision no es completa
y sus efectos son tardos sobre los precios del mercado interno. Debido a que la mayoria
de los mexicanos consumen la carne de pollo fresca (mercado nacional) y la carne de pollo
importada su canal de distribucidbn son las tiendas de autoservicio, que esta mas
direccionado al consumidor, por que nos da un indicio de la transmisidn es lenta en este

aspecto.
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ANEXOS

Procesamiento de datos de las series de Precio pagado al productor , Precio
pagado en la central de abasto y Precio pagado al consumidor en el paquete
Statistical Analysis System (SAS).

DATA PRECIOS;

INPUT

T PP PCen PCon;

CARDS;

DATOS;

PROC PRINT;

VAR T PP PCen PCon;

RUN;

/* Draw the time plot */ symbol i=join v=none;PROC GPLOT;
PLOT Pp*T pcen*t pcon*t;

RUN;

PROC GPLOT DATA=PRECIOS;

PLOT PP*T PCen*T Pcon*T/OVERLAY;

run;

PROC CORR; VAR PP PCen PCon;

SYMBOL V=STAR I=JOIN C=B;

RUN;

PROC ARIMA;

IDENTIFY VAR=pp STATIONARITY=(ADF);
IDENTIFY VAR=pcen STATIONARITY=(ADF);
IDENTIFY VAR=PCon STATIONARITY=(ADF);
IDENTIFY VAR=Pi STATIONARITY=(ADF);

run;

PROC ARIMA;

IDENTIFY VAR=pp(1l) STATIONARITY=(ADF);
IDENTIFY VAR=pcen(1) STATIONARITY=(ADF);
IDENTIFY VAR=PCon(1) STATIONARITY=(ADF);
IDENTIFY VAR=Pi(1) STATIONARITY=(ADF);
run;

PROC VARMAX DATA=precios;

MODEL pp pcen pcon / P=2 DFTEST COINTTEST=(JOHANSEN=(type= MAX)) minic=(type=aicc p=5);
causal groupl=(pp) group2=(pcen);

causal groupl=(pcen) group2=(pcon);

causal groupl=(pp) group2=(pcon);

run;

PROC REG DATA= PRECIOS;
MODEL PCon=PCen;

MODEL Pcen=Pp;

MODEL PCon=Pp;

MODEL PCon=Pi;

MODEL PCen=Pi;

MODEL Pp=Pi;

RUN;

Proc univariate data=precios plots;
Var pp pcen pcon;
Histogram;

RUN;

Quit;



PRINCIPALES EMPRESAS PRODUCTORAS DE CARNE DE POLLO

2011-2017
2011

Empresas Localidad Millones de pollo al afio
Industrias Bachoco Celaya 503
Pilgrim’s Pride de México Querétaro 184
Tyson de México Go6mez Palacio 157
Grupo Pecuario San Antonio Cordoba 67
Avigrupo Temixco 61
PATSA Tehuacan 50
Interpec San Marcos Aguascalientes 31
Agroindustrias Quesada Aguascalientes 21
Pollo Industrializado de México Mérida 27
Grupo Avimarca Tuxtla Gutiérrez 22
Otros 317

1,439

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola.

2012

Empresas Localidad Millones de pollo al afio
Industrias Bachoco Celaya 503
Pilgrim’s Pride de México Queretaro 184
Tyson de México Gomez Palacio 157
Grupo Pecuario San Antonio Cérdoba 67
Avigrupo Temixco 61
PATSA Tehuacan 50
Interpec San Marcos Aguascalientes 31
Agroindustrias Quesada Aguascalientes 21
Pollo Industrializado de México Mérida 27
Grupo Avimarca Tuxtla Gutierrez 22
Otros 317

1,439

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola
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2013

Empresas Localidad Millones de pollo al afio
Industrias Bachoco Celaya 503
Pilgrim’s Pride de México Querétaro 220
Tyson de México Gomez Palacio 186
Grupo Pecuario San Antonio Cérdoba 68
Avigrupo Temixco 61
PATSA Tehuacan 23
Interpec San Marcos Aguascalientes 35
Agroindustrias Quesada Aguascalientes 21
Pollo Industrializado de México Mérida 27
Grupo Avimarca Tuxtla Gutiérrez 22
Otros 306
1,471

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola

2014

Empresas Localidad Millones de pollo al afio
Industrias Bachoco Celaya 572
Pilgrim’s Pride de México Querétaro 220
Tyson de Mexico GOmez Palacios 186
Grupo Pecuario San Antonio Cérdoba 68
Avigrupo Temixco 61
Buenaventura Villa Flores 58
Interpec San Marcos Aguascalientes 36
AgroindustriaS Quesada Aguascalientes 21
Pollo Industrializado de México Mérida 29
Grupo Avimarca Tuxtla Gutiérrez 26
Otros 249

1,526

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola
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2015

Empresas Localidad Millones de pollo al afio
Industrias Bachoco Celaya 672
Pilgrim’s Pride de México Querétaro 470
Grupo Pecuario San Antonio Cordoba 80
Avigrupo Temixco 78
Buenaventura Villa Flores 55
PATSA Tehuacan 51
Interpec San Marcos Aguascalientes 37
AgroindustriaS Quesada Aguascalientes 45
Pollo Industrializado de México Mérida 36
Grupo Avimarca Tuxtla Gutiérrez 23
Otros 66
1,613

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola.

2016
Empresas Localidad Millones de pollo al afio
Industrias Bachoco Celaya 595
Pilgrim”s Pride de México Querétaro 470
Grupo Pecuario San Antonio Cérdoba 83
Avigrupo Tecamac 78
Buenaventura Villa Flores 58
PATSA Tehuacan 52
Interpec San Marcos Aguascalientes 44
Agroindustrias Quesada Aguascalientes 45
Pollo Industrializado de México Mérida 42
Ocozocuautla de

Grupo Avimarca Espinosa 23
Otros 177

1,668

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola
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2017

Empresas Localidad Millones de pollo al afio
Industrias Bachoco Celaya 503
Pilgrim’s Pride de México Querétaro 220
Tyson de México GoOmez Palacio 186
Grupo Pecuario San Antonio Cérdoba 68
Avigrupo Temixco 61
PATSA Tehuacan 50
Interpec San Marcos Aguascalientes 33
Agroindustrias Quesada Aguascalientes 21
Pollo Industrializado de México Mérida 27
Grupo Avimarca Tuxtla Gutiérrez 22
Otros 269
1,459

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Revista Industria Avicola

74



Precios mensuales de la carne de pollo (Precio pagado al productor, Precio

pagado en la central de abasto, precios pagado al consumidor)

MES Pl Pp Pcen Pcon
ene-00 10.04 12.8 12.6 18.83
feb-00 11.93 14.0 15.1 19.17
mar-00 12.58 14.1 15.4 18.88
abr-00 11.72 13.9 15.2 19.20
may-00 13.13 14.3 16.1 19.26
jun-00 11.33 14.4 16.4 19.83
jul-00 11.15 13.8 15.3 18.75
ago-00 11.04 104 14.8 17.90
sep-00 12.66 10.3 12.0 18.35
oct-00 11.68 9.1 11.1 17.33
nov-00 12.43 10.9 11.7 18.38
dic-00 12.17 13.0 13.6 18.13
ene-01 12.62 11.1 13.3 18.38
feb-01 13.92 11.4 12.0 17.75
mar-01 13.12 12.5 12.8 18.13
abr-01 12.89 14.0 13.6 19.80
may-01 12.00 14.9 15.9 22.14
jun-01 12.12 12.9 15.7 18.75
jul-01 13.48 11.1 12.2 17.50
ago-01 13.59 10.6 11.8 19.13
sep-01 13.45 12.1 11.6 18.00
oct-01 12.35 11.8 11.8 18.50
nov-01 12.55 10.3 11.7 17.80
dic-01 12.72 11.6 12.4 18.50
ene-02 12.25 10.0 11.8 18.00
feb-02 12.14 11.4 11.1 17.50
mar-02 11.34 12.1 12.7 18.17
abr-02 10.24 13.5 13.2 19.75
may-02 12.06 14.1 13.3 20.30
jun-02 11.11 13.7 14.0 20.25
jul-02 9.51 13.5 14.2 19.92
ago-02 11.11 13.2 13.8 20.71
sep-02 12.33 12.6 13.6 20.00
oct-02 11.75 12.1 13.1 20.20
nov-02 11.04 12.5 13.3 20.13
dic-02 13.01 13.0 13.5 20.90
ene-03 11.35 13.8 13.8 20.70




feb-03 10.96 13.9 14.5 21.00
mar-03 10.73 14.0 14.2 21.20
abr-03 10.67 13.8 14.1 21.00
may-03 12.12 15.1 14.4 21.67
jun-03 11.79 14.7 17.5 22.17
jul-03 13.16 13.4 14.0 22.36
ago-03 8.97 11.4 13.4 21.60
sep-03 7.21 10.3 11.9 22.50
oct-03 5.45 10.2 10.6 16.50
nov-03 10.09 10.5 11.1 17.25
dic-03 12.31 11.4 11.6 18.08
ene-04 13.32 12.5 13.1 18.08
feb-04 12.69 13.9 14.6 18.17
mar-04 13.30 13.9 15.8 19.63
abr-04 12.79 13.1 14.6 18.88
may-04 12.73 12.9 13.8 16.83
jun-04 13.40 15.0 15.3 19.35
jul-04 13.73 15.3 17.1 20.38
ago-04 14.84 14.0 17.4 20.25
sep-04 14.29 12.1 17.3 20.21
oct-04 15.26 11.3 17.5 18.10
nov-04 15.35 12.6 17.6 18.50
dic-04 14.67 15.5 17.9 19.40
ene-05 15.01 16.0 18.0 21.63
feb-05 14.84 16.6 18.1 22.38
mar-05 7.99 15.3 17.9 22.50
abr-05 17.77 15.1 17.3 22.83
may-05 14.41 17.0 17.9 23.00
jun-05 15.04 18.2 18.8 22.00
jul-05 15.51 18.5 19.6 22.67
ago-05 14.88 17.1 19.8 22.17
sep-05 13.71 12.2 17.1 21.38
oct-05 11.66 9.2 14.9 20.25
nov-05 11.56 9.7 13.0 21.75
dic-05 11.56 11.1 13.4 19.00
ene-06 11.12 11.4 14.1 23.04
feb-06 11.31 14.6 15.0 22.50
mar-06 12.06 14.4 16.9 22.73
abr-06 11.83 13.8 16.6 19.25
may-06 12.20 16.2 16.4 26.50
jun-06 13.83 14.3 16.4 19.00
jul-06 13.47 12.6 15.3 20.33
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ago-06 13.05 11.8 14.8 20.58
sep-06 13.06 14.0 17.0 21.50
oct-06 11.85 15.0 17.8 21.50
nov-06 12.95 15.1 16.8 20.48
dic-06 14.09 15.7 18.1 23.58
ene-07 16.29 15.7 17.5 27.00
feb-07 17.13 15.3 17.4 24.50
mar-07 19.36 14.1 16.2 21.00
abr-07 16.79 17.2 18.1 19.25
may-07 16.06 19.7 20.8 22.96
jun-07 16.60 20.0 20.3 26.15
jul-07 15.93 20.0 19.9 22.58
ago-07 16.58 18.7 20.1 23.70
sep-07 14.49 16.7 18.5 21.86
oct-07 12.32 14.3 17.3 25.50
nov-07 14.94 15.1 16.3 30.00
dic-07 14.08 15.8 17.3 24.62
ene-08 13.17 17.0 17.9 19.05
feb-08 11.80 16.6 18.1 20.08
mar-08 14.39 17.9 19.1 22.38
abr-08 15.22 18.7 19.6 25.20
may-08 15.21 20.3 214 26.79
jun-08 15.16 18.4 21.2 22.39
jul-08 14.48 16.1 18.8 22.29
ago-08 13.96 14.4 17.6 21.63
sep-08 14.93 15.1 17.8 22.22
oct-08 17.98 17.6 19.7 25.84
nov-08 18.69 17.9 19.4 24.80
dic-08 18.28 19.7 21.3 24.30
ene-09 19.11 22.1 23.1 26.56
feb-09 18.90 22.7 24.4 30.40
mar-09 18.16 23.2 24.7 29.80
abr-09 18.20 22.9 24.3 28.77
may-09 19.86 22.7 23.9 27.92
jun-09 20.71 22.2 24.8 28.44
jul-09 18.52 20.3 22.2 26.57
ago-09 18.79 18.4 20.7 23.48
sep-09 16.92 17.4 20.0 25.07
oct-09 16.94 15.9 20.0 21.55
nov-09 18.32 16.3 20.3 25.11
dic-09 18.46 17.7 20.5 26.58
ene-10 19.59 19.3 21.4 24.80
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feb-10 19.24 20.1 22.2 26.52
mar-10 26.39 20.5 23.5 27.90
abr-10 20.21 20.4 24.0 23.86
may-10 19.57 21.4 24.4 26.51
jun-10 25.39 21.6 25.1 24.79
jul-10 27.57 21.4 23.0 26.66
ago-10 15.17 22.2 23.2 30.06
sep-10 24.06 22.3 24.6 30.77
oct-10 24.80 22.0 24.4 29.47
nov-10 17.77 20.7 24.1 26.20
dic-10 18.65 20.5 21.9 28.42
ene-11 17.32 21.8 24.3 32.12
feb-11 19.95 20.6 24.4 31.30
mar-11 17.63 19.1 22.2 27.50
abr-11 16.49 19.5 21.9 29.95
may-11 16.81 21.3 23.6 27.30
jun-11 18.28 22.6 24.9 29.08
jul-11 18.03 23.6 25.7 29.28
ago-11 17.15 20.4 24.1 29.73
sep-11 20.18 19.9 22.1 31.00
oct-11 19.24 18.9 21.6 32.30
nov-11 20.23 21.0 224 28.99
dic-11 19.81 24.0 25.3 32.53
ene-12 19.67 25.5 27.0 36.95
feb-12 19.38 26.5 28.2 34.80
mar-12 19.28 23.5 26.7 32.70
abr-12 17.59 21.2 22.0 32.15
may-12 20.18 23.1 24.9 30.10
jun-12 19.45 23.7 26.2 32.71
jul-12 20.61 26.1 27.4 34.41
ago-12 21.02 24.6 26.2 33.73
sep-12 21.20 27.1 28.0 37.00
oct-12 21.07 26.6 29.0 31.93
nov-12 22.76 26.0 28.6 34.90
dic-12 22.03 26.2 29.7 34.50
ene-13 25.19 27.9 30.6 36.79
feb-13 24.41 28.8 31.6 37.50
mar-13 28.69 29.7 32.8 36.50
abr-13 26.69 30.9 34.3 39.33
may-13 27.45 33.3 36.7 42.07
jun-13 28.21 33.1 37.8 43.00
jul-13 26.17 25.7 31.5 39.11
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ago-13 23.66 215 25.1 34.01
sep-13 20.77 22.5 27.0 41.29
oct-13 23.95 19.5 25.8 32.87
nov-13 27.13 21.7 23.4 36.50
dic-13 28.80 25.9 29.8 36.68
ene-14 19.71 27.6 31.8 38.06
feb-14 21.67 27.6 31.7 37.00
mar-14 21.49 26.9 31.6 37.13
abr-14 23.49 29.6 32.3 45.90
may-14 24.23 36.6 34.2 42.23
jun-14 21.96 25.8 36.2 41.90
jul-14 22.15 24.5 27.6 47.20
ago-14 21.86 31.0 33.5 44.35
sep-14 21.75 30.5 33.3 37.70
oct-14 18.83 24.1 33.1 40.40
nov-14 21.64 24.6 29.8 39.80
dic-14 23.94 28.5 33.0 33.80
ene-15 20.02 32.1 354 36.93
feb-15 22.11 28.1 31.0 40.05
mar-15 25.72 27.0 32.3 37.12
abr-15 21.95 32.5 36.4 43.57
may-15 23.11 28.3 34.6 36.43
jun-15 22.71 29.5 34.1 40.68
jul-15 25.57 30.3 33.9 45.20
ago-15 24.41 25.5 32.7 44.20
sep-15 24.15 25.4 30.9 46.20
oct-15 23.14 20.6 28.2 41.76
nov-15 22.06 28.5 29.7 42.67
dic-15 23.38 27.8 32.6 38.85
ene-16 32.60 27.2 31.1 45.25
feb-16 26.33 27.2 29.9 45.93
mar-16 22.99 28.7 29.6 48.10
abr-16 24.68 33.6 33.5 45.50
may-16 26.00 35.7 38.3 46.50
jun-16 20.62 31.7 35.9 43.33
jul-16 23.21 26.4 29.7 42.55
ago-16 23.24 26.7 30.8 44.25
sep-16 27.22 31.0 33.2 40.80
oct-16 21.07 30.0 31.7 43.90
nov-16 26.25 30.3 33.0 41.13
dic-16 32.85 29.0 324 37.30
ene-17 25.96 27.8 333 42.20
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feb-17 15.74 27.2 33.8 41.43
mar-17 37.76 30.6 37.2 41.55
abr-17 28.50 35.3 38.6 42.44
may-17 32.08 35.9 38.1 42.07
jun-17 22.36 35.8 38.1 42.73
jul-17 32.44 31.9 40.0 51.53
ago-17 36.10 28.0 37.8 45.45
sep-17 27.58 27.4 36.4 45.93
oct-17 20.84 23.5 29.2 38.47
nov-17 24.48 28.6 31.9 40.30
dic-17 28.11 28.3 33.3 41.40
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