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‘FACTORES DETERMINATES DE CONFLICTOS ENTRE GRANDES
FELINOS Y SERES HUMANOS EN SAN LUIS POTOSI E HIDALGO”

Utrera Jiménez Elsy, MC.

Colegio de Postgraduados, 2019.

Son varias las causas que originan conflictos entre los grandes felinos jaguar
(Panthera onca) y puma (Puma concolor), y los seres humanos, una de ellas es la
depredacion de ganado. Dichas causas dependen de circunstancias locales y
creencias socioculturales, las cuales necesitan entenderse para crear soluciones
gue reduzcan el temor de los miembros de las comunidades a los grandes felinos
y que permitan la conservacion de estas especies. El objetivo de este trabajo fue
identificar aquellos factores determinantes de conflicto entre grandes felinos y se-
res humanos en dos areas naturales protegidas. Dicho estudio se realizé en la
reserva de la Biosfera de la Sierra del Abra Tanchipa, en el estado de San Luis
Potosi, y en el Parque Nacional Los Marmoles, en el estado de Hidalgo, en donde
existen reportes de presencia de jaguar y puma. La informacion de factores de
conflicto se obtuvo a través de encuestas. Los resultados obtenidos se sometieron
a un analisis factorial exploratorio, el cual determind los principales factores de
conflicto por localidad. La depredacion de animales domésticos, junto con la sen-
sacién de miedo o peligro por encuentros fueron las dos variables que mas desta-
caron. Es importante que en todas areas las protegidas se realicen trabajos de
deteccion de conflictos para poder conocer los factores que los originan. Este tipo
de estudio puede ser aplicable en cualquier situacién que implique presencia de

grandes carnivoros.

Palabras clave: conflicto, conservacion, fauna silvestre, jaguar, puma.



‘DETERMINANTS FACTORS OF CONFLICTS BETWEEN BIG CATS AND HU-
MANS IN SAN LUIS POTOSI AND HIDALGO”

Utrera Jiménez Elsy, MC.

Colegio de Postgraduados, 2019

There are several causes of conflict between big cats, specifically jaguar (Panthe-
ra onca) and puma (Puma concolor), and humans, one of them being cattle preda-
tion. These causes depend on local circumstances and sociocultural beliefs, which
need to be understood in order to create solutions that both reduce the community
members’ fear towards big cats and allow the conservation of these species.
Therefore, the objective of the present study was to identify the determinant fac-
tors of conflict between big cats and humans in tow natural protected areas. The
study was carried out in the “Sierra del Abra Tanchipa” biosphere reserve, in San
Luis Potosi State, and in “Los Marmoles” national park, in Hidalgo State, both of
which have previous reports of presence of jaguars and pumas. The data was ob-
tained through face-to-face surveys. The results were put through a descriptive
and an exploratory factor analysis to determine the main factors of conflict by lo-
cality. Predation on domestic animals and the sensation of fear or dread to en-
counters with big cats were the main variables that stood out. It is important to do
conflict detection in all natural protected areas to understand the factors that origi-
nate conflicts. These type of study can be applicable in whichever situation that

involves the presence of great carnivores.

Key words: conflict, conservation, wildlife, jaguar, cougar.
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1. INTRODUCCION

La actividad agricola y ganadera es una de las principales causas en reduccion de
habitat y poblaciones silvestres, lo que provoca una situacién de conflicto entre la
fauna silvestre y el hombre. Ejemplos de ello es la depredacion del ganado do-
mestico y, ocasionalmente, ataques a personas por parte de grandes depredado-
res (Manfredo, 2008). Cuando esto sucede, los depredadores son perseguidos y
eliminados como represalia (Woodroffe et al., 2005). Sin embargo, los grandes
carnivoros como el jaguar (Panthera onca) y el puma (Puma concolor) juegan un
papel importante en los ecosistemas, ya que encargan de regular las poblaciones
de presas y con ello mantienen el equilibrio y salud del ecosistema, por ello su
conservacion es crucial (Krebs, 2001; Logan y Sweanor, 2001).

En México, el jaguar se distribuye desde selvas tropicales del sureste de México,
Sierra Madre Occidental y Sierra Madre Oriental (SEMARNAT, 2009). En San Luis
Potosi, su distribucion comprende la Sierra Madre Oriental dentro de la subprovin-
cia de la Gran Sierra Plegada, Carso Huasteco y Sierra del Abra Tanchipa, mien-
tras que el puma es el mamifero con la distribucidon mas amplia de todo el pais vy,
de hecho, de toda América (Benson et al., 2008).

La coexistencia del hombre con estas especies de felinos demanda un entendi-
miento mejor de las causas que provocan los conflictos entre ellos. Existe una
pérdida continua e importante del habitat por cambios frecuentes en el uso del
suelo, situacion que afecta el requerimiento espacial tan amplio de estos felinos
(Conover, 2002). Asimismo, las comunidades rurales, al aprovechar las especies
de fauna silvestre que constituyen sus presas, reducen la disponibilidad de ali-
mento para estos felinos, especialmente el venado cola blanca y el jabali, propi-
ciando la depredacion de ganado doméstico (Dickson et al., 2005; Hernandez-
SaintMartin et al., 2013). Si las presas silvestres disminuyen, los ataques hacia
animales domésticos incrementa, entre mayor sea la reduccion de habitat por las
actividades agricolas y ganaderas en las zonas rurales incrementen, las situacio-
nes de conflicto entre ganaderos y felinos persistiran (Rosas-Rosas et al., 2008).
Un conflicto es un desacuerdo ante una situacion (Woodroffe et al., 2005). Particu-

larmente, el conflicto hombre-fauna se define como aquel que surge cuando se



presentan efectos negativos a partir de una accion ya sea por parte del humano, o
de la fauna (Kansky y Knight, 2014). Las percepciones de riesgo real o potencial
ante una situacion suelen distorsionar el nivel de conflicto, ocasionando que las
personas tomen acciones retributivas desproporcionadas a la escala real del pro-
blema (Treves, 2009). Por lo cual, las percepciones locales deben ser tomadas en
cuenta en los programas de desarrollo y conservacion, fomentar su cambio y con
esto contribuir a la reduccién en la severidad del conflicto entre los humanos y los
grandes carnivoros (Conover, 2002). Para esto, es necesario identificar los efec-
tos que se originan de dichas interacciones e identificar los impactos que requie-
ren ser manejados (Decker et al., 2009). El objetivo de este trabajo fue la identifi-
cacion y evaluacion de los factores determinantes que inducen conflictos entre
jaguares, pumas y seres humanos en la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra-
Tanchipa (RBSAT) y el Parque Nacional Los Marmoles (PNLM), de los estados de
San Luis Potosi e Hidalgo, México, respectivamente.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Pérdida de biodiversidad y retos para la conservacion de fauna en gene-

ral.

Son numerosos los factores que influyen en la pérdida de biodiversidad, inclu-
yendo el cambio de uso de suelo, el cambio climatico, el aumento de CO, y las
invasiones bioldgicas (Sala et al., 2000). Muchas especies han disminuido drasti-
camente sus poblaciones a causa de las actividades humanas (Pearson y Calla-
way, 2006). Ninguna especie tiene tanto impacto como el que el ser humano ha
logrado sobre la Tierra, debido al crecimiento geométrico y exponencial de la po-
blacién, que conlleva al aumento en la utilizacion de los recursos naturales (Stef-
fen et al., 2004). Dentro de las actividades antropogénicas que llevan a la pérdida

de la biodiversidad se encuentran:

e Cambio de uso de suelo. Principal causa en la pérdida y fragmentacion de los
habitat, donde se debe considerar que el suelo contiene miles de millones de
bacterias y hongos, asi como numerosos individuos de muy diversas especies
de animales y de plantas (Uphoff, 2000). Todos estos organismos interactian
entre si y con su medio, y esto establece un equilibrio que el ser humano suele
alterar o destruir. Siendo esta una de las principales causas de degradacion, se
considera necesario ahondar en las causas y efectos de destruccion, se habla
del monocultivo, un sistema de plantacion que se ha utilizado durante décadas o
siglos, y consiste en plantacion a gran escala donde se cultiva a una sola espe-
cie en grandes extensiones , lo cual es un gran atractivo para las plagas, que en-
tonces se tratan con grandes cantidades de quimicos, por lo que esta contami-
nacion se suma a la transformacion o destruccién del habitat (Zavala et al.,
2003). Los organismos que ahi vivian dejan de existir debido a la restriccion de
la diversificacion, convirtiéndose exclusiva de algunos organismos.
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El suelo se empobrece y, ademas, queda expuesto a los elementos durante las

épocas en que no hay cultivo, por lo que sufre erosion (Lambin et al., 2001).

e Pérdida del Habitat. La fragmentacion conlleva a la destruccion y pérdida del
habitat de multiples especies en un determinando ambiente (Holmgren et al.,
2001). Existe evidencia que demuestra los efectos de la fragmentacion sobre la
vida silvestre, que comienza con un decremento en el nimero de individuos den-
tro de la poblacion, hasta pérdida de especies en escala local (extirpacion) y glo-
bal (extincion) (Melo et al., 2013). Hay especies tolerantes, que se caracterizan
por presentar una alta tasa fecundidad y, en consecuencia, mayor numero de
individuos; son de ciclos de vida cortos, amplia distribucion y altamente toleran-
tes a condiciones ambientales variables. A este grupo se adhieren las especies
exodticas o0 invasoras que pueden aprovechar esas cualidades (Hanna et al.,
2007). Por otro lado, hay especies intolerantes, que se distinguen por ciclos lar-
gos de vida, una dispersion limitada, con mayores requerimientos especificos
del habitat, tolerancia muy baja a condiciones ambientales variables, baja tasa
de fecundidad y, en consecuencia, menor niumero de individuos (Sodhi y Ehr-
linch, 2010). Por lo tanto, entre las intolerantes se encuentran las especies en-
démicas, con requerimientos ecoldgicos especificos, habitos alimenticios especi-
ficos, de gran tamafio y que en algunos casos poseen alto nivel en la cadena tro-

fica, tal es el caso de los grandes depredadores (Kelly et al., 2008).

e Especies invasoras. Son organismos que superan barreras geograficas, ambien-
tales y reproductivas, transportados por el hombre. Tal movimiento de especies
asistidas ocurre de dos maneras: intencionales (intereses econémicos o0 socia-
les), y no intencionales o accidentales (sin un proposito y muchas veces sin co-
nocimiento). Para considerar una especie como invasora, esta debe superar

etapas bioldgicas y generar impactos negativos (Altieri y Nicholls, 2007).



e Contaminaciéon ambiental. Producto u accion que influya en la dinamica de los
ecosistemas y origine un efecto negativo en la biodiversidad; es causal de mor-
tandad de muchas especies, y de degradacién ambiental, a veces a plazo muy
largo (Diaz et al., 2002).

e Poblaciones Humanas. Las poblaciones de la especie humana crece continua-
mente y es altamente resistente, a desastres naturales, epidemias y hambrunas
gue causan mortandades masivas (Hoogesteijn y Crawshaw, 2000), siendo esta
resistencia y crecimiento continuo el principal problema ecol6gico. Esta pobla-
ciébn ha aumentado exponencialmente durante las ultimas décadas, con la Ultima
encuesta intercensal indicando mas de 119.9 millones de habitantes en nuestro
pais (INEGI, 2015), lo cual genera grandes presiones sobre los recursos natura-
les y econdmicos. Las mejoras en la esperanza de vida ha llevado a que paises
desarrollados presenten aumento rapido en poblaciones de personas ancianas;
en contraste, los paises en desarrollo cuentan con poblaciones mucho mas j6-
venes (Erikson et al., 2005). La migracién del campo a las ciudades es persisten-
te en muchas partes del mundo. Dado que los adultos jovenes constituyen la
mayor parte de estos movimientos migratorios, se suele acelerar envejecimiento
demografico en las zonas rurales, originando grandes repercusiones en la fuerza
rural de trabajo, provocando decadencias en la agricultura y, a su vez, en la ela-
boracién de productos alimenticios y la demanda que la poblacion exige de ellos
(CONABIO, 2015). Por falta de sustentabilidad por parte del ser humano en el
uso de los servicios eco sistémicos han sido modificados los ecosistemas (Hoo-
gesteijn et al., 2002). El panorama para lograr la conservacion de la biodiversi-
dad es critico, representa un gran reto para el mundo, requiere capital humano,

tecnologia y un nivel de cooperacion internacional muy alto (CONABIO, 2015).



2.2 Retos para la conservacion de la biodiversidad, y de los grandes depre-

dadores.

Los retos para la conservacion de la fauna silvestre van en funcion del analisis de
la diversidad y de sus componentes, los cuales se clasifican en alfa, beta y gam-
ma (Alvarez-Romero et al., 2008). México posee una alta diversidad beta (recam-
bio de especies entre localidades), por tanto, requiere de un sistema de areas na-
turales protegidas compuesto por un alto nimero de sitios y, de esta manera, se-
ria posible incluir mayor nimero de especies (Halffter y Moreno, 2005). La segun-
da aplicacion esta ligada con el concepto de complementariedad, consiste en la
optimizacién del nUmero de especies que se pueden proteger en un sistema de
areas que involucren un minimo nuamero de sitios (Vazquez et al., 2008). Existen
estudios a nivel pais y region, que involucran la participacion de diversas institu-
ciones académicas y gubernamentales para la identificacion de zonas con alta
prioridad para la conservacion (Koleff y Urquiza-Haas, 2011). Un siguiente paso
es la solidificacion de esfuerzos tanto de investigacibn como de diagnostico en

politicas publicas para lograr la efectividad de la conservacion en campo.

El aumento en la poblacion humana y demanda de los recursos naturales es cada
vez mayor, lo que ha originado la reduccion de las areas de distribucion en la ma-
yoria de las especies, aislando a la biodiversidad a espacios reducidos y forzando
a especies silvestres a coexistir cerca de las poblaciones humanas (Hoogesteijn
et al.,, 2002). Esto genera un incremento en la frontera agricola y la disminucion
del habitat (Erikson et al., 2005).

Esto trae consigo el traslape entre espacios utilizados por el ser humano y el habi-
tat de algunas especies silvestres y, en consecuencia, el origen de conflictos, en-

tre ellos competencia por los recursos (Koleff y Urquiza-Hass, 2011) y la depreda-



cion de ganado, principal conflicto entre el ser humano y grandes carnivoros
(Hoogesteijn, 2007). A su vez, esto trae como resultado la persecucion y elimina-
cion de estos carnivoros por parte de los duefios de ganado (Hoogesteijn et al.,
2002). Incluyendo la eliminacion de estas especies en sitios ubicados fuera de
areas naturales protegidas (Koleff y Urquiza-Hass, 2011).

Los mamiferos carnivoros grandes son ejemplo de especies que resienten mas la
competencia por los recursos con el ser humano, por su sensibilidad a cambios en
el ecosistema, de los cuales uno de los principales es la deforestacion (Hooges-
teijn, 2007). En su mayoria la depredacion de ganado por carnivoros silvestres
indica desequilibrios en el ecosistema, tales como disponibilidad de presas, au-
mento en las poblaciones humanas y reduccion de espacios (Nyhus y Tilson,
2004).

Entre los mamiferos, uno de los grupos mas diversos y reconocidos es el de los
carnivoros. El término carnivoro proviene del latin carnivorum, que significa devo-
rador de carne; pertenecientes al orden Carnivora, compuesto por 271 especies
(Ceballos et al., 2011), que presentan caracteristicas que los hacen muy diferen-
tes del resto de las especies. En los felinos (Familia Felidae) existen una amplia
variedad de tallas, que van desde los 100 gr, hasta especies cuyos individuos al-
canzan peso superior a 70 kg, como en el jaguar y el puma (Ortega-Urrieta, 2005).
Algunos, tales como el ledn, el tigre o el jaguar, son de las especies mas emble-
maticas del mundo aunque, irbnicamente, son de las mas amenazadas (Amador-
Alcala et al., 2013).

En México, el orden carnivora se encuentra representado por 33 especies terres-
tres (Ceballos et al., 2006), 23 se encuentran en alguna categoria de riesgo segun
la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 2010).



En México las especies que depredan ganado se encuentra al coyote (Canis la-
trans), puma (Puma concolor), jaguar (Panthera onca), oso negro (Ursus america-
nus); asi como felinos pequefios o medianos como gato montés (Lynx rufus), oce-
lote (Leopardus pardalis), tigrillo (L. wiedii) y yaguarundi (Puma yagouaroundi)
(Aranda, 2000).

Muchas especies han experimentado considerables descensos en su poblacién, y
reduccion en sus areas de distribucion geografica (Ceballos, 2002); de estas, la
mas afectada ha sido el jaguar, ya que su poblacién original en México ha dismi-
nuido un 60% (Ceballos et al., 2006). Existen pocas investigaciones publicadas
gue hagan referencia al impacto econémico del jaguar u otro carnivoro en la ga-

naderia (Rosas-Rosas et al., 2008; Hernandez-SaintMartin et al., 2013).

Los grandes carnivoros felinos representan un papel muy importante y activo en el
mundo vivo, son elementos importantes en la dinamica de los ecosistemas vy el
mantenimiento de la biodiversidad, a pesar de esto, falta mucho por conocer de
sus caracteristicas bioldgicas y ecoldgicas (Martinez-Ramos et al., 2016). Poseen
caracteristicas muy particulares que los mantienen en un grupo poco conocido,
debido a que la mayoria son de habitos nocturnos, solitarios en grandes extensio-
nes territoriales y con requerimientos de habitat tal que les proporcionen suficiente
alimento y refugio (Rosas-Rosas y LOpez-Soto, 2002). Estos felinos habitan dife-
rentes ecosistemas en México y diversos estudios se han realizado enfocados
tanto a su biologia y habitos alimenticios, como a aspectos mas profundos sobre
su disponibilidad actual de habitat y de corredores biolégicos (Duefias-Lopez et
al., 2015). También se busca construir estrategias de conservacion con acciones y
programas de manejo que aseguren su permanencia a largo plazo, principalmente
resolviendo situaciones de conflicto que generan las comunidades rurales (Mon-
roy-Vilchis et al., 2009).



2.2.1 Descripcion del Jaguar (P. onca).

Felino mas grande de América y tercero en el mundo (Figura 1), aunque en Méxi-
co es del mismo tamafo que el puma (Hernandez-SaintMartin, 2009) y Unico re-
presentante del género Panthera encontrado en el continente. Esta especie juega
un papel ecologico importante, ya que se encarga de regular las poblaciones de
presas y, con esto mantener el equilibrio y la salud del ecosistema (Sanderson et
al., 2002). Se alimenta de mamiferos pequefios y grandes, asi como de aves y

reptiles, pero también de animales domésticos (Carazo, 2009).

Es un depredador oportunista que aprovecha las presas disponibles y vulnerables.
Se han reportado mas de 85 especies como parte de su dieta (Rau, 2000). Sélo
se observa en grupos cuando se aparean o cuando las madres estan con sus
crias, es territorial y presenta gran capacidad de movimiento, un macho puede
desplazarse 20 km en promedio para obtener su alimentacion dentro de su ambito
hogarefio (Salom-Pérez et al., 2007). En diversas partes de México los campesi-
nos sefalan el mes de diciembre y enero como épocas de apareamiento. El pro-
medio de gestacién dura 100 dias y la camada es de 1 a 4 crias, presentando un

intervalo entre partos de dos afios (Miller y Rabinowitz, 2002).



Figura 1. Fotografia de un jaguar (Panthera onca).

En México, se distribuye en selvas tropicales del sureste, la Sierra Madre Oriental
y Sierra Madre Occidental, desde las zonas costeras hasta zonas amplias tierra
adentro (Reuter y Mosig, 2010). Actualmente, los estados donde se encuentran
las poblaciones mas numerosas son Campeche, Chiapas y Quintana Roo (Cona-
bio, 2012). Habita zonas con condiciones especificas, donde el tipo de vegetacion
es una variable de peso para determinar su presencia 0 ausencia en un espacio
geografico (Rosas-Rosas y Lopez-Soto, 2002). Habita principalmente en bosques
tropicales densos, bosques lluviosos y espinosos, bosques de montafa, de pino-
encino, tropicales perennifolios, caducifolios y subcaducifolios, asi como zonas
pantanosas y manglares. Se distribuye desde el nivel del mar hasta los 1000
msnm (Colchero et al., 2011). Puede habitar areas con grado de perturbacién, sin
embargo, debe existir cubierta forestal y presas naturales (Bustamante, 2008). En
México se encuentra en categoria de peligro de extincion, y prioritaria a conservar,
desde 1987 (Ortega-Urrieta, 2005; SEMARNAT, 2010), sin embargo, al nivel de

su distribucion global, se le considera como Bajo riesgo (IUCN, 2012).
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Cuando desaparecen los grandes depredadores de una region en particular, se
desencadenan fendmenos que alteran y deterioran los ecosistemas. (CONANP,
2005). Desde este enfoque, el jaguar es una especie bandera y paraguas, su fun-
cion es importante ya que ejerce presion extrayendo individuos del sistema y mo-
difica la densidad poblacional de sus presas (Medellin et al., 2002). Pero, para
realizar proyectos de conservacion a escala regional o nacional, es necesario
considerar su amplia distribucion en una gran variedad de ecosistemas (Ceballos
et al., 2005).

2.2.2 Descripcién del puma (P. concolor)

Es el segundo felino mas grande del continente americano (Figura 2). Tanto en su
coloracion como en tamafo existen considerables variaciones que siguen un pa-
tron latitudinal. Es de pelaje suave y denso, los machos presentan un cuerpo mas
largo que las hembras (Caso et al., 2008). Puede distinguirse facilmente de otros
felinos, ya que no presenta manchas o rosetas como en el caso del jaguar o el
ocelote; su cola larga, cuerpo robusto y tamafio grande pueden distinguirlo del
yaguarundi (Chavez, 2006). Los pumas son predominantemente nocturnos y acti-
vos en el crepusculo y al amanecer, la actividad durante el dia se incrementa du-
rante el verano, aparentemente porque busca presas diurnas. Emplean formas de
comunicacion como rascaderos, o rastros olorosos mediante excretas y orina (Po-
lisar etal., 2003).

Por ser el Unico depredador tope en las areas templadas, ademas de su presencia
en los tropicos de México, su relacion con otros organismos debe considerarse
importante por su efecto regulador en las poblaciones de presas (Johnson et al.,

2001). Puede vivir en regiones transitadas por el hombre, siempre y cuando dis-
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pongan de pefiascos o profundos barrancos. Se alimenta de forma oportunista de
la mayoria de los vertebrados presentes en su area de distribucion (Chinchilla,
1997). Su dieta es muy variada, y se alimenta principalmente de venado cola
blanca (Odocoileus virginianus) seguida del pecari de collar (Tayasu tajacu), el
tejon (Nassua naurica), el conejo (Sylvilagus floridanus), los bovinos (Bos Taurus
y B. indicus), la tuza (T. umbrinos) y el zorrillo (Mephitis sp.) (Polisar et al., 2003).

El puma requiere espacios geograficos amplios que le permitan el establecimiento
de poblaciones viables a largo plazo. Su distribucion a nivel nacional, se encuen-

tra dentro de varias regiones terrestres prioritarias (Arriaga et al., 2000).

Actualmente, existe un gran conflicto entre pumas y ganaderos, especialmente en
el norte de México, los cuales cazan de manera frecuente a este felino con la justi-
ficacion de ataques a su ganado, (Chavez, 2006). Es considerado como especie
cinegética, que requiere de un permiso especial para ser cazada (ibid.). Esta en el
Apéndice Il de la CITES, su comercio internacional requiere un permiso o certifi-
cado de exportacion, en México se requiere un permiso de importacién de ejem-
plares (SEMARNAT, 2010). La tendencia poblacional de este felino esta en decli-
ve por la expansion ganadera y agricola (Caso et al., 2008). En México se desco-
noce su tendencia poblacional, sin embargo, esta puede encontrarse en declive

debido pérdida de héabitat y caza ilegal (Chavez, 2006).
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Figura 2. Fotografia de un puma (Puma concolor).

2.3. Conflicto con grandes depredadores

La conservacion de la biodiversidad actualmente es un reto social que requiere
considerar tanto a las especies como a sus necesidades y amenazas. Historica-
mente, el frecuente uso de los recursos naturales ha destruido o fragmentado ha-
bitats que, aunado con la caceria, han acelerado la extincion de especies (Thir-
good et al., 2005). Los grandes carnivoros desempefian un papel Unico como re-
guladores biologicos en los ecosistemas (Suazo-Euceda, 2005), y han tenido lu-
gar en la psique humana, creando una mezcla paradéjica que inspira miedo e irri-
tacion como fascinacion (Kellert et al., 1996); y juegan ademas un papel Gnico en

los ecosistemas como reguladores biolégicos (Suazo-Euceda, 2005).
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Se dice que los grandes carnivoros proporcionan la prueba final en la disposicion
de la sociedad para conservacion de la fauna silvestre (Fascione et al., 2004). En-
tre las amenazas que pone en peligro la supervivencia de algunos miembros del
orden Carnivora, esta la persecucion por parte de productores rurales. Especial-
mente para jaguar y para puma, esto frecuentemente termina con la muerte de
uno (o varios animales), y se origina como represalia por depredacion del ganado,
sea culpable o no (Logan y Sweanor, 2001). Esto se suma a la reduccion del habi-
tat por la destruccion o fragmentacion debida a actividades humanas tales como
agricultura, ganaderia, asentamientos, obras publicas, que en conjunto impacta su
conservacion en México (Miquelle et al., 2005; Treves, 2009). Con la expansion
humana incrementan las probabilidades de interaccién entre comunidades huma-
nas y fauna silvestre, y por ende, las probabilidades de conflicto como pérdida de
ganado doméstico, posible competencia por especies presa y, ocasionalmente,
ataques a personas (Manfredo, 2008). Cuando ocurre, los animales antagonicos

por represalia son perseguidos y eliminados (Woodroffe et al., 2005).

Un aspecto importante y poco considerado hacia la conservacion, es la participa-
cion de la sociedad en la proteccion de las especies (Treves, 2009); para muchas
especies silvestres, que los conflictos sean solucionados o, al menos, mitigados
aumenta las probabilidades en su conservacién. Por ello, la comprensidn cientifica
del dafo inducido por la fauna silvestre debe incluir las percepciones sobre los
conflictos de las personas que habitan areas rurales para aplicar acciones de

manejo efectivas (Treves y Karanth, 2003; Sillero-Zubiri et al., 2007).

En si, un conflicto es un desacuerdo ante una situacién que no ha sabido resol-
verse. Encontrar soluciones, aunque sean parciales, para los casos que existen
entre el hombre y la fauna silvestre es muy importante tanto para la integridad y

continuidad de los ecosistemas, como para la conservacion de los felinos
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(Woodroffe et al., 2005). La depredacién hacia el ganado crea situaciones de con-
flicto que no han sabido resolverse aun de manera realmente eficiente; se han
desarrollado propuestas que solo han resuelto la consecuencia, pero no la causa
como tal. Por ello, es necesario desarrollar estrategias de manejo eficientes den-
tro de los parametros ambientales que ayuden a la mitigacion de estos conflictos
(Treves, 2009). Es imposible que el humano pueda negociar con la fauna, sin em-
bargo, es posible que pueda tomar medidas de conducta que ayuden a mitigar el
conflicto para la coexistencia pacifica (Andren et al., 2006).

Existe un modelo de tolerancia creado por Olivera-Méndez et al. (2014), que plan-
tea factores detonantes de conflicto y niveles que presentan beneficios y pérdidas
por presencia de especies como grandes carnivoros, y las estrategias de conser-
vacion que, segun el factor determinante de conflicto, son las mas adecuadas pa-

ra solucionarlos o mitigarlos, ya sea en conjunto o individual (Figura 5).

Las estrategias de conservaciéon, para que puedan arrojar resultados, necesitan
ser aplicadas y dar un seguimiento a largo plazo. La finalidad de este modelo es
dar a conocer la importancia del diagnostico de la tolerancia, y determinar los fac-
tores que llevan a una poblacion humana determinada ya sea a tener tolerancia o
no tenerla, con respecto a la presencia y convivencia con las especies cataloga-

das como problematicas. El desglose de este modelo se describe a continuacion.
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Figura 3. Modelo de tolerancia a la presencia de grandes carnivoros propuesto
por Olivera-Méndez et al. (2014).

2.3.1. Pérdidas o costos directos

Para que se pueda diferenciar los costos directos se deben tener tres aspectos: 1)
la especie silvestre antagonica, 2) el objeto que sufre el dafio y, 3) una persona
siendo afectada. Los costos directos pueden ser: depredacion de animales do-
mésticos, pérdida de productividad agropecuaria, depredacion de animales silves-

tres, enfermedades o fatalidades humanas (Thirgood et al., 2005).
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e Depredaciéon de animales domésticos. El ganado se ha convertido en un com-
ponente de la dieta, tanto del jaguar como del puma. En América, este ganado
tiene poco comportamiento anti depredadores y eso los convierte en presas
faciles para los grandes carnivoros silvestres. Este hecho, a su vez, presenta
una afectaciébn en la economia de las familias rurales (Scognamillo et al.,
2002). Actualmente, existen estudios que arrojan que un detonante que puede
encrudecer el conflicto es la depredacion de equinos y porcinos (Conde et al.,
2011). Para poder minimizar el dafio y llevar a cabo la elaboracion de planes de
manejo ganadero y emitir recomendaciones para la prevencion de ataques, es
necesario conocer las generalidades de ataque y preferencias de cada uno de
los depredadores, y asi identificar correctamente al depredador (Rosas-Rosas
et al., 2008).

e Pérdida de producciéon agropecuaria. Se refiere a la pérdida econémica por da-
flos a cultivos, establos, cercas, etc., ademas de pérdidas que representan los

productos derivados del ganado (leche, carne, etc.) (Palmeira et al., 2008).

e Competencia por presas silvestres. La competencia entre dos especies sucede
cuando ambas utilizan el mismo recurso. Cuando ambas poblaciones luchan

por el mismo recurso, dificilmente conviviran indefinidamente.

De hecho, existe la hipbtesis de exclusion entre especies de Gause, en la cual la
especie con mayor ventaja competitiva (mayor resistencia, agresividad o habili-
dad) se apoderara finalmente del recurso disputado, como es el caso del ser hu-
mano ante numerosas especies silvestres, especialmente ante los grandes de-
predadores (Macdonald y Sillero-Zubiri, 2002). Los cambios estructurales que
provogue una especie originaran nuevos equilibrios. Algunos de los conflictos que
surgen entre depredadores y cazadores son precisamente porque el ser humano
considera a las presas como de su propiedad, y la competencia percibida puede
17



mermar el uso y valor econdmico y cultural que le atribuye a esas piezas(Thirgood
et al., 2005).

e Transmision de enfermedades. Se refiere a problematicas sociales y epidemio-
I6gicas que implica la presencia de animales en ambientes urbanos (Borchelt et
al., 1993). Los seres humanos que conviven o tienen interaccion con animales
aumentan sus probabilidades de adquirir diferentes tipos de enfermedades
(Aiello, 2000). La zoonosis es prevenible y tomando precauciones adecuadas
para el duefio como para la mascota, los riesgos se minimizan, pero la interac-
cion tanto de la gente como de sus mascotas o animales domésticos con la
fauna silvestre puede conducir a infecciones varias (Hines y Fredrickson,
1998).

e Lesiones o fatalidades a humanos. Los carnivoros silvestres han sido prota-
gonistas en tradiciones rurales arraigadas que los perciben como una amena-
za constante (Sillero, 2000), no sdlo por depredacion de animales domeésticos,

sino también como un peligro para la vida humana (Conover, 2002).

2.3.2. Pérdidas o costos indirectos.

Se habla de costo indirecto donde no existe un objeto fisico dafiado, sin embargo,
hay pérdida de seguridad, reduccion de la calidad de vida o del bienestar de las

personas, o miedo a los carnivoros (Conover, 2002).

e Pérdida de seguridad. Cuando alguna especie posee caracteristicas como gran
tamafo y peligrosidad, las persona se sienten impotentes para proteger sus cul-
tivos 0 ganado, o por el riesgo de ser atacados ellos mismos (Thirgood et al.,
2005).
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e Reduccion del bienestar. En ocasiones, el estilo y la calidad de vida pueden ver-
se fuertemente afectados por conflictos con los carnivoros silvestres, debido al
miedo que generan, al punto de limitar las actividades humanas (Dickman, 2005)
aunque sea mas por la amenaza percibida que por la amenaza real que repre-
sentan (Conforti y Azevedo, 2003). Aun asi, el costo o posible costo por perdida
de un ser resulta incalculable para las familias (Thirgood et al., 2005).

eMiedo a los carnivoros. El miedo es una de las causas mas graves de conflictos
entre seres humanos y felinos, a pesar de esto, es el factor menos considerado
en soluciones de este tipo (Thirgood et al., 2005). El solo hecho de ser atacado
por un gran carnivoro es una situacién que, en su mayoria, atemoriza a mujeres
y niflos, que trae consigo una respuesta instintiva anti-depredador (Treves,
2009). Actualmente, los hechos de ataque son relativamente raros, sin embargo,
por antecedentes histéricos, el miedo en las personas es comprensible, aunque
cabe mencionar que gran parte de este sentimiento esta fuertemente influido por

historias, anécdotas y cuentos infantiles (Dickman, 2005).
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2.4. Soluciones comunes para la conservacion y coexistencia con grandes

carnivoros.

La busqueda de soluciones al conflicto entre depredadores y seres humanos ha
suscitado controversia en distintos grupos de la sociedad, y constituye un desafio
cientifico y de manejo de vida silvestre (Aranda, 2000). Las experiencias de pla-
nes de manejo que se han implementado son diversas, con resultados que van
desde nulos hasta parcialmente exitosos. De acuerdo con Olivera-Méndez et al.
(2014), existen cuatro tipos de estrategias comunes para el manejo de conflictos
entre fauna silvestre y seres humanos, tales como: 1) mitigacion, 2) legislacién o
proteccion legal, 3) educacién ambiental y, 4) desarrollo de proyectos de manejo
de fauna. Cada una de estas estrategias a su vez se divide en diferentes tipos.

2.4.1. Mitigacién.

Comunmente, las estrategias mas utilizadas son aquellas que mitigan el conflicto
y reducen costos generados por la presencia de carnivoros. Disminuir las probabi-
lidades de ataques evita lesiones a personas y a su vez salva la vida del carnivoro
involucrado (Quigley y Herrero, 2005). La tolerancia hacia la fauna silvestre se
vera reflejada en los resultados y la mejoria hacia la seguridad humana o en los
medios de vida (Treves, 2009). La mitigacion consiste en varios métodos tales
como: control letal, control no letal, creacién de barreras, compensaciones eco-

nomicas y cambios en las practicas ganaderas (Conover, 2002).

e Control letal. Consiste en dar muerte aguellos animales que cazan ganado do-
meéstico. Se puede realizar a nivel masivo, reduciendo poblaciones de carnivo-

ros, o selectivo, eliminando solo al individuo problema (Linnell et al., 2001).
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e Control no letal. Consiste en la captura y traslado del individuo problema (trans-
locacién), pero no ha resultado efectivo por inadaptabilidad del individuo, ten-
dencia de los animales a volver a su lugar de origen, desequilibrio en el ecosis-
tema al que es trasladado y una alta probabilidad de reincidencia (Sillero-Zubiri
et al., 2007; Hoogesteijn, 2007).

eCreacion de barreras. Consiste en la creacién de zanjas, cercos eléctricos o de
madera, y barreras naturales. Tiene un impacto ecoldgico al limitar su acceso a
recursos y restringir el movimiento de los animales (Newmark et al., 1994). En
algunas circunstancias separar las zonas de uso antropico de aquellas eminen-
temente silvestres ha resultado eficiente en la reduccion de conflictos
(Boomgaard, 2001; Karanth y Gopal, 2005).

e Compensaciones econémicas. Mitigan el dafio econémico que causan los car-
nivoros, aumentando la tolerancia de los pobladores a la depredacion (Hooges-
teijn, 2007). Asignan la responsabilidad econémica aquellos sectores interesa-
dos en la conservacion de la vida silvestre, a través de programas de financia-
miento, desde ONG, empresas privadas o el gobierno (Conforti y Azevedo,
2003).

eCambios en las practicas ganaderas. Las medidas varian y se adecuan a la
realidad sociocultural del lugar, consisten en la implementacion de habitos y sis-
temas de manejo que reducen las probabilidades de ataque. Se recomienda el
uso de perros pastores, sistemas de pastoreo que evitan la exposicion de indivi-
duos propensos a ser depredados, concentrar los partos reduciendo la ventana
de tiempo en que los animales son mas vulnerables, y evitar el uso de suelo en
zonas con alta incidencia de ataques, entre otras medidas (Polisar et al., 2003;
Hoogesteijn, 2007).
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2.4.2. Proteccién legal.

La fauna silvestre, ademas de ser un elemento importante en la biodiversidad,
representa diversos valores tales como: econdmicos, éticos, ecoldgicos, cultura-
les, politicos, recreacionales, cientificos y educativos (Montiel-Ortega et al., 1999).
Ademas del aporte a los servicios ambientales, resulta ser una prioridad conservar
los ecosistemas y habitats del pais para procurar la sustentabilidad de los recur-

Sos naturales, que enfrentan una crisis ambiental severa.

Ante esta situacion, ha sido indispensable formular marcos legislativos que regu-
len el aprovechamiento de los recursos, y remediar la problematica ambiental
(Segovia-Castillo y Hernandez-Betancourt, 2003). Los principios basicos del dere-
cho ambiental se originaron y han sido revisados y mejorados en una serie de
conferencias internacionales. Los principios se refieren al deber de todas las na-
ciones de regular las actividades que realicen en sus territorios y no perjudicar el
ambiente de otros. La legislacion ambiental en México se origind antes de las con-
ferencias mencionadas, fue en 1940 cuando surgi6 la Ley de Conservacion del
Suelo y Agua, que referia al uso adecuado de los recursos naturales. Esta Ley ha
sido base de acciones como la creacion, en 1994, del organismo coordinador de
esfuerzos en materia ambiental, la SEMARNAP, hoy SEMARNAT. Posterior al
establecimiento de la SEMARNAP, una nueva etapa en el cuidado y conservaciéon
del medioambiente inicio y se tornd de dominio publico. A partir de este hecho y
de la participacion de diversos sectores sociales, politicos y productivos, surgieron
infinidad de instrumentos juridicos, normas oficiales, decretos de areas naturales
protegidas, planes de manejo y diversas leyes como la Ley General de Vida Sil-
vestre (LGVS), entre otros (Méndez-Cabrera y Montiel-Ortega, 2007).
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En México existe la Norma 059, que protege a las especies en riesgo, cuyas po-
blaciones han ido disminuyendo como consecuencia de las actividades antropo-
génicas, como transformacién y sobreexplotacion de su habitat, entre otros. A la
fecha, tal norma ha sufrido tres actualizaciones, siendo la ultima el 30 de diciem-
bre de 2010, esto con la finalidad de incluir mas especies, informacion minima
necesaria y precision en las categorias. Esta norma utiliza cuatro categorias, de
acuerdo a su estado de conservacion: Probablemente extinta en el medio silvestre
(E), en peligro de extincion (P), amenazadas (A) y sujetas a proteccion especial
(Pr) (SEMARNAT, 2010). Tiene como objetivo identificar las especies o poblacio-
nes de flora y fauna silvestres en riesgo en la Republica Mexicana, mediante lis-
tas, asi como establecer los criterios de inclusion, exclusion o cambio de categoria
de riesgo para las especies o poblaciones, mediante evaluaciones de riesgos de
extincion en todo el territorio nacional (SEMARNAT, 2010).

No obstante, se identifican dos grandes vacios en la ley. Primeramente, el desco-
nocimiento de la importancia ecoldgica de cada especie dentro del ecosistema. La
ley cita que la fauna existe para el uso del ciudadano, pero omite la importancia
integral de la especie dentro del ecosistema. El segundo vacio se vislumbra cuan-
do la fauna, siendo un bien de la nacion al servicio del hombre, causa pérdidas al
ciudadano (ibid.). No obstante, también presenta un problema adicional que, en la
realidad, la Ley de proteccion de fauna no se hace cumplir; no existen mecanis-
mos que controlen la caza indiscriminada de los depredadores ni sus presas. Los
eventos de proteccion son débiles, ya que no existen consecuencias para quien

viola la ley (Ulloa et al., 1996).
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La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) es unidn
democratica de miembros con méas de 1,000 gobiernos y organizaciones no gu-
bernamentales (ONG), y casi 11,000 cientificos voluntarios en mas de 160 paises
(IUCN, 2007). Su misién consiste en influir, alentar y ayudar a las sociedades de
todo el mundo a conservar la integridad y diversidad de la naturaleza, asegurando
gue el uso de los recursos naturales sea equitativo y ecolégicamente sostenible.
Se reconoce la necesidad de respetar y promover los derechos de pueblos indi-
genas, asi como el apoyo a sus medios de vida como componentes fundamenta-
les en el desarrollo de estrategias de conservacion para hacer frente a los criticos
retos socio-ecoldgicos que se hacen aun mayores en tiempos de cambio ambien-
tal (ibid).

La Ley General de Vida Silvestre (LGVS) fue promulgada en el afio 2000, y por
primera vez reconoce el derecho de duefios y poseedores de tierras para obtener
beneficios del uso de la vida silvestre, siempre y cuando garanticen su conserva-
cion, pero aun se tienen dificultades para realizar una transicion real hacia la utili-

zacion sostenible y perdurable de estos recursos.

Dicha ley tiene como objetivo establecer la concurrencia de los gobiernos tanto
federal, estatal y municipal, relativas a la conservacion y aprovechamiento susten-
table de la vida silvestre y su habitat en el territorio de la Republica Mexicana, y en
las zonas en donde la Nacion ejerce su jurisdiccion. El aprovechamiento de las
especies cuyo medio de vida total sea el agua y los recursos maderables y no
maderables, sera regulado por las leyes forestales y de pesca, salvo que se trate
de especies o poblaciones en riesgo. El objetivo de la politica nacional en materia
de vida silvestre y su habitat, consiste en la conservacion mediante proteccion y
exigencia de niveles Optimos de aprovechamiento sustentable, de modo que se

logre mantener y promover la restauracion de su diversidad e integridad, asi como
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incrementar el bienestar de los habitantes del pais. Es deber de los habitantes del
pais conservar la vida silvestre; queda prohibido acto que origine su destruccion,
dafio, perturbacion, en perjuicio de los intereses de la Nacién. Los legitimos po-
seedores de predios donde se distribuye la vida silvestre tendran derecho al apro-
vechamiento sustentable sobre ejemplares, partes y derivados en los términos
prescritos en esta ley y demas disposiciones aplicables. Lo referente a los dere-
chos sobre los recursos genéticos estaran sujetos a los tratados internacionales y

a las disposiciones sobre la materia (LGVS, 2015).

2.4.3. Educacion ambiental.

La educacion y concientizacién ecolégico-ambiental son herramientas basicas e
importantes para la conservacion debido a que incrementan la valoracién publica
de las funciones ecoldgicas, culturales y politicas, de la cual forman parte de las
especies (Sierra et al.,, 2006) y aumentar la empatia a los carnivoros (Conover,
2002).

Los programas de educacion ambiental podrian aliviar el conflicto al aumentar la
tolerancia a la depredacion, minimizando las percepciones negativas hacia los
depredadores, que se pueden originar por el desconocimiento de su funcion en la
naturaleza (Holmern et al., 2007). Podria influenciar en la disposicién de adoptar
medidas preventivas y reducir la caceria en represalia, ademas de inducir a bue-
nas practicas ambientales como eliminar la caza furtiva, la destruccion y fragmen-

tacion del habitat, que reducirian la incidencia de conflicto (Conover, 2002).
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2.4.4. Desarrollo de proyectos y manejo de fauna.

En la agenda ambiental, el conocimiento tradicional se posiciona como prioridad a
nivel internacional, ya que constituye una fuente de informacion primaria en torno
a las practicas de aprovechamiento integral de la biodiversidad que favorezcan su
uso sustentable (Méndez-Cabrera y Montiel-Ortega, 2007). El rescate del conoci-
miento local acerca de la vida silvestre en México debe su importancia a que el
80% del territorio se encuentra bajo algun tipo de manejo por parte de las comuni-
dades rurales (Coca et al., 2005). Asimismo, fauna y flora constituyen una fuente
principal de subsistencia y, son el pilar de la economia de diversas comunidades
rurales e indigenas.

De ahi el origen de la importancia de vincular el uso y aprovechamiento de los
recursos a practicas de sustentabilidad comunitaria y conservacion de la biodiver-
sidad (Redford y Robinson, 1991).

En México se cuenta con experiencia exitosa respecto al manejo y uso de vida
silvestre en Unidades para la conservacion Manejo y Aprovechamiento Sustenta-
ble de la Vida Silvestre (UMAS). Las UMAS son predios o establecimientos que
operan como criaderos extensivos o intensivos que operan bajo un plan de mane-
jo aprobado, y dentro de los cuales se da seguimiento al estado de habitat y de
poblaciones o ejemplares que alli se encuentran. Con estas unidades se promue-
ven esquemas alternativos de produccién con el cuidado del ambiente, a través
de un uso moderado, ordenado y planificado de los recursos naturales y para tra-
tar de revertir el proceso de deterioro ambiental. Con esto, se busca impulsar al-
ternativas de ingreso econémico para las comunidades rurales, dando el valor a la
diversidad bioldgica para propiciar su conservacion en todo el territorio (SEMAR-
NAT, 2009).
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La comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (ANP) en México administra
173 areas de caracter federal, que representan, en su conjunto, mas de 250 000
km? (aproximadamente el 10% del territorio nacional), que por su biodiversidad y
caracteristicas ecoldgicas son consideradas de relevancia para el pais. Existen
reservas estatales, comunales, municipales y privadas (CONANP, 2007). Las
ANP funcionan como espacios de experimentacion de practicas alternativas de
conservacion y manejo para uso sustentable de los recursos naturales en benefi-
cio de la sociedad. Y se clasifican de acuerdo con sus elementos biologicos, fisi-
cos Yy socioecondmicos, que permite identificar y delimitar las porciones de territo-
rio que conforman, ésta se lleva a cabo de acuerdo a su categoria de manejo
(CONANP, 2007).

Las ANP estan conformadas por las siguientes zonas: 1) zona (0 zonas) nucleo,
con el objetivo principal de preservacion de los ecosistemas y su funcionalidad a
mediano y largo plazo, se autorizan las actividades conservacionistas, de investi-
gacion, colecta cientifica, educacion ambiental, se limitan y prohiben aprovecha-
mientos que alteren los ecosistemas, 2) zona (0 zonas de amortiguamiento), fun-
cion principal orientada a que las actividades de aprovechamiento se realicen ha-
cia el desarrollo sustentable, creando condiciones necesarias para la conserva-
cion y recuperacion de los ecosistemas de ésta a largo plazo y, 3) zona de in-
fluencia, donde se busca que las actividades humanas sean amistosas con el me-

dio, y que ayuden a la conservacion en las zonas anteriores (CONANP, 2007).

Al conjunto de actividades realizadas por las personas que se trasladan a un es-
pacio especifico atraidos por el recurso caza, se le conoce como turismo cinegéti-
co. Este se basa en el aprovechamiento de determinadas especies de animales,
gue se dividen en de caza mayor y de caza menor (Barnett y Patterson, 2005).

Este deporte se practica en un marco de conservacion y sustentabilidad de vida
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silvestre, que protege el entorno y las especies animales. La importancia del tu-
rismo cinegético radica en las oportunidades que representa para el desarrollo de
una actividad nueva en alguna provincia, y el ingreso econémico dentro de las
comunidades rurales. Sin embargo, existe el riesgo de que un mal manejo y plani-
ficacion puede afectar al ecosistema hasta llegar al punto de extinguir alguna es-

pecie animal, contaminar el medio ambiente, etc. (Coca et al., 2005).

La caceria es uno de los usos mas antiguos y se desarrolla en el medio natural,
dependiendo de recursos silvestres renovables. A medida que ha pasado el
tiempo, las normas han hecho que la caza esté sometida a estricta regulacion vy,
por ello, actualmente, s6lo se practica bajo patrones establecidos, sin embargo,
existen practicas negativas de caza al margen de la ley, como el furtivismo

(Zimmermann et al., 2005).

Por esto, existen grupos sociales que reprueban la actividad de la caza deportiva,
afirmando que la practica de esta actividad por recreacion es éticamente
reprobable por diversas razones, por mencionar, el sufrimiento de los animales o
la amenaza que la caza representa para la biodiversidad (Lindsey et al., 2007).
En contraparte, se encuentran grupos que la apoya argumentando que es una
actividad que genera riqueza y empleo, y que se puede realizar en términos
sostenibles, y de contribucion a la conservacion, siempre y cuando se realice bajo

condiciones de un manejo sustentable (Zimmermann et al., 2005).
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3. OBJETIVOS

Objetivo general.

Identificar aquellos factores determinantes de conflicto entre grandes felinos y se-
res humanos en dos areas naturales protegidas: la Reserva de la Biosfera Sierra
del Abra Tanchipa, en San Luis Potosi, y el Parque Nacional Los Marmoles, en

Hidalgo.

Objetivos especificos.

1. Determinar cuales son los factores que generan mayor conflicto por la presen-
cia de jaguares y pumas en cada area natural protegida, mediante un andlisis

descriptivo.

2. ldentificar factores determinantes de conflicto mediante un analisis factorial ex-

ploratorio.

4. HIPOTESIS

El mayor conflicto entre grandes felinos y seres humanos es debido a la depreda-

cion de animales domésticos, especialmente ganado.
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5. MATERIALES Y METODOS

5.1. Descripcion del area de estudio.

El estudio se realiz6 en las comunidades rurales dentro y en la periferia del Par-
que Nacional Los Marmoles (PNLM), ubicado en Hidalgo, y en la Reserva de la
Biosfera de la Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT), ubicada en San Luis Potosi.
Cabe mencionar que en ambas zonas existen reportes de presencia de jaguar y
puma (Duefnas-Lopez, 2013).

‘ Goog|e Earth

Figura 4. Ubicacion geogréfica de las Areas Naturales Protegidas RBSAT y PNLM, ubica-
das en la zona centro este de México (INEGI, 2018); imagen obtenida de Goo-
gle Earth.
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5.1.1. Reserva de la Biosfera de la Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT).

Fue la primera area natural protegida del estado. Se encuentra localizada en San

Luis Potosi, al noroeste del estado, en los municipios de Valles y Tamuin.

Colinda al norte con el estado de Tamaulipas. Cuenta con una superficie de
21,464 ha. Predomina el clima calido subhumedo, con temperatura media anual
mayor de 22°C y el mes mas frio mayor de 18°C (INEGI, 2011). Se compone de
selva baja caducifolia con elementos de vegetacion mesdfila, por mencionar el
sollate y chamal. 2012; Hernandez—

SaintMartin, 2015).
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Figura 5. Ubicacion geogréfica de la Reserva de la Biosfera de la Sierra del Abra Tanchi-

pa, San Luis Potosi (INEGI, 2018).
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5.1.2. Parque Nacional Los Marmoles (PNLM).

Se localiza en Hidalgo y abarca parte de los municipios de Zimapan, Nicolas Flo-
res, Pacula y Jacala. Cuanta con una superficie de 23, 150 ha. La mayor parte del
area es de tipo boscoso y su clima predominante es: templado lluvioso, himedo,
aunque también semiarido. La vegetacidén que predominan son bosque de encino,
bosque de enebro, bosque de pino, bosque de encino-pino, bosque de pino-
encino, matorral xerdfilo, pastizal y matorral inducido (Ramirez-Cruz, 2009). Es la
segunda area natural protegida con mayor extension territorial en Hidalgo (CO-
NANP, 2007; Alvarez-Romero, 2008; Ramirez-Cruz, 2009).

Derechos Reservados @& INEGI

Zimapan

Figura 6. Ubicacion geografica del Parque Nacional Los Marmoles (PNLM) en el estado
de Hidalgo (INEGI, 2018).
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5.2. Recopilacion de datos.

Se elaboraron y aplicaron encuestas en localidades de los municipios que perte-
nece a la Reserva de la Biosfera de la Sierra del Abra Tanchipa y localidades de

los municipios a los que pertenece el Parque Nacional Los Marmoles.

Estas encuestas se aplicaron con el objetivo de identificar aquellos factores de-
terminantes de conflicto entre jaguares, pumas y seres humanos, basado en las
ocho variables de costo, pérdida o conflicto propuestas dentro del modelo de tole-
rancia de Olivera-Méndez et al. (2014) (Figura 5). Se consideraron las cinco va-
riables de costos directos y tres de costos indirectos, cada una representando un
factor de conflicto (Cuadro 1). Para cada una de ellas se elaboraron cinco pregun-
tas con escala Likert (con cinco grados de “completamente en desacuerdo” a
“completamente de acuerdo”), ademas de incluir preguntas de informacién demo-

gréafica y referencial.

Cuadro 1. Variables del modelo de tolerancia propuesto por Olivera-Méndez et al. (2014).

Costos directos Depredacion de animales domésticos
Transmision de enfermedades
Lesiones y fatalidades a humanos
Pérdida de productividad
Pérdida de animales silvestres para beneficio humano

Costos indirectos Miedo a los carnivoros
Reduccién en el bienestar de las personas
Pérdida de seguridad
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Seleccion de la muestra

Para garantizar la confiabilidad y validez del andlisis, el tamafio de la muestra se
determiné de acuerdo a lo propuesto por Hair et al. (2007), quienes proponen que
para cada una de las variables (ocho, en esta investigacion) es necesario tener
cinco repeticiones (preguntas) y cinco observaciones por cada repeticion; es decir,

se aplicaron 200 encuestas, 100 por cada ANP.

La seleccion de las comunidades fue por muestreo intencional (Mufioz Rocha,
2015). Se le solicité a cada uno de los directores de las ANP que proporcionara
una lista con los nombres de aquellas comunidades donde se habian presentado
conflictos con grandes felinos, tratando de incluir comunidades en todos los muni-
cipios correspondientes. A partir de las listas formuladas por los directores de ca-
da ANP, se seleccionaron las comunidades a encuestar. En el caso de la RBSAT,
se seleccionaron seis comunidades del municipio de Ciudad Valles y una del mu-
nicipio de Tamuin (Cuadro 2), siendo un total de siete comunidades, cuya locali-

zacion se muestra en la Figura 9.

En el PNLM, buscando un balance que permitiera analisis comparativo, se eligie-
ron también siete comunidades: tres del municipio de Zimapan, dos de Jacala de
Ledezma, una de Nicolas Flores y una de Pacula (Cuadro 3), cuya localizacion se
presenta en la Figura 10. Se buscé encuestar al mismo nimero de personas por
localidad (14) aunque, para obtener 100 encuestas por ANP, se optd por encues-
tar 16 personas en la localidad con mayor nimero de habitantes por cada ANP.

Ademas, se busco aplicar el instrumento tanto a hombre como mujeres.
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Cuadro 2. Numero de encuestas por municipio y comunidad en la RBSAT, San Luis Poto-
Si.

Municipio Localidad N° encuestas
Cd. Valles Laguna del Mante 16
Gustavo Garmendia 14
Leon Garcia 14
Los Sabinos 14
Sabinos del Obispo 14
El Aguaje 14
Tamuin Las Palmas 14

Laggna del Magte

i
El Aguaje ¥ =
Las RPalmas .

Figura 7. Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa (RBSAT), en el estado de San
Luis Potosi (INEGI, 2018).
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Cuadro 3. Numero de encuestas aplicadas por localidad en el PNLM, Hidalgo.

Municipio Localidad N° encuestas
Zimapan Durango 16
La Manzana 14
Morelos (Las Trancas) 14
Nicolas Flores Mesa de Andrade 14
Pacula Las Adjuntas 14
Jacala de Ledezma Agua Fria y Los Hoyos 14
Minas Viejas 14

Jacala

s Hoyes y Agua Fria Grande

s Adjuntas
Minas Viejas
Durango

sEncarpacion Mes
U 'La:Manzana

SNicolas Flores

Figura 8. Parque Nacional Los Marmoles (PNLM), en Hidalgo (INEGI, 2018).
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Procedimiento

Una vez que se disefio el instrumento, se procedio a la prueba piloto. Se aplicaron
diez encuestas, del 18 al 19 de septiembre del 2017, en Laguna del Mante, por
ser la localidad méas grande en toda el area de estudio. Esto con el fin de probar
gue el lenguaje fuera entendible para los encuestados y probar la validez del ins-
trumento. Se elaboraron las correcciones pertinentes y se procedié a la recopila-

cion de datos para la investigacion.

La aplicacion de las encuestas en la RBSAT se realizd del 9 al 20 de octubre de
2017, mientras que, en el PNLM, se aplicaron del 6 al 16 de noviembre del mismo
afio. Para llegar a las localidades se contd con el apoyo del personal de la reserva

0 guias asignados.

Analisis de Datos

La informacion de las encuestas se organizé en una base de datos usando el pro-
grama informético Excel, y se analiz6 mediante el programa IBM SPSS v.22. Para
cumplir el primer objetivo, se hizo un analisis descriptivo, utilizando tablas cruza-
das. Dichas tablas tuvieron como propdésito comparar la informaciéon o saber cua-
les reactivos de conflictos fueron significativos en el estudio, buscando compren-
der si dichos resultados se podia explicar a través de los datos referenciales o

demograficos, tales como ANP, municipio, localidad, género y ocupacion.

Para contestar el segundo objetivo, fue necesario hacer un analisis factorial explo-
ratorio con el método de extraccion: factorizacion de eje principal, y el método de

rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser (Field, 2013).
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Esto debido a que el propdésito del analisis factorial es sintetizar las interrelaciones
observadas entre una multitud de variables para comprender su estructura y redu-
cir los datos a un conjunto mas manejable de variables (factores) que mantengan
la informacion original (Hair et al., 2007). Se buscaba identificar si las variables
propuestas eran las correctas, por lo que se opt6 por el analisis exploratorio y, de

esta forma, no sesgar los resultados.

Asimismo, para comprobar si el analisis factorial fue confiable, se obtuvo el coefi-
ciente alfa de Cronbach, la ANOVA con prueba de Friedman y el coeficiente de
correlacioén intraclase (Hair et al., 2007, Field, 2013, Koo y Li, 2016).
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6. RESULTADOS

6.1. Datos generales

En el presente trabajo se encuestaron 200 personas, 100 por cada ANP, todos
ellos mayores de edad, con promedio de 50.9 afios. El 54.5% fueron hombres y
45.5% mujeres. Poco menos de la mitad de los encuestados (49.5%) estan casa-
dos, 28.5% viven en union libre, 13.5% estan solteros, 4.5% son viudos y 4% es-

tan divorciados.

En cuanto al nivel educativo, la mitad de los encuestados tiene como maximo
primaria terminada (15% sin estudios, 14.5% con primaria trunca y 21% primaria
terminada), poco mas de la tercera parte tiene estudios de esecundaria (36.5%),
12% finaliz6 la preparatoria y soOlo dos personas (1%) realizaron estudios

universitarios.

Del total de los encuestados, 84.0% dijo ser de origen mestizo y el 16% de origen
indigena. En la RBSAT, 20% pertenecen a las etnias nahua, téenek y xi-oi, desta-
candose la comunidad El Aguaje, en el municipio de Cd. Valles, donde mas de la
mitad se identificaron como parte de una etnia. En el PNLM, 12% se identificd
como hAahfAu (otomi), habitando en su totalidad en la comunidad de Mesa de An-

drade y Anexos, en el municipio de Nicolas Flores.

Respecto a la ocupacion, donde todas las mujeres dijeron ser amas de casa, pero
28.6% dijo tener otra ocupacion, especialmente comerciante. En cuanto a los
hombres, aunque varios mencionaron tener al menos dos ocupaciones, 56.0% se
dedican principalmente a la agricultura, al jornal 34.9%, a diferentes oficios el
24.8% y a la ganaderia el 13.8%.
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En estas comunidades, el tiempo promedio que los encuestados han habitado en
el area fue 38 afos. En cada casa habitaron 3.7 personas en promedio. El 36%
cuenta con luz eléctrica, 35% con agua entubada, 28% con gas en cilindro, 1%
con drenaje, y ninguno con gas estacional. Cabe resaltar que, aun cuando
cuentan con estos servicios, tienen muchos problemas de abastecimiento y

racionamiento.

La mayoria no cuenta con medio de transporte motorizado propio, sélo 30%
afirmaron contar con automévil o camioneta propio. En cuanto a otros medios, 8%
cuenta con bicicleta, 7% cuenta con motocicleta y el mismo porcentaje usa
animales de transporte, como burro o caballo. El 23% afirmo6 no tener ningun tipo
de medio de transporte y hubo quienes dijeron realizar sus actividades solamente
caminando. Aun cuando tienen medio propio, 42% se mueve en transporte publico

(autobus, cuando lo hay) a sitios mas lejanos.

Respecto a la produccién agropecuaria, 62.5% no posee ganado, mientras que
37.5% dijo poseer animales. De estos, 43.5% dijo poseer aves de corral, seguido
de 25.0% que dijo poseer porcinos; 19.0% posee ovinos, 11% bovinos, 6.5%
equinos, 1.5% caprinos y 1.5% posee otro tipo de animales. Del total de esta
poblacién, 36.5% afirmé no sembrar nada; el 63.5% restante suele sembrar
diferentes cultivos. De éstos, 49.0% dijo sembrar maiz, sobretodo en la RBSAT,
30.5% siembra frijol, 13.5% tiene frutales, 13.0% tiene cafia de azlcar, 1.0%

hortalizas, y 8.0% otros cultivos.
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Respecto a los grandes carnivoros en estas dos areas, la mayoria (78.5%)
confirmd la existencia tanto de jaguares como de pumas. Algunos indicaron la
presencia de uno u otro felino, habiendo mas personas que sefalaron la
presencia de pumas (14%). El 5% neg0 la presencia de ambos felinos,

primordialmente en el PNLM.

Asi mismo, antes de iniciar con las preguntas sobre factores de conflicto, se les
pregunto a los encuestados si habian sufrido algun problema debido a la presen-
cia de jaguares o pumas en los ultimos dos afios (Figura 9). La mayoria de las
personas (75.5%) afirmé no haber sufrido ningun tipo de problema. El mayor pro-
blema sefalado fue la depredacién de mascotas o animales de trabajo (14.5%),
especialmente en el caso de la RBSAT, donde 23% dijo haber tenido esta pérdi-
da. En la RBSAT, este tipo de depredacién se mencioné en su totalidad en el mu-
nicipio de Ciudad Valles, resaltando la comunidad de El Aguaje, donde 64.3% de

los encuestados afirmaron haber tenido este problema.

El segundo problema méas nombrado fue la depredacion de ganado, con 13%; en
este caso, se aludieron mas depredaciones en el PNLM (16%). La comunidad
donde mas encuestados dijeron haber sufrido depredacion de ganado, con seis
personas (40% de los encuestados en dicha comunidad), fue Mesa de Andrade y
anexos, perteneciente a Nicolas Flores (PNLM).

Cabe aclarar que cinco personas, todas ellas de diferentes comunidades en las
dos ANP, indicaron haber tenido los dos tipos de depredacion y una persona en El
Aguaje, dentro del municipio de Ciudad Valles (RBSAT), dijo haber sufrido tanto
depredacion de ganado y de mascotas, asi como pérdida de productividad. Ade-
mas, en el unico municipio donde no se informé algun tipo de problema por la pre-
sencia de jaguares y pumas fue en Pacula, dentro del PNLM.
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= Depredacién de ganado

= Depredacién de mascotas o
animales de trabajo

= Pérdida de productividad

= No he sufrido ninguin
problema

Figura 9. Problemas que han sufrido los encuestados.

6.2. Analisis descriptivo de factores de conflicto

Se elaboraron tablas cruzadas de las ANP con cada uno de los factores propues-
tos para determinar la relacion entre la variable por comunidad, género o algun
otro aspecto demografico que se considerd relevante o significativo. Este tipo de
analisis permite saber cudles son los factores que pueden generar conflictos en
cada una de las ANP.

Como se menciond anteriormente, se tomaron las variables propuestas por Olive-
ra-Méndez et al. (2014) relacionadas con los costos que la gente puede tener de-

bido a la presencia de los grandes felinos.
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Estas variables fueron:

Depredacion de animales domésticos

Transmision de enfermedades

Heridas o fatalidades humanas

Pérdida de productividad agropecuaria

Pérdida de animales silvestres para beneficio humano
Miedo a los grandes carnivoros

Reduccién del bienestar

© N o g s~ w P

Pérdida de seguridad (riesgo)

Las cinco primeras variables abarcan lo que se considera como costos directos,

mientras que las tres restantes engloban los costos indirectos.

En la primera variable propuesta de costos directos: depredacion de animales
domésticos, el mayor puntaje promedio lo obtuvo la frase “El jaguar y/o puma se
comen a cualquier animal que puedan cazar (3.74) (Figura 10). En esta variable
también destaca la respuesta de los encuestados en la RBSAT con respecto a la
depredacion de mascotas, pues 73% de ellos dijo estar de acuerdo o completa-
mente de acuerdo con que “es probable que el jaguar y/o puma que estan por los
alrededores maten a sus mascotas” (Figura 11). Esto fue mas marcado en el caso
de El Aguaje (100%), Leon Garcia (92.8%), Las Palmas y Los Sabinos Il (ambos
con 71.4%) (Figura 12). La media total de la variable fue 3.18, siendo la mas alta

de las ocho estudiadas.
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Es probable que el jaguar y/o puma que andan
por los alrededores maten a sus animales de
granja

Cuando hay ganado, el jaguar y/o puma matan
muchos de estos animales

Es probable que el jaguar y/o puma que estan por
los alrededores maten a sus mascotas

El jaguar y/o puma son un peligro para todos los
animales

El jaguar y/o puma se comen a cualquier animal
que puedan cazar

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

ETOTAL EPNLM MERBSAT

Figura 10. Medias de las preguntas de la variable "depredacién de animales domésticos".

No sé_ Completamente en
3% | desacuerdo

11%
_En desacuerdo
/ 1%
4 Neutral
12%

Figura 11. Porcentaje de la RBSAT: "Es probable que el jaguar y/o puma que estan por
los alrededores maten a sus mascotas".
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La Manzana G

Ledn Garcia I
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Minas Viejas -G

Las Aduntas -
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RBSAT
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Gustavo Garmendia -G
Sabinos del Obispo GGG

Agua Fria y Los Hoyos

Mesa de Andrade y anexos NG

Figura 12. Porcentaje de los encuestados que estan de acuerdo y completamente de
acuerdo con: "Es probable que el jaguar y/o puma que estan por los alrededo-
res maten a sus mascotas".

La variable “Transmision de enfermedades” fue la que obtuvo menor puntaje ge-
neral (1.52) y ninguna de sus preguntas obtuvo una media mayor a 2.0 (Figura
13).

45



Si un jaguar y/o puma ataca a un animal doméstico
y éste sobrevive, es probable que mueran por una
enfermedad

El jaguar y/o puma han transmitido enfermedades a
los humanos

El jaguar y/o puma transmiten enfermedades que
afectan nuestro ganado

I T T T T T T T T T IX‘
0 05 1 15 2 25 3 5 4 45 5

mTOTAL mPNLM mRBSAT

Figura 13. Medias de las preguntas de la variable "transmision de enfermedades".

La tercera variable analizada: heridas o fatalidades humanas, fue la segunda va-
riable con mayor puntaje, con una media de 3.09. El Gnico reactivo con una media
mayor a 3.5 fue “El jaguar y/o puma atacan gente cuando se sienten amenaza-
dos” (Figura 14). El 71% de los encuestados en la RBSAT y 77% del PNLM estu-
vo de acuerdo o completamente de acuerdo con esta pregunta, la cual tuvo el
porcentaje mas alto de todos los reactivos referentes a factores de conflicto, con

una media de 3.92.
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Es probable que el jaguar y/o puma que estan
cerca ataquen a alguien del gjido

Me preocupa que el jaguar y/o puma que estan
cerca me ataquen a mi o a mi familia

El jaguar y/o puma son peligrosos para los seres
humanos

El jaguar y/o puma atacan gente cuando se
sienten amenazados

I T T T T T T T T T IX.
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

mTOTAL mPNLM mRBSAT

Figura 14. Medias de las preguntas de la variable "heridas o fatalidades humanas".

La pérdida de productividad agropecuaria, cuarta variable examinada, obtuvo una
media general de 2.69 (Figura 15). Aunque hubo dos reactivos que no lograron
25% de encuestados que estuvieran de acuerdo o completamente de acuerdo con
ellos, el reactivo: “Ha disminuido la venta de lacteos o de ganado porque el jaguar
y/lo puma matan a su animales” fue el conflicto con mayor porcentaje en la
RBSAT, con 76% y una media de 3.70.
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El jaguar y/o puma le ha causado pérdidas de
dinero por destruir su cultivo y construcciones

Jaguares y/o pumas le han destruido establos,
cultivos y cercas

La presencia de jaguares y/o pumas lo ha
forzado a gastar mas en el cuidado de su
ganado

El jaguar y/o puma afectan su produccién

Ha disminuido la venta de lacteos o de ganado
porque el jaguar y/o puma matan a su animales

I T T T T T T T T T 1 X.
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

mTOTAL mPNLM mRBSAT

Figura 15. Medias de las preguntas de la variable "pérdida de productividad agropecua-

rna-.

En este mismo reactivo sobre disminucion de ventas, destaca que todas las co-
munidades encuestadas de la RBSAT tuvieron un porcentaje mayor a 64%. Espe-
cialmente de interés fueron la comunidad El Aguaje (93.8%), Gustavo Garmendia
(85.7%), Leon Garcia (85.7%) y Laguna del Mante (81.3%), todas ellas en el mu-
nicipio de Ciudad Valles. En el PNLM, resalta Agua Fria y Los Hoyos (78.6%) (Fi-
gura 16).
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Figura 16. Porcentaje de los encuestados que estan de acuerdo y completamente de
acuerdo con: "Ha disminuido la venta de lacteos o de ganado porque el jaguar
y/o puma matan a su animales".

La quinta variable: pérdida de animales silvestres para beneficio humano, con una
media de 2.48, produjo resultados contradictorios (Figura 17). Mientras que en
ninguna de las ANP es importante para las comunidades la caceria de fauna sil-
vestre (1.5), en ambas se indico que la presencia de jaguares y pumas ha hecho

gue haya menos animales para cazar (3.19).
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Es importante para la comunidad la caza de
animales silvestres

La presencia de jaguar y/o puma reduce mis
oportunidades para cazar animales silvestres

El jaguar y/o puma afectan las oportunidades para
cazar

El jaguar y/o puma matan muchos animales
silvestres

El que haya jaguar y/o puma en la zona ha hecho
que haya menos animales silvestres para cazar X

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

mTOTAL mPNLM mRBSAT

Figura 17. Medias de las preguntas de la variable "Pérdida de animales silvestres para
beneficio humano".

Esta disminucién de animales para cazar, se observa especialmente en el PNLM
(64% de acuerdo), destacandose las comunidades de Morelos y La Manzana
(ambas con 78.6%), seguidas de Minas Viejas (71.4%) y Durango (66.7%). En la
RBSAT, las comunidades de Gustavo Garmendia y Leon Garcia (ambas con

71.4%) también estuvieron de acuerdo con dicha reduccién (Figura 18).
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Figura 18. Porcentaje de los encuestados que estan de acuerdo y completamente de
acuerdo con: "El que haya jaguar y/o puma en la zona ha hecho que haya
menos animales silvestres para cazar".

No obstante, en la RBSAT, 72% de los encuestados manifesté su desacuerdo con
el hecho de que “la presencia de jaguar y/o puma reduce mis oportunidades para

cazar animales silvestres” (Figura 19).
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No sé Completamente En desacuerdo Neutral De acuerdo Completamente
en desacuerdo de acuerdo

mRBSAT mPNLM

Figura 19. Porcentaje por ANP de "La presencia de jaguar y/o puma reduce mis oportuni-
dades para cazar animales silvestres".

En cuanto a las variables propuestas sobre costos indirectos, la variable: miedo a
los grandes carnivoros, ésta obtuvo una media general de 2.82. Los reactivos con
mayor puntaje, ambos con 3.13, fueron: “Me da miedo encontrarme un jaguar y/o
puma” y “El jaguar y puma son peligrosos” (Figura 20). Ninguna de las preguntas
presentdé mayoria en los porcentajes de encuestados de acuerdo, aunque la pri-
mera resaltd por ser uno de los mayores factores de conflicto mencionados en el
PNLM, con 63% general y 68.4% de las mujeres encuestadas. Asimismo, aunque
no despuntd ningun reactivo, en el promedio de medias por variable se colocé
como la tercera con mayores probabilidades de generar conflicto entre seres hu-
manos y grandes felinos. Finalmente, aunque hay una ligera tendencia en este
factor a que las mujeres, especialmente en el PNLM, estén mas de acuerdo con

los reactivos de esta variable, no fue significativa.
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Me da miedo ser atacado por un jaguar y/o puma

Se sabe que el jaguar y/o puma atacan gente

Me aterra que mi familia pueda ser atacada por
jaguar y/o puma

El jaguar y/o puma son peligrosos

Me da miedo encontrarme un jaguar y/o puma

|||||I||||I||||I||||I||||I||||I||||I||||IX.

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

mTOTAL mPNLM mRBSAT

Figura 20. Medias de las preguntas de la variable "miedo a los grandes carnivoros".

Es interesante observar que, en las comunidades encuestadas que forman parte
del PNLM dentro del municipio de Jacala, mas de 75% consideran que el jaguar y
el puma son peligrosos, una diferencia clara con respecto a los demas (Figura

21).
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80% -
£ I I m Completamente de acuerdo
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5 De acuerdo
P 60% -
© Meutral
S 950% -
3 = En descuerdo
o 40% -
S 30% m Completamente en desacuerdo
= .
20% - EMNo sé
10% A I
0% -

TAMUIN JACALA NICOLAS PACULA ZIMAPAN
VALLES FLORES

Figura 21. Porcentajes por municipio de "El jaguar y el puma son peligrosos".
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La séptima variable: reduccion del bienestar, fue la segunda con menor puntaje
(1.98) y no se considero factor generador de conflicto (Figura 22). Al contrario, los
encuestados afirman que no han dejado de ir al monte (81.5%) o de aprovechar
los recursos que éste les ofrece (67.5%). Tampoco se sienten estresados por la
presencia de pumas o jaguares (68%), es inconveniente (61%) o incOmodo vivir

en un area donde estén estos felinos presentes (Figura 23).

Mi familia y yo hemos dejado de ir al monte al
saber que hay jaguar y/o puma cerca

No podemos aprovechar los recursos del bosque
debido a la presencia de jaguar y/o puma

Me siento estresado(a) sabiendo que hay jaguar
y/o puma en los alrededores

Que haya jaguar y/o puma en el area es un gran
inconveniente

Esincémodo vivir en un area donde hay jaguar

y/o puma .
X

0 05 1 15 2 5 3 5 4 5 5
mTOTAL mPNLM mRBSAT

Figura 22. Medias de las preguntas de la variable "reduccion del bienestar".
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Esincémodo vivir en un area donde hay jaguar
y/o puma

Que haya jaguar y/o puma en el area es un gran
inconveniente

No podemos aprovechar los recursos del bosque
debido a la presencia de jaguar y/o puma

Me siento estresado(a) sabiendo que hay jaguar
y/o puma en los alrededores

Mi familia y yo hemos dejado de ir al monte al
saber que hay jaguar y/o puma cerca

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTOTAL mPNLM mRBSAT

Figura 23. Porcentaje de los encuestados que estan en desacuerdo y completamente en
desacuerdo con los reactivos de la variable: reduccion del bienestar.

Finalmente, la octava variable: pérdida de seguridad (riesgo), alcanzé una media
general de 2.23 (Figura 24). Esta variable fue mas pronunciada en el caso del
PNLM. El reactivo “En mi vida diaria, me preocupa entrar en conflicto con jaguar
y/o puma” es uno de los factores con mayor potencial de causar conflicto en el
PNLM, con 61% de los encuestados (Figura 25).
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Siento que no puedo hacer nada ante la amenaza
que representa el que haya jaguar y/o puma en el
area

Cada vez que entro al monte, me siento en riesgo
de ser atacado(a) por jaguares y/o pumas

Me siento vulnerable al saber que hay jaguar y/o
puma en el area

Estoy asustado(a)/nervioso(a) cada vez que un
miembro de la familia va al monte

En mi vida diaria, me preocupa entrar en conflicto
con jaguar y/o puma
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Figura 24. Medias de las preguntas de la variable "Pérdida de seguridad (riesgo)".

= Completamente en desacuerdo
» En desacuerdo

= Neutral

» De acuerdo

= Completamente de acuerdo

Figura 25. Porcentaje del PNLM: "En mi vida diaria, me preocupa entrar en conflicto con
jaguar y/o puma".
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El 42% de los encuestados en el PNLM si dijo sentirse vulnerable al saber que

hay jaguares o pumas, mientras 71% en la RBSAT afirmo6 no sentirse vulnerable

(Figura 26).
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3
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#20%
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No sé Completamente En desacuerdo Neutral De acuerdo  Completamente
en desacuerdo de acuerdo
mRBSAT mPNLM mTOTAL
Figura 26. Porcentaje por ANP de "Me siento vulnerable al saber que hay jaguar y/o pu-

ma en el area".

Ademas, mas de la tercera parte (38.0%) de los encuestados en el PNLM sienten

gque no pueden hacer algo ante la amenaza que representa que haya grandes

carnivoros; en contraste, practicamente todos los encuestados de la RBSAT

(98.0%) consideran que si pueden hacer algo (Figura 27).

57



100%

80%

60%

40%

20%

% de frecuencia por item

0%

Figura 27.

También,
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No sé Completamente En desacuerdo Neutral De acuerdo  Completamente
en desacuerdo de acuerdo

mRBSAT mPNLM =mTOTAL

Porcentaje por ANP de "Siento que no puedo hacer nada ante la amenaza que
representa el que haya jaguar y/o puma en el area".

los encuestados en el PNLM indicaron estar mas asustados cada vez

gue un familiar entra al monte (49%) que los de la RBSAT (37%) (Figura 28). Sin

embargo,

en ambas ANP (69%) estuvieron completamente en desacuerdo o en

desacuerdo con el reactivo “Cada vez que entro al monte, me siento en riesgo de

ser atacado(a) por jaguares y/o pumas” (Figura 29). Es decir, es mas grande su

preocupacion por los demas que por ellos mismos.
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Figura 28.

Completamente En desacuerdo Neutral De acuerdo Completamente
en desacuerdo de acuerdo

mRBSAT mPNLM mTOTAL

Porcentaje por ANP de "Estoy asustado(a)/nervioso(a) cada vez que un miem-
bro de la familia va al monte".
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Figura 29.
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Porcentaje por ANP de "Cada vez que entro al monte, me siento en riesgo de
ser atacado(a) por jaguares y/o pumas".

En resumen, el Cuadro 4 presenta las medias generales por cada una de las va-

riables analizadas. Como se puede observar, en la RBSAT, la “depredaciéon de

animales domésticos” logré el mayor puntaje, mientras que, en el PNLM, la varia-

ble “heridas o fatalidades humanas” fue la mas alta.

Cuadro 4. Medias de las variables analizadas por ANP.

Variable RBSAT PNLM  TOTAL
Depredacion de animales domésticos 3.38 2.97 3.18
Heridas o fatalidades humanas 2.94 3.23 3.09
Miedo a los grandes carnivoros 2.69 2.96 2.82
Pérdida de productividad agropecuaria 2.68 2.70 2.69
Pérdida de seguridad (riesgo) 2.32 2.65 2.48
Pérdida de animales silvestres para beneficio humano 1.99 2.47 2.23
Reduccién del bienestar 1.79 2.16 1.98
Transmision de enfermedades 131 1.74 1.52

Con respecto a los reactivos, en la Figura 30 se muestran aquellos que obtuvieron

los mayores porcentajes de acuerdo en alguna o ambas ANP.
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Por una parte, se encontraron dos conflictos sobresalientes en la RBSAT: la pér-
dida de productividad agropecuaria y la depredaciéon de mascotas. El primero se
ve expresado en que 76% de los encuestados en la RBSAT manifesté estar de
acuerdo o completamente de acuerdo con el enunciado: “Ha disminuido la venta
de lacteos o de ganado porque el jaguar y el puma matan a sus animales”. El se-
gundo se manifesté en que 73% de los encuestados manifestaron que “es proba-
ble que el jaguar o puma que estan por los alrededores maten a sus mascotas”.
Ademas, los encuestados de esta ANP consideran que estos felinos se comen a

cualquier animal (son oportunistas; 71%).

Por su parte, en el PNLM, el mayor problema es el miedo de ser atacados ellos o
sus familias por jaguar y puma, lo cual se manifestdé en tres preguntas, aunque
ninguna por si misma logré tener mayoria. Las primeras dos, con acuerdo del
63%, fueron: “Me da miedo encontrarme con un jaguar o puma” y “En mi vida dia-
ria, me preocupa entrar en conflicto con jaguares y pumas”. La tercera, con
acuerdo de 61%, esta relacionada con la preocupacion de que los felinos los ata-
guen a ellos o a sus familiares. Asimismo, 64% indicO que la presencia de dichos
felinos ha hecho que haya menos animales para cazar. Debido a esto, aunque no
se considera importante la caceria para las comunidades, seria importante con-
templar este factor como posible detonante de conflicto en esta ANP. Finalmente,
el Unico reactivo que tuvo mayoria en ambas ANP fue “el jaguar y/o puma atacan

cuando se sienten amenazados”, ambos con mas de 70%.
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Me preocupa que el jaguar y/o puma que estan
cerca me ataquen a mi o a mi familia
Es probable que el jaguar y/o el puma que estan
por los alrededores maten a sus mascotas

Me da miedo encontrarme un jaguar y/o puma

El que haya jaguar y/o puma en la zona ha hecho
que haya menos animales silvestres para cazar
En mi vida diaria, me preocupa entrar en conflicto
con jaguar y/o puma
El jaguar y/o el puma son un peligro para todos
los animales

El jaguar y/o el puma se comen a cualquier
animal que puedan cazar
Ha disminuido la venta de lacteos o de ganado
porque el jaguar y/o puma matan a su animales
El jaguar y/o puma atacan gente cuando se
sienten amenazados

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

% de frecuencia por reactivo

mPNLM mRBSAT

Figura 30. Reactivos con mayores porcentajes de acuerdo por ANP.

6.3. Anédlisis Factorial

Los resultados de la medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO=0.887) indicaron una buena relacion entre los reactivos, de acuerdo con
Frias-Navarro (2011) o meritoria de acuerdo con Hutchenson y Sofroniou (en
Field, 2013). Asimismo, el valor obtenido de 3374.940 en la prueba de esfericidad
de Bartlett resultd ser significativo, lo cual confirma que la matriz de datos es ade-
cuada para proceder al analisis factorial (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Resultados de adecuacion de la muestra.

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo | .887

Prueba de esfericidad de Bartlett | Aprox. Chi-cuadrado | 3374.940

gl 703

Sig. .000

El analisis se realiz6 sobre la base de considerar de los reactivos 22 al 59 de la
encuesta como una variable; dichos reactivos estaban relacionados con variables
causales de conflictos con grandes felinos. Se utilizé el criterio del porcentaje de
varianza explicada, basado en la regla de conservar aquellos componentes cuyos
auto-valores sean mayores a uno, la solucién rotada present6 10 factores que ex-

plican 64.1% de la varianza total (Cuadro 6).

Cuadro 6. Porcentaje de la varianza total explicada por cada factor resultante del analisis
factorial.

Sumas de extraccion de |Sumas de rotacion de car-

Auto valores iniciales cargas al cuadrado as al cuadrado
% de |% acumu- % de va- | % acumu- % de va- |% acumu-
Factor| Total |varianza lado Total | rianza lado Total| rianza lado

11.168 29.389 29.38910.760, 28.316 28.3165.546  14.594 14.594
2.508  6.599 35.988 2.033 5.350 33.6663.203 8.428 23.022
1.832 4.822 40.811 1.364 3.590 37.2562.316 6.094 29.117
1.546/ 4.070 44.880 1.047 2.754 40.0101.710 4.499 33.615
1.466) 3.858 48.738 .930 2.446 42.4571.472 3.873 37.489
1.356, 3.569 52.307] .900 2.368 44.8251.446 3.806 41.295
1.272 3.348 55.655 .684 1.800 46.6251.062 2.796 44.091
1.136)  2.990 58.645 .634 1.668 48.292 .933 2.456 46.547
1.065  2.802 61.447 .575 1.514 49.806| .904 2.380 48.926

10 1.017]  2.675 64.122] .542 1.427, 51.233 .877 2.307 51.233

F1) Sensacién de miedo o peligro para los humanos, F2) Peligro que representan los felinos, F3)
Dafios a la produccion, F4) Transmisiéon de enfermedades, F5) Depredacion de animales domésti-
cos, F6) Reduccién de oportunidades para cazar, F7) Pérdida de oportunidades para cazar, F8)
Destruccion de infraestructura, F9) Depredacion, F10) Miedo por la seguridad de la familia.

O [0 [N o [Jo [ W IN [
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El gréfico de sedimentacion (Figura 31) es el referente visual en el proceso, mos-
trando los resultados de la extraccion de factores. Aun cuando los diez componen-
tes obtenidos explican la mayoria de la variabilidad del modelo (auto-valores ma-
yores a 1), el primero de ellos explica mas de 29%. Sin embargo, todos los com-

ponentes extraidos pueden ayudar a dar forma a la explicacion del modelo.
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Figura 31. Gréfico de sedimentacion.

La matriz de cargas factoriales tiene un papel importante para interpretar el signi-
ficado de los factores pues cuantifican el grado y tipo de la relacién entre éstos y
las variables originales (Thurstone, 1935). Tomando los 10 factores resultantes,

se procedié a analizar las preguntas asociadas con cada factor de acuerdo a su

carga factorial.
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Se analizaron las preguntas para identificar los elementos en comun y poder de-
nominar cada factor. Basado en el numero total de auto-valores propuestos por
cada factor, se organizaron de mayor a menos de acuerdo a su carga factorial
(Cuadro 7).

Cuadro 7. Principales reactivos asociados a los factores rotados.

Rango Reactivos Cargg
factorial
Factor 1. Sensacion de miedo o peligro hacia los humanos
1 Me da miedo ser atacado por un jaguar y/o puma .766
2 Cada vez que entro al monte, me siento en riesgo de ser ataca- .758
do(a) por jaguares y/o pumas
3 Me siento estresado(a) sabiendo que hay jaguar y/o puma en los 754
alrededores
4 Me da miedo encontrarme un jaguar y/o puma .662
5 Me siento vulnerable al saber que hay jaguar y/o puma en el .612
area
6 Estoy asustado(a)/nervioso(a) cada vez que un miembro de la .606
familia va al monte
7 Me aterra que mi familia pueda ser atacada por jaguar y/o puma .543
8 Que haya jaguar y/o puma en el &rea es un gran inconveniente 532
9 Me preocupa que el jaguar y/o puma que estan cerca me ata- .520
quen a mi o a mi familia
10 Es incomodo vivir en un &rea donde hay jaguar y/o puma 512
11 Mi familia y yo hemos dejado de ir al monte al saber que hay 490
jaguar y/o puma cerca
Factor 2: Peligro que representan los felinos
1 Se sabe que el jaguar y/o puma atacan gente .676
2 El jaguar y/o puma son peligrosos para los seres humanos .622
3 El jaguar y/o puma son peligrosos .614
Factor 3: Dafios ala produccion
1 Ha disminuido la venta de lacteos o de ganado porque el jaguar .758
y/o puma matan a su animales
2 El jaguar y/o tigre afectan su produccion .659
Factor 4: Transmision de enfermedades
1 El jaguar y/o puma transmiten enfermedades que afectan nues- 711
tro ganado
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Carga

Rango Reactivos .
factorial
2 El jaguar y/o puma han transmitido enfermedades a los humanos .595
Factor 5: Depredacién de animales domésticos
1 Es probable que el ledn y/o el tigre que estan por los alrededores .618
maten a sus mascotas
2 Es probable que el jaguar y/o puma que andan por los alrededo- .589
res maten a sus animales de granja
Factor 6: Reduccion de oportunidades para cazar
1 El jaguar y/o puma afectan las oportunidades para cazar 727
2 La presencia de jaguar y/o puma reduce mis oportunidades para 436
cazar animales silvestres
Factor 7: Pérdida de oportunidades de aprovechamiento del monte
1 No podemos aprovechar los recursos del bosque debido a la .585
presencia de jaguar y/o puma
2 Mi familia y yo hemos dejado de ir al monte al saber que hay 498
jaguar y/o puma cerca
Factor 8: Destruccion de infraestructura
1 Jaguares y/o pumas le han destruido establos, cultivos y cercas .559
2 El jaguar y/o puma le ha causado pérdidas de dinero por destruir .350
su cultivo y construcciones
Factor 9: Depredacién general
1 Cuando hay ganado, el jaguar y/o puma matan muchos de estos .607
animales
2 El jaguar y/o puma son un peligro para todos los animales 325
Factor 10: Miedo por la seguridad de la familia
1 Me aterra que mi familia pueda ser atacada por jaguar y/o puma . 569
2 Estoy asustado(a)/nervioso(a) cada vez que un miembro de la . 421

familia va al monte

65



La fiabilidad de las preguntas para analizar los factores determinantes de conflicto

fue de 0=0.926 (Cuadro 8). De acuerdo con Kline (en Hair, 2007), un coeficiente

alfa >.9 es bastante aceptable, por lo que el instrumento es confiable.

Cuadro 8. Estadisticas de fiabilidad.

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada
en elementos estandariza-

dos

N de elementos

.926

.923

38

Asimismo, el margen de error, de acuerdo con la ANOVA con prueba de Fried-

man, fue minimo (.000) (Cuadro 9).

Cuadro 9. ANOVA con prueba de Friedman.

Chi-
Suma de Media cua- cuadrado de
cuadrados gl drética Friedman Sig
Inter sujetos 3916.197 199 19.679
Intra suje- Entre elemen- 3897.027 37 105.325 1967.686 .000
tos tos
Residuo 10758.763 7363 1.461
Total 14655.789 7400 1.981
Total 18571.987 7599 2.444

66




El coeficiente de correlacion intraclase ICC para las medidas promedio fue 0.926
con 95% de intervalo de confianza (Cuadro 10). De acuerdo con Koo y Li (2016),
un valor mayor a 0.90 indica una confiabilidad excelente pues indica una concor-

dancia casi perfecta.

Cuadro 10. Coeficiente de correlacion intraclase.
95% de intervalo de

confianza Prueba F con valor verdadero 0
Correlacion Limite Limite
intraclase inferior superior  Valor gll gl2 Sig
Medidas uni- .247 211 291 13.468 199 7363 .000
cas
Medidas .926 910 940 13.468 199 7363 .000
promedio
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7. DISCUSION

Considerando que, dentro de los problemas que ha sufrido la gente de las comu-
nidades encuestadas se encuentran la depredacién de mascotas y de ganado, no
es de sorprender que la variable “depredacion de animales domésticos” haya te-
nido la media mas alta, ni que haya resultado como una de las mayores causas
de conflicto dentro de la RBSAT. Tampoco es de sorprender que, dentro de los
factores extraidos, dos de ellos estén relacionados con depredacion. Esto confir-
ma la hipétesis planteada de que el mayor conflicto es debido a la depredacion de
animales domeésticos, la cual estuvo basada en una variedad de articulos sobre el
tema (Fascione et al., 2004; Woodroffe et al., 2005; Treves, 2009; Linnell et al.,
2001; Teichman et al., 2016; Amit y Jacobson, 2017).

Sin embargo, hay tres cuestiones que se deben contemplar antes de afirmar que
la depredacion de ganado es el origen principal de los conflictos entre grandes
felinos y humanos. Primero, la pérdida de productividad debida a la depredacion
surgié como un causante importante de conflictos, ademas de la depredacion co-
mo tal. Por un lado, encontramos que un reactivo de esta variable (“Ha disminuido
la venta de lacteos o de ganado porque el jaguar y/o puma matan a su animales”)
obtuvo el mayor porcentaje de encuestados en la RBSAT que estuvieron de

acuerdo.

Por el otro, dos de los factores obtenidos a partir del analisis factorial estan vincu-
lados con los dafios a la produccion y la destruccién de infraestructura. De hecho,
el primero fue el tercer factor de relevancia, por encima de aquellos asociados con
depredacion. Como Dickman y Hazzah (2016) argumentan, el que la gente tenga
gue gastar tiempo, energia y dinero para proteger sus bienes en lugar de aprove-
charlos en algo mas valioso para ellos, también es un motivo de conflicto que se

debe incluir en el andalisis de conflictos.
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La segunda cuestion es que la literatura citada generalmente hace mencion a de-
predacion de ganado (Linell et al., 2010; Lopes Palmeira et al., 2015; Teichman et
al., 2016; Amit y Jacobson, 2017; Mkonyi et al., 2017). Solo en Linell et al. (2010)
se encontré referencia especifica a la depredacion de mascotas, la cual se identi-
ficd6 como uno de los principales conflictos en la RBSAT. Se considera necesario
gue haya mas estudios sobre este tipo de depredacién, pues puede ser reflejo de

una situacion particular de la region.

La ultima cuestion gira alrededor de los costos indirectos o intangibles, particular-
mente la variable “miedo a los depredadores”. El analisis descriptivo indicd que el
mayor problema en el PNLM fue el miedo de ser atacados por los grandes felinos.
Asimismo, los dos factores con mayor peso en el analisis factorial estan relacio-
nados con el miedo o la sensacion de peligro que genera la presencia de dichos
felinos. Varios autores (Thirgood et al., 2005; Treves, 2009; Linell et al., 2010;
Kansky y Knight, 2014; Olivera-Méndez et al., 2014; Dickman y Hazzah, 2016;
Mkonyi et al., 2017) han sefialado la importancia de considerar este tipo de cos-
tos, ya que se ha encontrado que pueden tener mas peso en el nivel de tolerancia

hacia los grandes carnivoros y, por ende, en la conservacion de estos felinos.

Otro elemento que se debe reconocer es el conflicto que puede surgir como con-
secuencia de la competencia percibida por presas silvestres. Aunque no se consi-
der6 importante la caceria para las comunidades, seria importante contemplar
este factor como posible detonante de conflicto en el PNLM. Esto también se re-
fleja en que uno de los factores resultantes fue la “reduccion de oportunidades
para cazar”. Este conflicto potencial coincide con lo presentado por Linell et al.,
(2010), Mkonyi et al., (2017) y Torres et al., (2018).
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En cuanto al segundo objetivo, se encontré que las ocho variables de pérdidas o
costos, propuestas por Olivera-Méndez et al., (2014) como elementos que impac-
tan el nivel de tolerancia, estan integradas dentro de los diez factores principales
encontrados por el modelo factorial, pero deben ser reestructuradas para que ten-
gan mayor sentido y correspondencia con la realidad. Al menos un item de cada
variable fue integrado a los factores resultantes. No obstante, es necesario reali-
zar mas investigaciones sobre el tema para disefiar una serie de reactivos que
permitan identificar los causantes de conflicto e incrementar la tolerancia a la pre-

sencia de los grandes carnivoros.

En este estudio, el factor que tuvo la mayor influencia para explicar las interrela-
ciones entre los reactivos fue la sensacion de miedo o peligro hacia los humanos,
la cual integro preguntas de cuatro variables: reduccion de bienestar (4 reactivos),
miedo a los felinos (3), pérdida de seguridad (3) y lesiones y fatalidades humanas
(1); es decir, basicamente contempld los costos indirectos. Esto coincide con los
resultados de Kansky y Knight (2014), quienes encontraron que los costos intan-

gibles fueron mas importantes que los tangibles.

Ademas, como mencionan Dickman y Hazzah (2016), los depredadores que han
atacado humanos engendran un antagonismo desproporcionado al riesgo real que
poseen debido al miedo que incita la idea de encuentros con estas especies. Por
ende, se considera que este factor debe ser examinado en todos los casos de
conflictos entre grandes carnivoros y humanos si se desean encontrar alternativas
viables para fomentar una coexistencia pacifica y, de esta forma, poder conservar

a estos depredadores.
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Es importante que en todas areas protegidas se realicen trabajos de deteccion de
conflictos para poder conocer los factores que lo originan. Es negligente asumir
gue todas las comunidades sufren el mismo conflicto y que una estrategia de con-
servacion es aplicable para cualquier tipo de problema. Por ejemplo, en el PNLM,
conociendo que el factor de conflicto predominante es el miedo, una estrategia
aplicable para disminuir el problema seria la educacion y concientizacion ambien-

tal.

Este tipo de estudio puede ser aplicable en cualquier situacion que implique pre-
sencia de grandes carnivoros. De esta forma, se contribuiria en la toma de deci-
siones con respecto a las estrategias necesarias para la conservacion de dichas
especies, ya que conociendo los causantes de conflicto, se pueden disefar estra-

tegias efectivas para el fomento de una coexistencia pacifica.
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8. CONCLUSIONES

El primer objetivo que hace mencion a la deteccion de factores de conflictos por
ANP mediante analisis descriptivo (tablas cruzadas) obtuvimos que: Los factores
gue generan mayor conflicto por la presencia de jaguares y pumas en las zonas
rurales colindantes a la RBSAT, son la “depredacion”, especificamente la depre-
dacion en mascotas (perros) y la “pérdida en la productividad agropecuaria”, pér-
dida que representa la depredacién en la produccion agropecuaria. Mientras que
en las zonas colindantes al PNLM, el “miedo” es el factor que les causa mayor
conflicto, obviamente al ser un factor de sentimiento el que exista la posibilidad de
sufrir o que algun conocido o familiar pueda sufrir un ataque por estos felinos les

provoca una intolerancia mayor a estos animales.

En cuanto al segundo objetivo, se encontré que las ocho variables de pérdidas o
costos, propuestas por Olivera-Méndez et al. (2014) como elementos que impac-
tan el nivel de tolerancia, estan integradas dentro de los diez factores principales
encontrados por el modelo factorial, pero deben ser reestructuradas para que ten-

gan mayor sentido y correspondencia con la realidad.

En este estudio, el factor que tuvo la mayor influencia para explicar las interrela-
ciones entre los reactivos fue la sensacion de miedo o peligro hacia los humanos,
la cual integro preguntas de cuatro variables: reduccion de bienestar (4 reactivos),
miedo a los felinos (3), pérdida de seguridad (3) y lesiones y fatalidades humanas

(2); es decir, basicamente contempld los costos indirectos.
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10.ANEXOS

Al. Comparativo de factores

SENSACION MIEDO PELIGRO HACIA LOS HUMANOS

ORDEN DELFACTOR 1 1 1 1 1 1 1 1
PREGUNTAS "|COMPLET™|  SLP ”| HIDALG(™| MUJERE " | HOMBRE " | AGRICULTOR | HA EXISTIDO ALGUN PROYECTO | NO HE SUFRIDO PROBLEMAS
6 Me da miedo ser atacado por un ledn yio tigre (F6) 0.766 0698 0.707 0.658 073 0.744 0519 0.764
8 Cada vezque entro al monte, me siento en riesgo de ser atacado(a) por leones ylo tigres (F8) 0.758 0658 063 0618 0767 0 0732
7 Me siento estresado(a) sabiendo que hayledn yo tigre en los alrededores (F7) 0.754 0649 0.709 0.669 0657 0.621 0 0.747
6 Me da miedo encontrarme un leon yio tigre (F6) 0,662 0,649 0.769 0813 0.765 0634 0.603 0.699
8 Me siento winerable al saber que hayledn ylo tigre en el drea (F8) 0612 064 071 0.614 0.641 0.644 0478 0542
8 Estoy asustado(a)nenioso(a) cada vez que un miembro de la familia va al monte (F8) 0,606 0633 0.768 0.761 0.695 0.725 0337 0.632
6 Me aterra que mi familia pueda ser atacada por leGn y o tigre (F6) 0543 0598 0729 078 0698 0.754 0 0.61
7 Que haya ledn ylo tigre en el drea es un gran inconveniente (F7) 0532 072 0752 0.656 0.705 0.359 0.647 0479
3 Me preocupa que el le6n ylo tigre que estan cerca me ataquen a mi o a mi familia (F3) 052 0541 0712 0.68 0592 0492 0437 0.518
7Es incomodo vivir en un area donde hayledn ylo tigre (F7) 0512 063 0786 0.654 0612 0.766 049
7 Mifamilia yyo hemos dejado de ir al monte al saber que hayledn yio tigre cerca (F7) 049 0512 0.708 0511 0.66 0692 0 049
8 En mivida diaria, me preocupa entrar en conflicto con ledn ylo tigre (F8) 0442 0618 0.756 0623 0.661 0555 0.502
3 Es probable que el leGn yo tigre que estan cerca ataquen a alguien del jido (F3) 0401 0645 0484 0.703 0391 0,592 0.469
7 No podemos aprovechar los recursos del bosque debido ala presencia de ledn ylo tigre (F7) 0381 0613 0415 0.607 0 0398
5 La presencia de ledn ylo tigre reduce mis oportunidades para cazar animales silvestres (F5) 0.365 0524 0.661 0.671 0
6 Elledn yio tigre son peligrosos (F6) 0347 0.761 0718 0.648 0.705 0336 0.725 0332
LAPRESENCIA DEL FELINO POR QUE ES PELIGROSO
ORDEN DELFACTOR 2 5 3 ] 2
F. PROPUESTO PREGUNTAS COMPLETO|  SLP HIDALGO | MUJERES | HOMBRES | AGRICULTOR | HAEXISTIDO ALGUN PROYECTO | NOHE SUFRIDO PROBLEMAS
6 6 Se sabe que el ledn yio el igre atacan gente (F6) 0676 0.549 -0403 0.759 0,635
3 Elledn ylo tigre son peligrosos para los seres 0622
3 humanos (F3) ) 0.546 0.709
6 6 Elledn yio tigre son peligrosos (F6) 0614 -0.346 0.562 0.701
7 Es incomodo vivir en un drea donde hayledn ylo tigre 0481
7 (F7) ' -0432 0.626 0459
7 Que haya ledn ylo tigre en el area es un gran 047
1 inconveniente (F7) 0.3% 0.716 0.457
8 En mi vida diaria, me preocupa entrar en conflicto con 046
8 ledn ylo tigre (F8) 0378 0,558 0415
6 6 Me da miedo encontrarme un leon ylo figre (F6) 0435 0.554 0.4%
3 Es probable que el ledn ylo tigre que estan cerca 0392
3 ataquen a alguien del ejido (F3) | 038 0.365 0.368
1Elledn yio el tigre son un peligro para todos los 0388
1 animales (F1) 0325 0483 0401
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AFECTALAPRODUCCION Y BENEFICIO

ORDEN DELFACTOR 3 1 3 1 1 3 5 4
 PROPUE * PREGUNTAS *| COMPLET="|  SLP || HIDALG(” | MUJERE,” | HOMBRE ™ |AGRICULTOR| HA EXISTIDO ALGUN PROYECTO |NO HE SUFRIDO PROBLEMAS
4 Ha disminuido a venta de [4cteos o de ganado porgue el fire yio ledn matana 0758 0753
4 Isuanimales (FY) Q49 | 087 0453 | 06% 0.701 077
4 |4E1lednyo el ire aectan su produccion (F4) 0639 052 053 | 082 | 043 | 06%9 061 0679
5 El que haya ledn yio ire en la zona ha hecho que haya menos animales 0455 i
5 |siestes paracazar (F) 0363 | 031 | 058 0357
4 La presencia de leones yio igres lo ha forzado a gastar més en el cuidado de o 0
4 Jsuganado (4 ‘ ' 0357 | 03% | 036 03 0365
1 [LE!lednylo el igre son un peligro paratodos los animales (FL) 034 0439 0448 0417
ZOONOSIS ORDEN DEL FACTOR 2 5 2 3 4 4 3
F.PROPUESTO  |PREGUNTAS COMPLETO |  SLP | HIDALGO | MUIERES | HOMBRES | AGRICULTOR | HAEXISTIDO | NO HE SUFRIDO PROBLEMAS
2 Elledn ylo igre transmiten enfermedades que afectan 071
2 nuestro ganado (F2) ' 0.445 0.567 0.703 0548 0.626 0.665
2 Elledn ylo tigre han transmitido enfermedades a los 0565
2 humanos (F2) ' 0437 | 0506 | 0564 0637 0.665 054
2 Siun ledn ylo tigre ataca a un animal doméstico yéste
sobrevive, es probable que mueran por una enfermedad | 0.326
! R 04%
DEPREDACION DE GANADO Y MASCOTAS ORDEN DELFACTOR 3 4 1 3 § 1
F.PROPUESTO PREGUNTAS (OMPLETO | SLP | HIDALGO | MUIERES | HOMBRES | AGRICULTOR | HAEXISTIDO | NOHE SUFRIDO PROBLEMAS
1 Es prabale que el ledin o el ire que estén por los alrededores
1 Mmélen asus mascots (FL) 0618 0655 0m | ost 0o 060t
1 Es prabale que el ledn yio el ire que andan porlos aliededores
1 maten asus animales de granja FL) 0589 03 056 | 063 053 040
1 Elfigre o elledn se comen a cualquier animal que puedan cazar
1 (F1) 03 0363 0367
ATAQUE ORDEN DELFACTOR 2 7 6 9 6
F. PROPUESTO PREGUNTAS COMPLETO|  SLP HIDALGO | MUIJERES | HOMBRES |AGRICULTOR| HAEXISTIDO | NO HE SUFRIDO PROBLEMAS
5 Elledn ylo tigre afectan las oportunidades para cazar
5 () 0.727 0.33 0.808 0.707 0.346
5 La presencia de ledn ylo tigre reduce mis
5 oportunidades para cazar animales silvestres (F5) 0.436 0412 0.337 0512
3 Es probable que el ledn ylo tigre que estan cerca
3 ataquen a alguien del ejido (F3) (.356 0.358 0303
3 Me preacupa que el ledn ylo tigre que estdn cerca me
3 ataquen a mio a mi familia (F3) 0.325 03712
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PERDIDA DE OPORTUNIDADES DE APROVECHAMIENT ORDEN DEL FACTOR 1 4 9 § 1 b b
F. PROPUESTO PREGUNTAS COMPLETO|  SLP | HIDALGO | MUJERES | HOMBRES | AGRICULTOR [HA EXISTIDO NO HE SUFRIDO PROBLEMAS
7 No podemos aprovechar os recursos del bosque
1 sbido ala presenciade edn o e F7) 0585 | 033 | 038 | 0428 0 | 055 031
7 ifamilia yyo hemos dejado de r al monte al saber
1 (e iy eon o e cerca () 048 | 031 | 037 | 047 0314 | 062 0543
8 Siento que no puedo hacer nada ante la amenaza
Que representa el que haya ledn ylo igre en el drea
§ ) 030 0.345
DESTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA ORDEN DELFACTOR 2 b 8 3 5 4 4
F.PROPUESTO PREGUNTAS COMPLETO|  SLP | HIDALGO | MUJERES | HOMBRES | AGRICULTOR | HAEXISTIDO |NO HE SUFRIDO PROBLEMAS
4 Leones ylo tigres le han destruido establos,
4 culivos y cercas (FA) 0559 | 0776 053 | -038 0637 03711 0411
4 Elledn ylo el tire le ha causado pérdidas
de dinero por destruir su culfivoy
4 construcciones (F4) 035 0302 | 032 | 04 062 0534 0337
3 Elledn ylo tigre atacan gente cuando se
3 sienten amenazados (F3) 0.305 033 0404
DEPREDACION INDISCRIMINADA ORDEN DEL FACTOR 2 2 b )
F. PROPUESTO PREGUNTAS COMPLETO | SLP | HIDALGO | MUJERES | HOMBRES | AGRICULTOR
1 1 Cuando hay ganado, lledn yo el igre matan muchos de estos animales (FL)| 0,607 038 | 04% | 0%
1 LE/ledn o el e son un pefigro para todos los anmales (FL) 035 048 | 030
MIEDO POR LA SEGURIDAD DE MIFAMILIA ORDEN DEL FACTOR ! 3 1 3 5
F.PROPUESTO PREGUNTAS COMPLETO|  SLP | HIDALGO | HAEXISTIDO NOHE SUFRIDO PROBLEMAS
6 6 e atera que mi famill pueda ser atacada porledn /o e (F) 059 | 033 | 04 0749 033
8 8Estoyasustado(a)neniosofa) cada wezque inmiembrode lafamiiavaalmonte (8) | 020 | 0395 | 048 | 078
1 5 Elfedn o e e matan muchos animales silestes (73 039 05
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A2. Anédlisis factorial

Estadisticos descriptivos

Media Desviacién estandar
1 El tigre y/o el le6n se comen a cualquier animal 3.74 1.369
que puedan cazar (F1)
4 Ha disminuido la venta de lacteos o de ganado 3.55 1.001
porque el tigre y/o le6bn matan a su animales (F4)
4 El ledn ylo el tigre afectan su produccion (F4) 3.12 1.286
1 Es probable que el ledn y/o el tigre que estan 3.09 1.619
por los alrededores maten a sus mascotas (F1)
2 El ledn y/o tigre transmiten enfermedades que 1.74 1.495
afectan nuestro ganado (F2)
4 Leones y/o tigres le han destruido establos, 1.94 1.355
cultivos y cercas (F4)
4 La presencia de leones y/o tigres lo ha forzado a 291 1.430
gastar mas en el cuidado de su ganado (F4)
1 El ledn y/o el tigre son un peligro para todos los 3.36 1.396
animales (F1)
1 Cuando hay ganado, el leén y/o el tigre matan 2.95 1.306
muchos de estos animales (F1)
4 El ledn ylo el tigre le ha causado pérdidas de 1.94 1.294
dinero por destruir su cultivo y construcciones (F4)
5 Es importante para la comunidad la caza de 1.50 1.094
animales silvestres (F5)
5 El que haya ledn y/o tigre en la zona ha hecho 3.19 1.254
que haya menos animales silvestres para cazar
(F5)
3 Los ataques a gente por ledn y/o tigre no fueron 1.10 497
provocados (F3)
1 Es probable que el ledn y/o el tigre que andan 2.75 1.459
por los alrededores maten a sus animales de
granja (F1)
8 Cada vez que entro al monte, me siento en 1.90 1.343
riesgo de ser atacado(a) por leones y/o tigres (F8)
7 Me siento estresado(a) sabiendo que hay ledn 1.96 1.374
y/o tigre en los alrededores (F7)
6 Me da miedo ser atacado por un leén y/o tigre 2.61 1.730
(F6)
5 El ledn y/o tigre afectan las oportunidades para 2.60 1.665
cazar (F5)
3 El ledn y/o tigre atacan gente cuando se sienten 3.97 1.605

amenazados (F3)



2 El ledn y/o tigre han transmitido enfermedades a
los humanos (F2)

8 Estoy asustado(a)/nervioso(a) cada vez que un
miembro de la familia va al monte (F8)

7 Mi familia y yo hemos dejado de ir al monte al
saber que hay leon yl/o tigre cerca (F7)

6 Me aterra que mi familia pueda ser atacada por
ledn y/ o tigre (F6)

5 La presencia de ledn y/o tigre reduce mis opor-
tunidades para cazar animales silvestres (F5)

3 El le6n y/o tigre son peligrosos para los seres
humanos (F3)

2 Si un ledn y/o tigre ataca a un animal doméstico
y éste sobrevive, es probable que mueran por una
enfermedad (F2)

8 Me siento vulnerable al saber que hay ledn y/o
tigre en el area (F8)

7 No podemos aprovechar los recursos del bos-
gue debido a la presencia de leén y/o tigre (F7)

6 El ledn y/o tigre son peligrosos (F6)

5 El le6n y/o el tigre matan muchos animales sil-
vestres (F5)

3 Me preocupa que el ledn y/o tigre que estan
cerca me ataquen a mi o a mi familia (F3)

8 Siento que no puedo hacer nada ante la amena-
za que representa el que haya leén y/o tigre en el
area (F8)

7 Es incomodo vivir en un area donde hay ledn
ylo tigre (F7)

6 Se sabe que el ledn y/o el tigre atacan gente
(F6)

3 Es probable que el ledn y/o tigre que estan cerca
ataquen a alguien del ejido (F3)

8 En mi vida diaria, me preocupa entrar en conflic-
to con ledn y/o tigre (F8)

7 Que haya ledn y/o tigre en el area es un gran
inconveniente (F7)

6 Me da miedo encontrarme un leén y/o tigre (F6)

1.72

2.49

1.58

2.49

1.96

3.28

111

2.09

1.87

3.13
3.24

2.65

1.63

2.26

2.77

2.45

3.04

2.22

3.13

1.446

1.449

1.114

1.560

1.327

1.477

.671

1.443

1.426

1.604
977

1.526

1.201

1.520

1.546

1.337

1.530

1.483

1.808




Comunalidades

Inicial Extraccion

1 El tigre y/o el le6n se comen a cualquier animal que puedan cazar (F1) .258 .229
4 Ha disminuido la venta de lacteos o de ganado porque el tigre y/o leén matan a su .498 .629
animales (F4)

4 El ledn ylo el tigre afectan su produccion (F4) .528 .527
1 Es probable que el leén y/o el tigre que estan por los alrededores maten a sus .339 442

mascotas (F1)

2 El ledn ylo tigre transmiten enfermedades que afectan nuestro ganado (F2) .399 .595
4 Leones y/o tigres le han destruido establos, cultivos y cercas (F4) 492 .536
4 La presencia de leones y/o tigres lo ha forzado a gastar mas en el cuidado de su .515 479

ganado (F4)

1 El le6n y/o el tigre son un peligro para todos los animales (F1) .486 491
1 Cuando hay ganado, el le6n y/o el tigre matan muchos de estos animales (F1) .386 574
4 El ledn y/o el tigre le ha causado pérdidas de dinero por destruir su cultivo y cons- 433 445

trucciones (F4)
5 Es importante para la comunidad la caza de animales silvestres (F5) .217 .155
5 El que haya ledn y/o tigre en la zona ha hecho que haya menos animales silvestres  .458 415
para cazar (F5)
3 Los atagques a gente por ledn y/o tigre no fueron provocados (F3) .153 .109
1 Es probable que el leén y/o el tigre que andan por los alrededores maten a sus 402 .480

animales de granja (F1)

8 Cada vez que entro al monte, me siento en riesgo de ser atacado(a) por leones y/o  .684 .665
tigres (F8)

7 Me siento estresado(a) sabiendo que hay ledn y/o tigre en los alrededores (F7) .702 .662
6 Me da miedo ser atacado por un ledn y/o tigre (F6) .685 .687
5 El ledn y/o tigre afectan las oportunidades para cazar (F5) 491 .631
3 El ledn y/o tigre atacan gente cuando se sienten amenazados (F3) 173 .106
2 El ledn y/o tigre han transmitido enfermedades a los humanos (F2) .480 .522
8 Estoy asustado(a)/nervioso(a) cada vez que un miembro de la familia va al monte .691 .716
(F8)

7 Mi familia y yo hemos dejado de ir al monte al saber que hay leén y/o tigre cerca .593 .646
(F7)

6 Me aterra que mi familia pueda ser atacada por leén y/ o tigre (F6) .686 775
5 La presencia de ledn y/o tigre reduce mis oportunidades para cazar animales sil- 499 484

vestres (F5)



3 El ledn y/o tigre son peligrosos para los seres humanos (F3) .580 .551
2 Si un ledn y/o tigre ataca a un animal doméstico y éste sobrevive, es probable que .213 .188
mueran por una enfermedad (F2)
8 Me siento vulnerable al saber que hay leén y/o tigre en el area (F8) .585 .559
7 No podemos aprovechar los recursos del bosque debido a la presencia de lebn y/o  .543 .642
tigre (F7)
6 El ledn y/o tigre son peligrosos (F6) .652 .666
5 El ledn y/o el tigre matan muchos animales silvestres (F5) 409 423
3 Me preocupa que el ledn y/o tigre que estan cerca me ataquen a mi o a mi familia .558 .536
(F3)
8 Siento que no puedo hacer nada ante la amenaza que representa el que haya leén  .365 .305
y/o tigre en el area (F8)
7 Es incomodo vivir en un area donde hay leén y/o tigre (F7) .625 .657
6 Se sabe que el ledn y/o el tigre atacan gente (F6) 499 .533
3 Es probable que el ledn y/o tigre que estan cerca ataquen a alguien del ejido (F3) .551 .523
8 En mi vida diaria, me preocupa entrar en conflicto con leén y/o tigre (F8) .550 .485
7 Que haya leén y/o tigre en el area es un gran inconveniente (F7) .678 .693
6 Me da miedo encontrarme un leén y/o tigre (F6) .702 .705
Método de extraccion: factorizacion de eje principal.
Matriz de factor rotado®®
Factor
1 2 3 4 5 6 7 8 10
6 Me da miedo ser atacado por un leén y/o .766
tigre (F6)
8 Cada vez que entro al monte, me siento  .758
en riesgo de ser atacado(a) por leones y/o
tigres (F8)
7 Me siento estresado(a) sabiendo que hay .754
leén y/o tigre en los alrededores (F7)
6 Me da miedo encontrarme un ledn y/o .662 .435
tigre (F6)
8 Me siento vulnerable al saber que hay .612
leén y/o tigre en el area (F8)
8 Estoy asustado(a)/nervioso(a) cada vez  .606 421

que un miembro de la familia va al monte
(F8)



7 Que haya leén y/o tigre en el area es un
gran inconveniente (F7)

3 Me preocupa que el ledn y/o tigre que
estan cerca me ataquen a mi o a mi familia
(F3)

7 Es incomodo vivir en un area donde hay
leén y/o tigre (F7)

3 Es probable que el ledn y/o tigre que es-
tan cerca ataquen a alguien del ejido (F3)
6 Se sabe que el ledn y/o el tigre atacan
gente (F6)

3 El ledn y/o tigre son peligrosos para los
seres humanos (F3)

6 El ledn y/o tigre son peligrosos (F6)

8 En mi vida diaria, me preocupa entrar en
conflicto con leén y/o tigre (F8)

1 El le6n y/o el tigre son un peligro para
todos los animales (F1)

4 Ha disminuido la venta de lacteos o de
ganado porque el tigre y/o ledbn matan a su
animales (F4)

4 El ledn y/o el tigre afectan su produccion
(F4)

5 El que haya leon y/o tigre en la zona ha
hecho que haya menos animales silvestres
para cazar (F5)

4 La presencia de leones y/o tigres lo ha
forzado a gastar mas en el cuidado de su
ganado (F4)

2 El ledn y/o tigre transmiten enfermedades
que afectan nuestro ganado (F2)

2 El ledn y/o tigre han transmitido enferme-
dades a los humanos (F2)

2 Si un ledn y/o tigre ataca a un animal
doméstico y éste sobrevive, es probable
que mueran por una enfermedad (F2)

5 Es importante para la comunidad la caza

de animales silvestres (F5)

.532

.520

512

401

.347
442

470

481

.392

.676

.622

.614
446

.388

.340

.758

.659

455

422

711

.595

.326

.325

.356

.325



1 Es probable que el ledn y/o el tigre que

estan por los alrededores maten a sus

mascotas (F1)

1 Es probable que el leén y/o el tigre que

andan por los alrededores maten a sus

animales de granja (F1)

1 El tigre y/o el ledn se comen a cualquier
animal que puedan cazar (F1)

5 El ledn y/o tigre afectan las oportunida-

des para cazar (F5)

5 La presencia de ledn y/o tigre reduce mis .365
oportunidades para cazar animales silves-

tres (F5)

7 No podemos aprovechar los recursos del .381
bosque debido a la presencia de ledn y/o

tigre (F7)

7 Mi familia y yo hemos dejado de ir al 490
monte al saber que hay ledn y/o tigre cerca

(F7)

8 Siento que no puedo hacer nada ante la
amenaza que representa el que haya leén

y/o tigre en el area (F8)

4 Leones y/o tigres le han destruido esta-

blos, cultivos y cercas (F4)

4 El leodn ylo el tigre le ha causado pérdidas

de dinero por destruir su cultivo y construc-
ciones (F4)

3 El ledn y/o tigre atacan gente cuando se
sienten amenazados (F3)

1 Cuando hay ganado, el leén y/o el tigre

matan muchos de estos animales (F1)

3 Los ataques a gente por leén y/o tigre no
fueron provocados (F3)

6 Me aterra que mi familia pueda ser ata- .543
cada por leén y/ o tigre (F6)

5 El ledn y/o el tigre matan muchos anima-

les silvestres (F5)

.618

.589

.330

727

436

.585

498

.302

.559

.350

.305
.607

.569

.349




Método de extraccidn: factorizacion de eje principal.
Método de rotacion: Varimax con normalizacién Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 15 iteraciones.

Matriz de transformacion factorial

Factor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 .664 474 321 247 .165 .234 .200 .128 .165 .070
2 -.542 .101 .536 .206 .525 .041 -.146 .128 .118 -.191
3 -.078 -.424 -.167 .697 -.019 .498 151 -.036 -.092 141
4 .012 -.396 .710 -.210 -.410 .045 174 .064 -.020 .300
5 -.026 194 181 -.108 -.250 446 -.102 -.590 -.241 -.489
6 .370 -.549 .040 -.222 571 -.081 .214 -.220 -.083 -.278
7 .047 -.031 .128 .486 -.306 -.611 .249 -.082 .048 -.454
8 .058 -.042 .059 .151 .072 -.190 -.317 -.666 479 .392
9 -.191 .285 .030 .038 .200 -.205 .466 -.326 -.556 407

10 -.281 .076 -.150 -.212 -.036 .188 .671 -.097 .587 -.086

Método de extraccidn: factorizacion de eje principal.

Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
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