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SEGURIDAD ALIMENTARIA Y APROPIACION SOCIAL DE ECOTECNIAS EN LA
MIXTECA BAJA POBLANA

Elizabet Carino Ibarra, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2016

La problematica de seguridad alimentaria, es condicionada por diversos factores
estructurales que afectan el precio y disponibilidad de los alimentos. En este contexto
restrictivo, en México se han implementado politicas que buscan impactar en este
tema, tales como el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA). La zona de
estudio fue la microrregion de Acatlan de Osorio en la mixteca poblana. Para obtener la
informacion se utilizé principalmente la encuesta y la observacion directa, aplicando 80
cuestionarios a familias de 30 localidades de la microrregion que participaron
anteriormente en el PESA. El objetivo planteado fue analizar los factores que
determinan la construccion de la seguridad alimentaria y apropiacion social de
ecotecnias (cisternas de ferrocemento, estufas ahorradoras, huertos de traspatio y
gallineros) propuestas en el PESA. Los resultados muestran que las familias gestionan
su seguridad alimentaria a través de diferentes estrategias de vida clasificandose en
seis tipos de unidades domésticas, predominando la pluriactividad. Aplicando el
concepto de apropiaciébn social de ecotecnias, se encontré que las ecotecnias
potencian su importancia en la vida cotidiana y productiva a través de la valoracién
positiva, la frecuencia y variedad de usos de acuerdo a las necesidades y el uso
adecuado. Entre los factores territoriales que condicionan la trayectoria tecnologica se
ubicaron, la relevancia cultural el manejo de los sistemas productivos campesinos y la
forma de cocinar, la valoracién del agua para la satisfaccion de necesidades basicas y
la participacion femenina. Finalmente, se identific6 que las tecnologias locales
permanecen sobre las ecotecnias, y que estas ultimas tuvieron una baja contribucion a

la seguridad alimentaria.

Palabras clave: apropiacion tecnologica, estrategias de vida, indice de uso adecuado

de ecotecnias, produccién de alimentos y tecnologias locales.



FOOD SECURITY AND SOCIAL APPROPRIATION OF ECOTECHNIQUES IN THE
MIXTECA BAJA POBLANA

Elizabet Carino Ibarra, M.C.

Colegio de Postgraduados, 2016

The issue of food security, is conditioned by several structural factors that affect the
price and availability of to food. In this context restrictive, Mexico has implemented
policies that seek to impact this issue, such as the Strategic Project for Food Security
(PESA). The study area was the micro-region of Acatldn de Osorio in the mixteca
poblana. For gathering information a survey and direct observation were used mainly,
applying 80 questionnaires to families of 30 localities of the microregion who previously
participated in the PESA. The objetive was to analyze the factors that determine the
construction of food security and social appropriation of ecotechniques (ferrocement
cisterns, saving stoves, backyard orchards and chicken coops) proposed in the PESA.
The results show that families manage their food security through different life strategies
classified into six types of households, pluriactivity predominating. Applying the concept
of social appropriation of ecotechniques, it was found that ecotechniques enhance its
importance in daily and productive life through positive assessment, frequency and
variety of uses according to the needs and proper use. Among the territorial factors that
determine the technological trajectory were fond out the, cultural relevance farmers
managing production systems and how to cook, water valuing to satisfy basic needs
and women's participation. Finally, it was identified that local technologies remain on

ecotechniques, and that the latter had a low contribution to food security.

Keywords: technological appropriation, livelihoods, index appropriate use of
ecotechniques, food production and local technologies.
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INTRODUCCION GENERAL

La pobreza como problematica estructural, se define principalmente como la
insatisfaccion de necesidades basicas, pero mas all4 de la insuficiencia econémica,
nos remite a procesos de marginacion y exclusion social. A través de politicas
publicas tanto organismos internacionales como los gobiernos han buscado
aminorarla con programas de impacto en la alimentacion, salud, educacion, vivienda,

servicios publicos, etc.

En particular en nuestro pais, la pobreza alimentaria es una de las expresiones mas
crudas de la pobreza al atentar contra la integridad fisica principalmente de los
pobladores rurales y urbanos marginados, al no disponer de alimentos “basicos

necesarios”.

La produccion de alimentos en México y las politicas publicas de apoyo al sector
agropecuario, no pueden entenderse sin la aceleracion de procesos y cambios
estructurales en las sociedades rurales a partir de la segunda mitad del siglo XX. La
importacion masiva de alimentos desde los 70°s marca el abandono de la soberania
alimentaria y ha ido en creciente. Actualmente México es considerado el mayor
importador de productos agroalimentarios en Ameérica Latina y el Caribe (FAO, 2014),
en general se han hecho estimaciones que alrededor del 42% del total de los
alimentos que se consume en México provienen de otro pais (Saldafia, 2014) la
mayor parte de Estados Unidos de Ameérica, evidenciando un descenso en la
capacidad para producir alimentos en las ultimas décadas, transformando el sistema

alimentario nacional.

La tendencia de las politicas publicas enfocadas a la produccion y abastecimiento de
alimentos para la poblacion en situacion de pobreza, se restringieron en las ultimas
décadas a la busqueda de la seguridad alimentaria, cubierta siempre y cuando se

puedan producir los alimentos o se tenga con qué pagarlos.



El presente trabajo, tomé como sujetos de estudio, hogares exparticipantes en el
Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) en la microrregion de Acatlan
de Osorio, Puebla, con el objetivo de estudiar el estado actual de seguridad
alimentaria y las ecotecnias que se propusieron para impulsarla. Reconociendo que
las condiciones territoriales de existencia y la utilizaciébn y significancia de las

tecnologias, son elementos que pueden potenciar el desarrollo rural.

El planteamiento de la investigacion se presenta en los primeros apartados (del 1 al
6) en los que se analiza el problema de investigacion, objetivos e hipoétesis, los
elementos tedricos, empiricos y metodoldgicos. En el apartado 7, se presentan los

resultados organizados en 3 capitulos:

En el capitulo |, se estudian las estrategias de vida que apoyan la seguridad
alimentaria local, identificandose 6 tipos de unidades domésticas, de acuerdo a las
actividades agricolas y no agricolas que desarrollan. Cada actividad cumple
funciones culturales, sociales y econdmicas, ademas en el acceso y disponibilidad de
alimentos. En general, la pluriactividad desarrollada por los hogares mixtecos permite
disminuir su vulnerabilidad al mantener actividades agricolas y no agricolas a la par,

sin embargo, permanecen en situacion de pobreza e inseguridad alimentaria.

En el capitulo Il, a través de los conceptos de uso adecuado y apropiacion social de
tecnologias “ecotecnias”, se analizan sus conexiones y contradicciones. En orden
ascendente los huertos obtuvieron un indice de uso adecuado de 52%, las estufas
ahorradoras 72%, gallineros 80% Yy cisternas 87%. Mientras la apropiacion que refleja
la integracidn de las tecnologias a su vida cotidiana, fue menor en huertos, seguido
por gallineros, estufas y cisternas. Se concluyd que la apropiacién social sustentada
en valoracion, uso continuo y uso adecuado, favorecen su trascendencia en la vida

cotidiana y productiva, ademas de determinar la continuidad de las tecnologias.



En el capitulo Il se abordan las interacciones y transformaciones entre tecnologias
locales y las ecotecnias propuestas por el PESA, encontrando la permanencia de

tecnologias locales y baja contribucion del proyecto a la seguridad alimentaria.

Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones, enfatizando en la

importancia de retomar las ecotecnias, como medio para potenciar el desarrollo rural.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacién (FAO),
sefala que América Latina y el Caribe, y en particular México cumplié en 2014 una
de las primeras de las metas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM),
disminuir a la mitad la prevalencia (%) de personas subalimentadas desde el afio
1990, evidenciando mejoras en la seguridad alimentaria y nutricional (FAO, 2014). A
pesar de eso, en México el 23.3% de la poblacion tiene carencia por acceso a la

alimentacién! (Coneval, 2013a).

A la par se reconoce el descenso paulatino de la superficie sembrada de granos
basicos como maiz, arroz y frijol, e incremento de las importaciones, bajo crecimiento
de la productividad y abandono del campo derivando en mayor dependencia

alimentaria (Suérez, 2015).

Més alla de las funciones culturales, sociales, naturales, la agricultura familiar en
México suma 78% del total de explotaciones agricolas, proveyendo el 39% del valor
de la produccion sectorial (agricola, pecuaria, pesquera y forestal) y siendo fuente de
empleo agricola para el 70% de la poblacion ocupada en el sector (Soto et al., 2007).

Esto muestra la relevancia de la agricultura familiar para el apoyo de la alimentacion

1 Se considera que el hogar es carente si por falta de dinero u otros recursos, experimenta disminucion de la
cantidad de alimentos o si sus integrantes experimentan hambre, dandose esta carencia cuando la inseguridad
alimentaria es moderada o severa, no se contabilizan en esta situacion los que tienen inseguridad leve (Coneval,
2013 b).



familiar, en especial en zonas rurales, a pesar de las limitaciones de tipo productivo,

de acceso a créditos, de mano de obra, entre otros.

Las tecnologias son reconocidas para hacer frente a problemas relacionadas con la
pobreza y calidad de vida, el desarrollo comunitario, generacion de servicio y
alternativas tecno-productivas e incluso pueden generar procesos de cambio a
escalas mayores como a nivel regional o nacional. Las tecnologias han sido
denominadas de diferentes formas cdémo son: tecnologias “alternativas’,
“apropiadas”, “intermedias” “innovaciones sociales”, ecotecnologias entre otras
(Thomas, 2009; Ortiz et al., 2014). En particular el impulso a las tecnologias para
produccion de alimentos agropecuarios y para la coccion de alimentos, son vitales en
la seguridad alimentaria, ya que potencialmente impacta en el medio ambiente, en el

ambito econdmico y en la reorganizacion familiar.

Por su parte la apropiacién social de tecnologias resulta ser un paso esencial para
generar impactos en los usuarios, al sustentarse en el uso cotidiano de éstas. Pues
tal como sefiala Ortiz et al. (2014: 103) sin uso sostenido, asi como un uso adecuado

no habra impactos positivos en calidad de vida y en el medio ambiente.

En esa busqueda de mejorar la calidad de vida de las comunidades rurales de alta y
muy alta marginacién, en el 2005 se implement6 en la mixteca el Programa Especial
para la Seguridad Alimentaria (PESA), hoy llamado Proyecto Estratégico de
Seguridad Alimentaria, siendo su principal objetivo ayudar a eliminar el hambre, la
inseguridad alimentaria y malnutricion, a través de la produccion de alimentos, la
generacion de ingresos, y el desarrollo de capacidades humanas y sociales de
manera sostenible (PESA, 2015a).

Con la intencion de analizar a nivel local el anclaje de procesos tecnoldgicos,
estrategias de vida y la seguridad alimentaria, planteamos como pregunta de

investigacion ¢Qué factores condicionan la gestion local de la seguridad



alimentaria y cual es el estado actual de las ecotecnias que buscaban
impulsarla dentro del PESA en la mixteca baja de Puebla?

2. OBJETIVOS

Objetivo General
Analizar los factores que condicionan la construccion de la seguridad alimentaria y
apropiacion social de ecotecnias propuestas en el PESA y a partir de los resultados

proponer acciones de mejora.

Objetivos Particulares

e Identificar las estrategias de vida que usan los hogares para lograr su
seguridad alimentaria.

e Examinar los elementos que sustentan la apropiacion social de las ecotecnias
y los factores que condicionan el estado de las mismas.

e Analizar la apropiacion social de las ecotecnias promovidas dentro del PESA
frente a las tecnologias locales para cocinar, almacenar agua y producir
alimentos en el traspatio.

e Proponer acciones estratégicas y elementos necesarios para apuntalar

politicas que incluyan tecnologias para la produccién de alimentos.

3. HIPOTESIS

Hipotesis General

Existe un proceso de construccion de la seguridad alimentaria y de apropiacion
social, condicionado por las estrategias de vida, las necesidades y valoraciones de
los participantes del PESA, y mediante su reconocimiento es posible proponer
acciones para mejorar las condiciones de vida y la situacién alimentaria de las

familias.



Hipotesis Particulares

e La situacion de inseguridad alimentaria de los hogares mixtecos, esta
relacionada con las estrategias de vida que desarrollan.

e La apropiacion social de ecotecnias se mejora por las caracteristicas propias
de las tecnologias, las necesidades e intereses de los usuarios y con el uso
adecuado de las mismas.

e Las ecotecnias introducidas por el PESA impactaron positivamente en la
seguridad alimentaria de los hogares mixtecos y desplazaron a las tecnologias

y formas de produccion previas.

4. MARCO TEORICO

A continuacion se explican las bases teéricas, con la intencion de contar con un
marco explicativo para entender las estrategias de vida y las practicas de apropiacion
de tecnologias. Desarrollamos un estudio sociolégico que retoma el constructivismo
social propuesto por Norman Long (1998, 2007) a partir de la perspectiva centrada
en el actor, el planteamiento constructivista-estructuralista de Pierre Bourdieu (1991,
2002) y el enfoque de medios de vida (DFID, 1999).

Bourdieu (1987, citado en Giménez, 1999: 152) entiende por estructuralismo que
existen en el mundo social, estructuras objetivas independientes de la conciencia y
de la voluntad de los agentes, capaces de orientar o restringir sus practicas y
representaciones. Respecto al constructivismo opina que hay una génesis social de
los esquemas de percepcion, de pensamiento y de accién que son constitutivos del
hébitus (sistema de disposiciones internalizadas) y de las estructuras sociales (que

incluye campos, grupos y clases sociales).

Los habitus son “principios generadores y organizadores de practicas y
representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a su fin, sin suponer la
busqueda consciente de fines y el dominio expreso de las operaciones necesarias

para alcanzarlos” (Bourdieu, 1991: 92). El posicionamiento de los agentes sociales,



se conforma por el capital, disponibilidad y combinacion de los diversos tipos de
capital: econémico, social, cultural y simbdlico. Este posicionamiento se acerca al
planteamiento de enfoque de medios de vida (DFID, 1999) que asegura que las
actividades y decisiones para ganarse la vida se sostiene en la combinacion de
activos o tipos de capital disponibles, considerando el natural, fisico, financiero,

humano y social.

El enfoque de medios de vida, inicia su andlisis centrado en los actores, en lo que
realizan actualmente, sus caracteristicas, intereses y entorno, reconociendo que en
mayor o menor medida tienen la capacidad de construir sus estrategias de vida
(DFID, 1999; Kay, 2007). En una perspectiva similar, encontramos al constructivismo
y la perspectiva orientada al actor de Norman Long (2007: 442), que sefala como
elemento clave el de agencia que se refiere a la capacidad de los actores para
‘conocer y actuar y a la manera en que las acciones y las reflexiones constituyen
practicas sociales que impactan o influyen en las acciones e interpretaciones propias
y de los otros". La agencia en este caso, involucra la capacidad de manejar

habilidades relevantes y el acceso a recursos materiales y no materiales (ibid.: 108).

Reconociendo la capacidad de agencia de los actores, las tecnologias se convierten
en fuente de apropiacién, manipulacion y transformacion material y de significados
para acoplarse a sus estrategias de produccién, a sus recursos, deseos sociales y
valorizaciones de los agricultores (Long, 2007: 335).

La apropiacion social implicaria relacionarse activamente con las tecnologias, a
través de su reinvencion, aplicandolas en situaciones de existencia concretas (Freire
1993: 11). Bonfil (1988) considera que implicaria la capacidad de decision propia,

sobre elementos culturales ajenos.

A partir de estos planteamientos tedéricos y la revisién de la literatura existente, se
discutio en el presente trabajo las categorias de seguridad alimentaria y apropiacion

social.



4.1 Concepto y relevancia de la apropiacion social de ecotecnias

El uso del concepto de apropiacién de tecnologias en estudios de desarrollo rural, se
encuentra ligado con el de adopcion, que también se ha utilizado para denotar la

forma en que se integran tecnologias a las actividades productivas o vida diaria.

Entre los estudios que hacen alusion a estos conceptos se encuentra Rogers y
Shoemaker (1974), para ellos el proceso de adopcion, es considerado como un
proceso mental, marcado por factores psicosociales, donde el individuo atraviesa 4
etapas: 1) conocer, 2) persuadirse, 3) decidir y 4) confirmar. En la etapa de decidir,
es donde se adopta o rechaza y en la ultima donde se refuerza su decision.
Entendiendo que la adopcion, “consiste en decidir usar plenamente la idea nueva,

como curso optimo de accion” (ibidem: 41).

Se ubicaron diversas definiciones de apropiaciéon o adopcion de la tecnologia, que
hacen énfasis en la construccion social de los actores, tal es el caso de Sagastegui
(2006:15) para quien la apropiacion es “una forma de crear significado social desde
las actividades cotidianas”, involucrando las relaciones existentes entre las
necesidades, deseos, posibilidades y recursos. Gonzalez (2007: 151 y 152), sefiala
que es “un proceso social de aprendizaje y de internalizacion, a través del cual los
grupos y los individuos adaptan y adoptan las innovaciones y les dan sentido desde
sus propios marcos de referencia, por lo cual, no necesariamente conservan el
sentido original con el que fueron creadas”. De este modo, se reconoce que la
apropiacion esta atravesada por caracteristicas propias de los usuarios, va mas alla
de un asunto individual, al estar inserto en un contexto social desde el cual dan

significado a sus practicas y trayectorias tecnolégicas.

Shih y Venkatesh (2004, citado en Zamora, 2011: 16 y 17) plantea la diferencia entre
adopcion que se mide por la velocidad y amplitud en las que una innovacion es
aceptada, mientras que considera al uso sostenido de la tecnologia, sinGnimo de

post-adopcion o apropiacion, como una etapa del proceso de difusion tecnologica,



que puede medirse en términos de intensidad y diversidad de uso, posterior a su
aceptacion.

Diversos autores aportan elementos para operacionalizar el concepto. La
Organizacion Latinoamericana de Energia (OLADE, 2013: 19) sefala que la
apropiacion se manifiesta en el uso frecuente, el mantenimiento, cuidado y la
satisfaccion de usuarios. Radulovich y Karremans (1993: 71), por su parte destacan
gue los aspectos que determinan el grado de adopcidn son: opinidén, uso y manejo,

adaptaciones y difusion espontanea.

Para Gonzéalez (2007) la apropiacion vista como proceso puede dividirse en facetas
(no implicando que sean secuenciales): a) primero el individuo o grupo hace una
valoracion de la innovacion, analizando si es viable desde el marco de significacion,
b) realizan una adecuacion a sus propias necesidades, c) la resignifican, por lo que le
dan sentido desde su propia l6gica, d) la incorporan, lo que implica hacerla
biolégicamente y simbolicamente propia, convirtiendo saberes ajenos en saberes

propios y e) se hace una renombracion de la tecnologia.

De acuerdo a la revision bibliografica no hay un consenso en los elementos a través
de los cuales se puede estudiar la apropiacion tecnologica, pues de acuerdo al tipo
de estudio cada autor enfatiza en algunos elementos como el papel técnico,
econdmico, sociocultural de las tecnologias, siendo un concepto flexible, que al

mismo tiempo puede resultar ambiguo.

No obstante, para el caso de estudio, nos parecié un concepto basico. Partimos del
reconocimiento de la capacidad de los productores para hacer suya la tecnologia, a
través de seleccionarla, transformarla y adecuarla (Long, 2007; Javi, 2006; Gonzalez,
2007; Gonzalez, 2008).

De acuerdo a los referentes teodrico-conceptuales se definié a la apropiacion social,

como la capacidad de los actores sociales para usar sostenidamente las tecnologias



en su vida cotidiana, transformarlas y usarlas de acuerdo a necesidades, recursos y
valoraciones bajo su contexto sociocultural. Se consider6 como indicadores para su
analisis: nivel de uso adecuado (uso conforme a disefio y recomendacion técnica),
beneficios y valoracion, frecuencia y variedad de uso, adaptaciones y participacion

familiar en el manejo de tecnologias.

4.2 Caracteristicas de las ecotecnologias y condicionantes de la apropiacion

En el desarrollo rural, las tecnologias han sido vistas como un medio para impulsar el
desarrollo, aprovechamiento de recursos, potenciacion de la produccion, generacion
de ingresos, y contribuir al bienestar de las familias. En este caso las llamadas
ecotecnologias, Ortiz et al. (2014: 16 cursivas de origen), las definen como:
“Dispositivos, métodos y procesos que propician una relacion armdnica con el
ambiente y buscan brindar beneficios sociales y econdmicos tangibles a sus
usuarios, con referencia a un contexto socioecologico especifico”. Mientras las

ecotecnias son los artefactos, dispositivos y productos ecotecnoldgicos tangibles.

Las llamadas tecnologias alternativas, apropiadas, adecuadas, ecotecnologias,
deben cumplir con ciertas caracteristicas, entre las que se encuentran: pequefia
escala, descentralizada, basada en recursos locales, de operatividad vy
mantenimiento sencillo, utiliza fuentes naturales de energia, no contamina o no
provoca impactos negativos en el ambiente (Diaz y Mansera, 1988 y Aguilar 1994,

citado en Foro para el Desarrollo Sustentable, A.C., 2011: 5).

A parte de sus caracteristicas técnicas, se consideran aspectos contextuales que las
hacen tecnologias apropiables tales como: toman en cuenta el ambiente en que se
desarrollan los usuarios, por lo que la tecnologia es entendible desde la cultura local,
desde las necesidades y contexto, recuperan los conocimientos de las poblaciones
ya que son disefladas, adaptadas y difundidas mediante procesos participativos, con
didalogo entre saberes locales y cientificos, potencian las capacidades productivas,

mejoran su grado de bienestar y autonomia, es decir no generan marginacion o
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dependencia aguda y sostiene el empleo de la poblacion (ibidem; Sanchez de Puerta
y Taberner, 1995: 171; Ortiz et al., 2014: 7). De ahi que las tecnologias por si solas
no son apropiadas o adecuadas, sino reafirman su pertinencia en la forma en que se
insertan en su vida diaria y en el grado en que consideran las caracteristicas y

condiciones de los usuarios.

Entre los factores que son reconocidos como relacionados con el fracaso de las
ecotecnologias se encuentra la falta de incorporacion de necesidades y expectativas
de los usuarios, la utilizacion de tecnologias no validadas, el “paternalismo”, falta de
seguimiento y evaluacion y un proceso de innovacion tecnoldgica inadecuado.
También para lograr mayores resultados, se considera debe cumplir con que los
usuarios tengan conocimiento de los principios de operacion y mantenimiento del
dispositivo y cuenten con los recursos economicos o0 materiales para su uso continuo
(Diaz et al., 2011; Ortiz et al., 2014).

Por su parte Gonzalez (2008: 17) reconoce que para la toma de decisiones en el
proceso de apropiacién de tecnologia, tales como adoptar, rechazar o resignificar,

estan presentes los valores, creencias, aspectos, practicos, econémicos y sociales.

En el caso de este estudio, el PESA particip6 en la region dotando de ecotecnias de
sencilla operacién, que buscaron la tecnificacion del traspatio, buscando impactar en
el ambito productivo y doméstico. Es el caso de la estufas ahorradora patsari y lorena
gue se reconocen como tecnologias para la autosuficiencia en energia y el uso
sustentable de lefia, el médulo de produccion de ave y/o huevo y los huertos de
traspatio, que se ubican como tecnologia para autosuficiencia de alimentos, con
cultivos biointensivos y manejo de especies menores, y finalmente tecnologia para la
autosuficiencia de agua, con la cisterna de ferrocemento para almacenamiento y

sistema de captacién de agua de lluvia.
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5. MARCO DE REFERENCIA

5.1 El PESA: antecedentes y caracteristicas en la mixteca poblana

En 1994 la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) puso en marcha el Programa Especial para la Seguridad Alimentaria, hoy
Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) como el principal programa a
través del cual ayudaria a sus Estados Miembros en desarrollo a reducir la incidencia
del hambre y la malnutricion. EI PESA nace en la FAO bajo la premisa “que la
productividad de los pequefios agricultores de los paises en desarrollo podria
aumentar considerablemente mediante la introduccion de algunos cambios

tecnoldgicos relativamente sencillos, econémicos y sostenibles” (FAO, 2003).

Gordillo (2004: 73 y 74), reconoce que operativamente el PESA paso de un enfoque
basado en incrementar la produccion agricola a través de tecnologias viables, a
considerar a la seguridad alimentaria como un derecho de las personas y cuyo
objetivo central es mejorar la capacidad de las familias para acceder a los alimentos.
Asi, la seguridad alimentaria dej6 de ser concebida como un simple ejercicio de

transferencia tecnolégica y se establecia como un derecho ciudadano.

En México inicia operaciones partir de 2002, impactando en regiones de los estados
de Michoacéan, Aguascalientes, Jalisco, Yucatan, Guanajuato y Puebla. Actualmente
tiene especial relevancia dentro de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) por su inversidon creciente que
para el 2014, sumé $3,230 millones de pesos, abarcando 24 estados (PESA, 2015b).

En el caso mexicano, el PESA, viene a abundar en la descentralizacion de
programas, a través de la creacion de Agencias de Desarrollo Rural (ADR),
entendidos como grupos de profesionales que aplican la propuesta metodoldgica del
PESA en las diversas regiones, que tienen como tarea principal el acompafiamiento

a los hogares participantes, a través de brindar promocion, asistencia técnica y
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asesoria. La tarea desde la FAO es basicamente dar el soporte metodologico a las
Agencias de Desarrollo Rural (ADR).

A lo largo de los afios de operacion se han venido dando cambios en el marco
normativo del PESA, ademas en su metodologia y en particular en sus objetivos. No
obstante es centro fundamental de acciones del PESA el impulso a la produccion

agricola familiar.

El PESA, auspiciado por la Secretaria de Desarrollo Rural (SDR) del gobierno del
estado de Puebla y la delegacion de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), inicidé operaciones en la mixteca
baja poblana con la premisa de que las acciones se definieran a través de procesos
participativos de los actores locales, comprometiéndolos en actividades sustentables,

asi como con posibilidades de rentabilidad econdmica y social (Parra et al., 2008).

En el PESA, las tecnologias implementadas se han visto como la via para
incrementar o hacer mas eficiente la produccién agropecuaria, generando

capacidades para su manejo entre los participantes.

Concretamente en la microrregion de estudio “Acatlan de Osorio”, el PESA intervino
de 2008 a 2011 donde participaron 30 comunidades de tres municipios en la mixteca
poblana. La participacién del PESA en la region dejo de operar a mediados de 2011,
de ahi que el tiempo de continuidad para algunos proyectos fue reducida, incluso en
algunos casos so6lo duro meses. Su desaparicion se da a partir de redistribucién de
microrregiones PESA. Durante el tiempo que tuvo presencia en la microrregion, se
promovié la introduccion principalmente de estufas ahorradoras, cisternas de
ferrocemento de 18,000 litros, huertos de traspatio y gallineros, otorgados en
paquete con la aportacion de un pequefio porcentaje del costo total (entre el 10 y
20%). Mientras otro tipo de componentes tecnol6gicos que se entregaron de manera
focalizada fueron los invernaderos y lombricomposta, asi como cisternas de

ferrocemento de 50,000 litros y sistemas de riego por goteo para parcela.
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5.2 Zona de estudio

La microrregion de Acatlan de Osorio conformada para efectos del PESA, integra a
tres municipios -Acatlan, San Pablo Anicano y Guadalupe- se ubica al sur del estado
de Puebla y colinda con los municipios poblanos de Tehuitzingo, Santa Inés
Ahuatempan, Xayacatlan de Bravo, San Jerénimo Xayacatlan, Petlalcingo, San
Pedro Yeloixtlahuaca, Ahuehuetitla, Tecomatlan y Piaxtla. Mientras al sur colinda con
el estado de Oaxaca. Los tres municipios ocupan el 2.56% de la superficie del estado
(Inegi, 2009a, 2009b y 2009c).

Presenta una altitud entre 900 y 1,700 msnm, con rangos de precipitaciéon de 600 a
900 mm al afio con lluvias en verano. El rango de temperatura es de 22 a 26 °C,
siendo el clima predominante el célido subhimedo con lluvias en verano,
principalmente al norte de la microrregion; hacia el sur predomina el semiseco muy
calido y finalmente el semicélido subhimedo con lluvias en verano localizado en
pequefios espacios del territorio. El suelo predominante es Leptosol, caracterizado

por ser poco apto para la produccion agricola (ibidem).

La microrregion alberga a 43,695 habitantes, concentrados en su mayor parte en el
municipio de Acatlan (33,865), seguido por Guadalupe (6,276) y San Pablo Anicano
(3,554). De manera general el 46% de los habitantes son hombres y 54% mujeres
(Inegi, 2010).

El porcentaje de poblacion de 15 afios y mas analfabetas es del 12% de hombres y

15% muijeres.

Respecto a las actividades economicas, estas se distribuyen en los diferentes
sectores econdémicos, sin que haya un predominante. En el sector primario se ocupa
el 35.3% de la poblacion ocupada, en el secundario 19.7%, en comercio 14.7%,

servicios 28.9% y no especificado 1.4% (Inegi, 2010).
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En la microrregion el 76.4% se encuentran en situacion de pobreza. De ésta, una
cuarta parte en pobreza extrema y el resto en pobreza moderada. En relacion a la
inseguridad alimentaria, 30.1% presenta carencia social de acceso a la alimentacion;
es decir, presentan un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo
(Coneval, 2010).

6. METODOLOGIA

La investigacion se realiz6 en la microrregion de Acatlan de Osorio (definida dentro
del PESA), incluyé 30 comunidades de los municipios de Acatlan, San Pablo Anicano
y Guadalupe. Las comunidades son las siguientes: del municipio de Acatlan: Barrio
de Guadalupe, Colonia Allende, El Chaparro, El Cuajilote, EI Maguey, ElI Tecomate,
Garzones (Santa Gertrudis), Hermenegildo Galeana, Las Nieves, La Noria Chica,
Nuevos Horizontes, San Bernardo, San Cristobal, San Francisco Rancho Nuevo y
San Miguel San Bernardo. Del municipio de San Pablo Anicano: El Pedregoso,
Francisco Gonzalez Bocanegra, Mixquitlixco, San Rafael La Palma y Santa Cruz
Cuaulote. Y del municipio de Guadalupe: La Angostura (San Miguel), Guadalupe
Santa Ana, La Providencia, Las Calaveras, El Limén (San Miguel), Mixquitepec, San

Antonio Chiltepec, San Isidro Jehuital, San Rafael La Paz y Vista Hermosa.

6.1 Técnicas de recoleccién de informacion

Las técnicas de obtencion de informacion de campo elegidas fueron la entrevista a
informantes clave, la encuesta y la observacion participante. ElI proceso fue el

siguiente:

Entrevistas a informantes clave:

Como una forma de acercarse al fenomeno a estudiar, al inicio de la investigacion se
realizaron entrevistas a personal técnico y académico involucrado en su momento en
el PESA, lo que permiti6 encuadrar los planteamientos tedrico-metodoldgicos. A

través de su experiencia y conocimiento de la microrregién y del programa, los
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informantes clave, dotaron de informacion de tipo cualitativa, sobre caracteristicas
econOmicas, culturales, naturales, asi como factores que condicionaron el éxito del

PESA, problematicas durante el proceso, entre otros elementos.

La encuesta a participantes del PESA:

El marco de muestreo fue de 478 familias que resultaron beneficiadas por el
programa PESA con el ejercicio presupuestal 2008 y 2009 en la microrregion de
Acatlan de Osorio. Bajo la premisa de hacer un estudio microrregional relacionado
con la apropiacion social diferencial del programa, se tomaron en cuenta las 30
comunidades participantes. El método de seleccion de la muestra, fue el muestreo

simple aleatorio, realizado a través de niumeros aleatorios.

El tamafio de la muestra de familias PESA, se calculé bajo la siguiente formula:
(N Z2 a2 (0.25))

n=
(Nd2+ Z2q2 (0.25))

N = nimero de elementos de la poblacién, d=precisiéon, Z%a> = Valor de Z
(distribucién normal estandar) que representa el nivel de probabilidad de error.
Donde: N= 478 d?=0.01 Z? =3.8416

/2
Se considerd la varianza maxima pues no se contaba con un estimador de la
varianza. La confiabilidad fue de 95% y una precision de 0.10. El tamafio de la
muestra pertinente para la investigacion fue de 80 familias, que se concentraron en

27 de las 30 localidades de la microrregion.

Considerando que los proyectos PESA son de caracter familiar se entrevist6 al jefe o
jefa del hogar, a su conyuge o0 en su caso a quien pudiera proporcionar mayor

informacion de las ecotecnias.

Con el cuestionario se buscé responder a los objetivos del estudio y a partir de

desagregar las variables e indicadores, se dividio en apartados:
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Caracteristicas del hogar: personas que viven en el hogar, parentesco, sexo, edad,
nivel escolar, asistencia a la escuela, actividad principal a la que se dedican,
actividades secundarias que realizan, ingresos, migracion, apoyo de programas
gubernamentales.

¢ Gastos alimentarios: gastos en compra de alimentos

eRecoleccion de alimentos: recoleccion de frutas, plantas, animales e insectos.
Destino de recoleccion.

e Produccion de alimentos en parcela: superficie de predio, disponibilidad de agua,
régimen de propiedad, tipo de cultivos, kilogramos producidos, destino de produccion
y meses al afio que consume lo que produce.

e Actividades pecuarias: tipo de especies, numero de cabezas, destino de
produccion, cantidad que vende y consume al afio.

e Produccion de alimentos en traspatio: productos que obtiene del traspatio y destino
de la produccion.

eOrganizacién social y comunitaria: participacibn en comités o cargos de la
comunidad y pertenencia a organizaciones.

e Acceso a componentes: tipo de componente que recibio, tiempo de utilizacion, uso
actual del proyecto, razones de no uso actual, persona que construy0 la ecotecnia.

e Apropiacion de componentes: uso y abandono de tecnologias y sistemas
productivos locales y de las caracteristicas de la ecotecnias; beneficios, tipo y
frecuencia de uso, objetivo de uso, cambios y adecuaciones, uso adecuado de
componentes tecnoldgicos, participacion familiar en el manejo, replicacion de

aprendizajes y renombracién de tecnologias.

La aplicacién de la encuesta se realizdé entre el 18 y el 28 de octubre de 2012,
participando 4 encuestadores. La informacion se concentro en una base de datos
para su posterior analisis en el programa estadistico SPSS (Statistical Package for

the Social Sciences) version 18
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La observacion directa:

Esta técnica se considera Util para observar y recoger datos mediante la propia
observacion, es decir a través de las formas de percepcién utilizadas para el registro
de respuestas o0 datos tal como se presentan a nuestros sentidos, y posteriormente

sistematizar la informacion (Rodriguez, 2005: 98).

En este caso, el tipo de observacion utilizada fue la no participante, ya que se realizo
una observacion directa, sin involucrarse de lleno en actividades cotidianas de la
gente. La finalidad con esta técnica fue complementar la informacién de los
participantes encuestados, a través de lo que era observable en sus acciones, asi
como tener elementos que permitieran abonar en los planteamientos tedricos-
conceptuales de la investigacion para que fuera congruente con la realidad estudiada
(Rojas, 2006: 208).

Adicionalmente, esta técnica, permitid observar las condiciones socioeconémicas y
agroecologicas de los entrevistados, tales como el estado de los servicios publicos,
vias de acceso, acceso al agua, dispersion geogréafica, condiciones de vivienda,

estado de las ecotecnias, funcionamiento, etc.

6.2 Andlisis de la informacion

a) La informacion captada en las encuestas se capturd para generar una base de
datos. Las preguntas abiertas se cerraron para entender la percepcion de la gente,
de ahi que se agruparon en categorias las respuestas similares. En el analisis se
utilizaron medidas de tendencia central (media) y medidas de variabilidad (rango o

amplitud).
b) El reconocimiento de los fendmenos sociales, deben tomar en cuenta las

conexiones conceptuales con lo empirico. De esta manera, la teoria debe ser capaz

de reflejar la voluntad social y direccionalidad que le da a los procesos. Asi el trabajo
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de investigacion fue un constante ir y venir de la teoria y lo empirico (campo), para

determinar las relaciones que permitieran triangular, con los planteamientos tedéricos.

7. RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado se presentan los resultados organizados en tres capitulos

correspondientes a cada uno de los objetivos especificos.
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CAPITULO I. ESTRATEGIAS DE VIDA PARA LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA EN LA MIXTECA BAJA POBLANA, MEXICO?

Resumen

Reconociendo la capacidad de accion de los actores rurales, se analizan las
actividades que desarrollan las unidades domeésticas de la microrregién de Acatlan
de Osorio, Puebla, que impactan en la produccion y obtencion de alimentos. Se
identificé que las diferentes actividades desempefian un particular papel dentro de la
seguridad alimentaria y les permiten alimentarse en un entorno vulnerable y de
erosibn ambiental, econdmica y social. Finalmente, la dependencia a empleos
precarios, remesas Yy transferencias gubernamentales, en combinacion con
deficientes actividades agropecuarias ubica a las unidades domésticas con medios

de vida inestables y en situacién de inseguridad alimentaria.

Palabras clave: unidad doméstica rural, pluriactividad, traspatio, produccion de

cultivos y actividad pecuaria.

CHAPTER | LIFE STRATEGIES FOR FOOD SECURITY IN THE MIXTECA BAJA
POBLANA, MEXICO

Abstract

Recognizing the capacity of action of rural actors, the household’s activities of the
microrregion of Acatlan de Osorio, Puebla, are analyzed, impacting these on food
production and procurement. It was found, that different activities play a particular role
in food security, and allow them to feed on an environmental, economic and social
eroded environment, governmental transfers, combined with poor farming, locates

household units in unstable living conditions and in a food insecurity situation.

2 Enviado para su publicacién en libro de la Asociacion Mexicana de Estudios Rurales, el 16 de noviembre de
2015. Actualmente se encuentra dictaminado para publicarlo con modificaciones. Ya se realizaron los cambios
solicitados para su posible publicacion.
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Keywords: rural household, multiple jobs, backyard, crop production and livestock

activity.

1.1 Introduccién

En México, el derecho a la alimentacion esta lejos de ser cubierto a décadas de
intervenciones gubernamentales para el impulso al desarrollo rural y social. El
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2013a)
destaca que en el pais hay 53.3 millones de personas pobres (45.5% del total). En
particular, alrededor de la cuarta parte de la poblacion (23.3%) tiene carencia por
acceso a la alimentacion3. El estado de Puebla ocupa el tercer lugar con mayores
porcentaje de pobreza después de Chiapas y Guerrero y el sexto lugar en carencia
por acceso a la alimentacion con 30.1% de la poblacién, rebasando el promedio a

nivel nacional.

La inseguridad alimentaria, resalta la situacion de crisis sostenida a la que han
estado expuestas las familias rurales durante las ultimas décadas dentro del modelo
de desarrollo neoliberal, enfrentdndose a la parte mas cruda de la pobreza que
atenta contra la integridad fisica de la personas, la falta de alimentos basicos en la

cantidad, calidad y diversidad adecuados.

La crisis alimentaria se asocia con las crisis climética, energética y financiera,
agravandose fuertemente con la especulacion de precios a nivel global (Bartra,
2008). La situacion de crisis generalizada a nivel internacional, impacta en el grado
de autonomia alimentaria nacional, la configuracion del sistema alimentario y estado
de las dimensiones de la seguridad alimentaria, observandose a nivel del hogar en la
disminucion de ingresos y en el aumento de los niveles de inseguridad alimentaria
(FAO, 2013).

3 Se considera que el hogar es carente si por falta de dinero u otros recursos, experimenta disminucion de la
cantidad de alimentos o si sus integrantes experimentan hambre, dandose esta carencia cuando la inseguridad
alimentaria es moderada o severa, no se contabilizan en esta situacion los que tienen inseguridad leve (Coneval,
2013b).
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A nivel de los hogares rurales, una estrategia intensificada frente a las politicas
neoliberales que restringen su sobrevivencia, es la diversificacion de actividades e
ingresos (Appendini y De Luca, 2006; Carton de Grammont, 2009), que por su

relevancia, impacta de manera directa en la construccion de la seguridad alimentaria.

Sin soslayar la importancia de las trasformaciones estructurales, en este trabajo se
propuso analizar la gestion local de sus estrategias socioeconOmicas y su
contribucion a la seguridad alimentaria. A través de reconocer: a) los recursos
naturales y humanos disponibles y su impacto productivo, b) las estrategias de vida y
su relacion con el acceso y disponibilidad de alimentos, c) el papel de la
pluriactividad rural y, e) la participacion de remesas Yy transferencias
gubernamentales. La poblacion de estudio fue un sector de la poblacion de tres
municipios mixtecos que participaron en el Proyecto Estratégico de Seguridad
Alimentaria (PESA).

1.2 Metodologia

El estudio se realiz6 en los municipios de San Pablo Anicano, Guadalupe y Acatlan,
localizados en el sur del estado de Puebla (Figura 1) en los limites con el estado de
Oaxaca, se consideran dentro de la region extensa de la mixteca y comparten
caracteristicas agroecolégicas, culturales y econdémicas. El conjunto de los tres
municipios se denomind “microrregion de Acatlan de Osorio” para realizar acciones
sobre seguridad alimentaria entre el 2008 y 2011, con la intervencion del sector

publico a través del PESA.
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Figura 1. Ubicaciéon geogréfica de los municipios Acatlan, San Pablo Anicano y

Guadalupe en el Estado de Puebla
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica,
2009a, 2009b y 2009c.

En la identificacién y caracterizacion de las estrategias de vida para la seguridad
alimentaria en unidades domésticas mixtecas participantes en el PESA, se utilizaron

i) la encuesta y ii) la observacion directa, procediendo de la siguiente forma:

Considerando que los proyectos implementados fueron de caracter familiar, se aplico
una encuesta a jefes y jefas, a su conyuge o algun integrante mayor de edad con
conocimiento del proyecto. EI marco de muestreo fue de 478 familias de 30
comunidades que resultaron beneficiadas con el ejercicio presupuestal 2008 y 2009.

Se realizé un muestreo simple aleatorio, utilizando niumeros aleatorios.
Se empled la varianza maxima, confiabilidad de 95% y una precisién de 0.10. El
tamafo de la muestra resultante fue de 80 familias, que se concentraron en 27 de las

30 localidades de la microrregion. La aplicacion se realizé en el mes de octubre de
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2012. La informacién recabada fue basicamente de tipo cuantitativa, aportando datos
de la dindmica econdmica para la seguridad alimentaria. La informacion se concentro
en una base de datos para su andlisis en el programa estadistico SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) version 18.

i) Con el objeto de observar y recoger datos se utilizé la observacion directa no
participante, sin involucrarse en las actividades cotidianas de la gente. Esta técnica
permitié observar las condiciones socioecondmicas y agroecolégicas de las familias,
como el estado de los servicios publicos, vias de acceso, acceso al agua, dispersion
geografica, condiciones de vivienda, entre otros.

1.3 Resultados y discusién

1.3.1 Relaciones de seguridad alimentaria y pluriactividad rural

La seguridad alimentaria existe “cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer
sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de

llevar una vida activa y sana” (Cumbre Mundial sobre la Alimentacién, 1996).

Reconociendo la complejidad en el andlisis de la seguridad alimentaria, la FAO
(2006) plante6 cuatro dimensiones para analizarla: a) disponibilidad de alimentos,
alude a la existencia de cantidades suficientes de alimentos de calidad adecuada,
suministrados a través de la produccion del pais o de importaciones, incluyendo
también la ayuda alimentaria; b) acceso a los alimentos, referida al acceso fisico y
econémico de las personas a los recursos adecuados para adquirir alimentos
apropiados y una alimentacién nutritiva; c) utilizaciébn, que sugiere el manejo
biologico de los alimentos a través de una alimentacion adecuada, agua potable,
sanidad y atencion médica, para lograr un estado de bienestar nutricional en el que
se satisfagan todas las necesidades fisiolégicas y, d) estabilidad, expresa que un

hogar o una persona deben tener acceso a alimentos adecuados en todo momento.
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En este trabajo se considera como guia metodoldgica el enfoque de medios de vida,
que inicia su analisis centrado en los actores, en lo que realizan actualmente, sus
caracteristicas, intereses y entorno, reconociendo que en mayor o menor medida

tienen la capacidad de construir sus estrategias de vida (DFID, 1999; Kay, 2007).

El concepto de seguridad alimentaria constituye un eje articulador en torno al cual se
desarrollan las estrategias de vida®*, que moldean la forma de obtencién de alimentos
y potencializan segun sea el caso la compra de alimentos, la produccion, la

temporalidad de acceso, entre otros.

En las ultimas décadas se ha incrementado la ocupacion en actividades no agricolas
y los ingresos fuera del predio familiar, relegando la preponderancia del sector
agropecuario. Se estima que la gran mayoria de los hogares rurales desempefian
actividades fuera del predio, siendo la fuente principal de ingresos monetarios
(Carton de Grammont, 2009).

Carton de Grammont (2009: 291, 297) indica que las actividades no agricolas son
una estrategia defensiva por falta de posibilidad para concentrarse en una sola
actividad y no favorece la salida de la pobreza, de ahi que a mayor pluriactividad
menor ingreso, por lo que especializarse o tener una actividad principal mejora los
ingresos. Mientras autores como Dirven (2011: 2) y Berdegué et al. (2000)
manifiestan el papel positivo del empleo rural no agricola, que en el mejor de los
casos reduce la pobreza con actividades de mayor productividad o al menos mejora
la situacion de pobreza de grupos vulnerables con ingresos de empleos menos
productivos, o complementan el ingreso pero no permiten superar la pobreza.
Finalmente Ramirez (2008: 58) como resultado de un estudio de caso resalta que
tanto “en las actividades agropecuarias y extrafinca se presentan ventajas para

maximizar el empleo y el ingreso”, encontrandose interrelacionadas.

4 El concepto considera a las estrategias en materia de medios de vida como “la gama y combinacion de
actividades y decisiones que los pueblos realizan/toman para lograr sus objetivos en materia de medios de vida
(incluyendo actividades productivas, estrategias de inversion, decisiones productivas, etc.)” (DFID, 1999).
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Respecto al campesinado, Bartra (2006) sefiala que recurren a estrategias
diversificadas que permitan racionalizar el uso de los recursos escasos. Aparte de
que la légica de las diversas actividades e ingresos deben entenderse como parte de

un todo, pues constituyen una sola unidad econémica.

Factores que se reconocen como fuertemente vinculados con el estado de seguridad
alimentaria son: el ingreso familiar, el tamafio, la composicion, tipo de jefatura del
hogar, nivel educacional y condicion laboral (Dehollain, 1995). En particular, para el
desarrollo y combinacién de actividades agricolas, se toma en cuenta la totalidad
compleja de sus actividades, ingresos, necesidades, acceso a la tierra y capacidad
de trabajo, tipo de educacion y los capitales disponibles (Appendini y De Luca, 2006:
33).

La totalidad de recursos se pueden agrupar en activos o tipos de capital: natural,
fisico, financiero, humano y social, en los que se cimientan las actividades y
decisiones para ganarse la vida a través de la combinacion de activos disponibles.
Se considera que a mayor posesion de activos, se amplian las opciones y las
capacidades de combinar las estrategias que aseguren los medios de vida, tales
como la actividades productivas, estrategias de inversion o decisiones reproductivas
(DFID, 1999) y que eventualmente estarian impactando en el estado de la seguridad

alimentaria.

En la microrregion estudiada, la mayoria de unidades domésticas (UD)®, son de tipo
campesino que producen para autoconsumo, a pesar de eso la agricultura no en
todos los casos que organiza a las demas actividades y a la fuerza de trabajo. Se
entiende al conjunto de actividades econdémicas como un complejo integral que lleva

a la reproduccion familiar y que potencialmente contribuye a la seguridad alimentaria.

5 La unidad doméstica o grupos domésticos se define como la instancia donde las personas mantienen la co-
residencia con base en relaciones familiares y crean de mecanismos para su sobrevivencia (Salles, 1998: 277 y
285).
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1.3.2 Caracteristicas territoriales de la microrregién

Las condiciones edafoclimaticas y geograficas existentes en la microrregion dificultan
la produccién de alimentos vegetales y animales. Se ubica a una altitud entre 900 y
1,700 msnm, con rangos de precipitacion de 600 a 900 mm al afio con lluvias en
verano. El rango de temperatura es de 22 a 26 °C, siendo el clima predominante el
calido subhimedo con lluvias en verano, principalmente al norte de la microrregion;
hacia el sur predomina el semiseco muy calido y finalmente el semicalido subhumedo
con lluvias en verano localizado en pequefios espacios del territorio (Inegi, 2009a,
2009b y 2009c).

Entre los rios mas importantes se encuentra el Acatlan y el Mixteco, en sus riveras se
ubican las tierras de riego para produccion de hortalizas. Su presencia es marginal,
ya que el 93.1% (13,118.2 ha) es superficie agricola de temporal (Inegi, 2009d).

Otro factor que limita la produccién agricola es la degradacion del suelo,
principalmente por erosividad fisica, impidiendo una produccion agricola 6ptima, que
subsiste con bajos rendimientos (Ponce, 2005; Martinez, 2007).

Principal atenciébn merece la migracion internacional hacia Estados Unidos impulsada
desde el Programa Bracero 1942-1964 y masificada en los ochenta, siendo una
regiobn con redes migratorias arraigadas. Entre los factores restrictivos que han
detonado la migracién se reconocen los agroecoldgicos y la produccion agricola
deficitaria; actividades de baja productividad (artesania, recoleccion de productos
silvestres, comercio en pequefia escala y trabajo asalariado mal pagado), precarias
condiciones de vivienda, carencia de servicios publicos, déficit y baja calidad de
servicios de salud y educacion, bajos salarios, niveles de desarrollo y bienestar social
(Ibarra, 2003).

Los pobladores estan asentados en pequefias localidades dispersas, siendo la
ciudad de Acatlan de Osorio el centro regional de comercio y servicios. La
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microrregion integrada por el municipio de Acatlan, Guadalupe y San Pablo Anicano
alberga a 43,695 habitantes, concentrados en su mayor parte en el municipio de
Acatlan (33,865), seguido por Guadalupe (6,276) y San Pablo Anicano (3,554). De

manera general el 46% de los habitantes son hombres y 54% mujeres (Inegi, 2010).

El panorama de pobreza en la microrregion es poco favorable al afectar a gran parte
de la poblacién, presentando una situacion similar en los tres municipios como se
observa en el cuadro 1. En relacién a la inseguridad alimentaria, en 30.1% de la
poblacion microrregional presenta carencia social de acceso a la alimentacién; es

decir, presentan un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo.

Cuadro 1. Indicadores de pobreza de la microrregién Acatlan de Osorio, 2010

Municipios Poblacion Poblacion en Pobreza | Carencia por

en situacion de extrema | acceso ala

situacion pobreza (%) alimentacién
de pobreza | moderada (%) (%)

(%)

Acatlan 73.8 49.6 24.2 34.2
Guadalupe 79.3 54.9 24.4 28.0
San Pablo Anicano 76.1 48.4 27.7 28.0
PROMEDIO 76.4 51.0 25.4 30.1

Fuente: Elaboracion propia con base en Coneval (2010).

Respecto a las actividades econdmicas, se distribuyen en los diferentes sectores
econOmicos de la siguiente forma: en el sector primario se ocupa el 35.3% de la
poblacién ocupada, en el secundario 19.7%, en comercio 14.7%, servicios 28.9% y

no especificado 1.4% (Inegi, 2010).

En el panorama laboral microrregional, se identifica que se han diversificado las
actividades partiendo de una base campesina y ligadas a la fuerte tradicién
migratoria a Estados Unidos (en menor medida con la salida a ciudades como
Puebla y México), que funge como impulsor del sector de servicios y comercio,
principalmente en la ciudad de Acatlan. Las poblaciones, han dinamizado la

economia regional en todos los sectores para satisfacer sus necesidades, pues no se
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ubican industrias 0 empresas en particular que demanden cantidades grandes de

mano de obra.

1.3.3 Caracteristicas de las unidades domeésticas y organizacion productiva

La unidad doméstica o grupo doméstico es la instancia donde las personas
mantienen la co-residencia con base en relaciones familiares y crean mecanismos
para su sobrevivencia (Salles, 1998: 277, 285), siendo un espacio donde se define la
organizacion productiva y reproductiva: la situacion alimentaria del grupo, la
produccién de alimentos, el desarrollo de actividades econdémicas para generar
ingresos y comprar alimentos, asi como la dieta en funcion de necesidades
alimentarias, gustos, preferencias y alcances econémicos, etc. En este apartado se
enfatiza en los recursos de capital humano con los que cuentan y sus implicaciones

en la seguridad alimentaria.

El tamafio y como estan estructuradas las UD, revela una estrategia que
eventualmente puede aumentar ingresos o modificar la relacion entre necesidades y
recursos (Cornia 1987, citado en Salles y Tuiran, 1995). A nivel de la microrregion
considerando datos censales del 2010, encontramos que el tamafio promedio de los
hogares es de 4 personas (Inegi, 2010). Los datos de los hogares entrevistados son
similares, albergan a 348 personas, siendo el tamafo promedio de la unidad familiar

de 4.4 integrantes, lo cual marca una tendencia de reduccién del ndcleo familiar®.

La salida de pobladores en busqueda de empleos lejos de la region, ha disminuido la
presion sobre la tierra y el desarrollo de actividades productivas en general. En este
sentido, Nava y Marroni (2003: 661-662) encontraron en una zona cercana que ante
la escasez de mano de obra familiar para la actividad agropecuaria, se disminuye,
suspende o abandona esta practica, se intensifica el trabajo con los que permanecen

en el pueblo, ancianos, nifios y mujeres y se contratan jornaleros o maquinaria.

6 A decir de personal técnico que estuvo a cargo del PESA en la zona de estudio, se favorecio la

inclusién de personas en edad avanzada.
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En los datos censales encontramos que en los tres municipios estudiados, la manera
en que cohabitan es la siguiente; el 57% viven en hogares nucleares, 29% en
familias ampliadas, 11% unipersonal, y el restante 3% no se especificé 0 cuentan con

otra clase de asociacion.

Las familias entrevistadas se encuentran asociadas de la siguiente forma: 51 (63.8%)
son familias nucleares, dentro de éstas 12 son parejas sin hijos, la mayoria ancianos
dedicados basicamente a la agricultura que encuentran sustento con remesas
enviadas por sus familiares que radican en Estados Unidos. A este tipo se le agregan
23 (28.8%) que conviven como familias ampliadas. Y seis (7.5%) cuentan con un

solo integrante dedicados a la actividad agricola, también ancianos.

Datos censales de la microrregion en general muestran que el 30% de los hogares
cuentan con jefatura femenina, mientras el resto con jefatura masculina (Inegi, 2010).
Por su parte los datos recabados entre los hogares, difieren al encontrar que en 20%
de los hogares, las mujeres son responsables y proveedoras. El promedio de edad
del jefe o jefa de la UD es de 54.2 afos, con una escolaridad promedio de 4.8 afos;
es decir, con educacion primaria incompleta, 13 de los (as) jefes (as) no cursaron
ningun grado escolar. Para los integrantes jovenes el acceso a la educacién ha
mejorado, al avanzar a mayores niveles educativos, actualmente en cada UD hay 1.5

estudiantes.

La informacién apunta hacia la existencia de UD con ciclos de vida avanzados,
reduccion de su tamafio y menor asociacion en familias extensas. Esta combinacion
busca adaptarse ante sus condiciones precarias de existencia, respecto a sus

recursos naturales, los humanos y econémicos.
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1.3.4 Estrategias de vida y su contribucién a la seguridad alimentaria

En el cuadro 2, se presenta la relacidon de las dimensiones de disponibilidad y acceso
de alimentos con las distintas actividades econdémicas y fuentes de ingresos
adicionales. Respecto a la disponibilidad, se enumeran actividades de
autoproduccion agropecuaria y la recoleccion, siendo las actividades de mayor peso
la produccion en la parcela con la siembra de temporal y la actividad pecuaria tanto
extensiva como de traspatio. Por su parte en el acceso econémico sobresale la
diversidad de actividades extraparcela y fuentes de ingreso que eventualmente son
utilizados para la compra de alimentos, incluyendo actividades de autoempleo local,
asalariadas a nivel regional, nacional o internacional y transferencias
gubernamentales. En los siguientes apartados se presenta la relevancia de las

diferentes actividades y fuentes de ingresos entre las UD.

Cuadro 2. Dimensiones de seguridad alimentaria y actividades econémicas en

la microrregion de Acatlan de Osorio, Puebla

DIMENSION APORTACION ACTIVIDADES Y FUENTES DE INGRESOS

¢ Participacion mayoritaria en agricultura de
temporal y minima de riego

¢ Siembra en traspatio local, con huerto PESA e
invernadero

e Ganaderia extensiva y de traspatio

¢ Recoleccion de frutos, plantas y caza de animales

alimentos auto-
DISPONIBILIDAD | producidos y
recolectados

e Ganaderia extensiva y de traspatio

¢ Venta de cultivos agricolas de temporal de riego e
invernadero

¢ Actividades de comercio local y regional por
cuenta propia

Provision de o . .
. z ¢ Actividades asalariadas locales (jornaleo,
ACCESO alimentos via i . -
albanileria, servidor publico)
compra

¢ Actividades asalariadas regionales y nacionales
(sector servicios)

e Ingresos programas gubernamentales

¢ Migracion interestatal

e Remesas y apoyos familiares
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Las actividades proveen de alimentos auto-producidos e ingresos
para compra con temporalidades, volumen y frecuencia diversa

Derivado del acceso, disponibilidad y estabilidad en los alimentos, da
como resultado el aprovechamiento nutricional

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, octubre 2012.
1.3 4.1 La agricultura familiar

En el cuadro 3, se desagregan los distintos tipos de actividades primarias
tradicionalmente ligadas al campesinado y su trascendencia en la disponibilidad y
acceso a los alimentos. La agricultura de temporal en parcela sobresale por incluir a
la mayor parte de los hogares, siendo la que provee el mayor volumen de alimentos.
Ademas, la siembra de cultivos en traspatio y recoleccion o caza de alimentos,
aunque tiene presencia, su produccion es esporadica. La ganaderia de traspatio y
extensiva, permiten contar con alimentos para consumo familiar de forma constante y
se obtienen ingresos a través de la venta local o regional, contribuyendo de esa

manera a la alimentacion de otras familias.

Cuadro 3. Importancia de las actividades del sector primario para la seguridad

alimentaria en la microrregiéon de Acatlan de Osorio, Puebla

agricultura de temporal 62 78%
agricultura de riego 7 9%
siembra en huerto local 62 78%
siembra en huerto PESA 42 53%
siembra en invernadero 1 1%
ganaderia extensiva 31 39%
ganaderia de traspatio (carne de

_ 72 90%
ave y guajolote, huevo, cerdo)
recoleccion (frutos, plantas,

70 88%

animales)
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ACCESO ag,ric_ultura de temporal 12 15%
(b4sicamente cacahuate)

ECONOMICO agricultura de riego 4 5%

EIEICIEN CE siembra en invernadero 1 1%

INgresos via ganaderia extensiva 46 56%

venta de animales ganaderia de traspatio (carne de

y cultivos) gallina y guajolote, huevo, carne 42 53%
de cerdo)

* La unidad doméstica puede desarrollar mas de una actividad.
n=80 Total de jefas o jefes de familia entrevistados

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, octubre 2012.

Es reconocido que la agricultura familiar es de suma importancia para la seguridad
alimentaria; cumple también con funciones como la generaciéon de empleo agricola,
en la mitigaciébn de la pobreza, la conservacion de la biodiversidad y tradiciones
culturales (Salcedo et al.,, 2014: 17). Estas funciones son esenciales en zonas
marginadas como la mixteca, donde existen condiciones agroecologicas limitantes,
pero a su vez hay presencia de actividad agricola en la mayoria de los hogares,
mientras quienes no siembran es porgue no disponen de tierras o ya no las trabajan,

entre otras razones por su avanzada edad.

El trabajo de la parcela marca los tiempos de mayor ocupacion anual de la unidad
doméstica, considerados entre mayo y diciembre para el caso de siembra de
temporal y en la siembra de riego se consideran dos ciclos anuales. Sin embargo,
dadas las ocupaciones diferenciadas, la agricultura no determina en todos los casos
las temporalidades de ocupacién en actividades no agricolas de sus integrantes.

El acceso a la tierra es restringido; las UD que siembran en parcela suman 165.8
hectareas entre propiedad privada (52%), ejidal (43%) y comunal 5%). Cultivan en
promedio 2.6 ha por UD. En las comunidades estudiadas los hombres jefes de
familia son los encargados y reconocidos trabajadores de las tierras, son de edad
madura y son apoyados por su esposa e hijos. En los casos de jefatura femenina, las

mujeres se reafirman como las encargadas de la cosecha, aunque es menos intensa.
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El 12% de la superficie que se siembra en la microrregion se hace mediante tratos
agrarios como: “a medias”, “renta” y “préstamo”. A decir autores que han estudiado
regiones cercanas los tratos agrarios en la region se intensifican ante la falta de
mano de obra y debido a que los migrantes dejan la tierra (Lopez, 2001; Nava y
Marroni, 2003). Por un lado, quien aporta la tierra son aquellos que no tienen
suficiente mano de obra para sembrar una parte o la totalidad de sus tierras y del
otro lado, quienes la siembran, tienen acceso reducido 0 no cuentan con tierra, se
ocupan en actividades locales temporales o de autoempleo que les permiten
combinar las actividades. Con estos arreglos se maximiza el uso de la tierra y la
produccion de alimentos, evidenciando la importancia de la agricultura, mas alla de la

rentabilidad econdmica.

En los ultimos afios, las opciones de subsistencia se han restringido en la region y
fuera de ella, dado el estancamiento de los flujos migratorios y al retorno definitivo de
migrantes, por lo que hay experiencias de desmonte de tierras en la region para el
uso agricola. Si bien ha disminuido la actividad agricola en general, no se prevé el

abandono total de la tierra.

El sistema utilizado es la milpa. El maiz es el principal alimento producido en la
mixteca, en su mayoria es asociado con frijol y calabaza y en menor nimero con
frijol. Se conservan semillas criollas con tecnologia tradicional con destino
basicamente para autoconsumo y sélo en casos aislados se destina una parte a la

venta de excedentes.

Los rendimientos de maiz son bajos, en promedio 393.4 kg/ha, con producciones
variables entre 50 kg hasta las 2.0 t/ha, impactando en la temporalidad en la que se
dispone del grano que va desde uno hasta 12 meses. En promedio alcanza para
cubrir las necesidades alimenticias de ocho meses. El 65% de los encuestados
acceden a frijol con un rendimiento de 51.2 kg/ha, produciendo en promedio 95 kg al
ano, que les provee el alimento alrededor de nueve meses. Las dificultades

climaticas y la presencia de animales como venados y conejos, han desalentado su
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siembra. Otro cultivo elemental es la calabaza, de la que se aprovecha
principalmente la semilla y el resto se utiliza para el consumo animal y poco para el

consumo humano.

Es reconocido por algunos autores los atributos de autoproducir alimentos, para la
seguridad alimentaria, la autoproduccion de maiz y frijol representa cubrir
preferencias culturales, al obtener mejor calidad de alimentos (sabor, coccién, etc.),
son alimentos seguros adaptados a las condiciones locales, se aprovecha la tierra,
es complemento alimenticio del ganado y asegura el consumo de granos béasicos
ante cambios en los ingresos monetarios (Appendini y De Luca, 2006: 28-29). Los
granos basicos autoproducidos, funcionan ademas como apoyo alimentario, en
especial se da de hijos a padres que no siembran o que no cuentan con suficiente

produccién.

La obtencién de ingresos agricolas es limitada. En 18 UD se cultiva cacahuate en
extensiones de alrededor de una hectarea, que genera algunos ingresos y provee de
este alimento a la familia a lo largo del afio; su resistencia a cambios climaticos
asegura su produccion. En décadas pasadas su relevancia era mayor, incluso en

otras zonas de la region mixteca ha desaparecido, dados los precios bajos.

Los cultivos de riego son otro medio de obtencion de ingresos solo para 4 UD a
través de la venta de calabacita, elotes y flor de cempasuchil para la temporada de

muertos y para el uso familiar.

1.3.4.2 Produccién de cultivos en traspatio

El 85% de las UD dispone de alimentos producidos en el traspatio, ya sea a través
de huerto local y/o el introducido por el PESA, teniendo una minima presencia la
siembra en macetas. La produccion en traspatio cubre una necesidad cultural,
“comer productos criollos”, complementa la alimentacion y disminuye algunos gastos
(funcionando como ahorro familiar), disponibilidad de alimentos diversos y frescos y

fuente de conservacion de especies de la region.
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Las especies de frutales de temporal primordiales en orden de importancia son:
naranja (Citrus sinensis), limén (Citrus limén L.), papaya (Carica Papaya L.), ciruela
(Prunus doméstica subsp), mandarina (Citrus nobilis), maracuya (Passiflora edulis),
el total de especies registradas fue de 23, que muestra la diversidad en ambientes

semiaridos.

Tanto en el huerto introducido como el de tipo local se identificaron 26 cultivos
comestibles diferentes. Estos huertos, se caracterizan por concentrar sus cultivos a
partir de la siguiente estructura: 1) cultivos propios de la region, que no demandan
gran atencién familiar pero que se obtienen de manera temporal como: cuatomate
(Solanum glaucescens Zucc.), huaje o guaje (Leucaena leucocephala), chiles criollos
de diferentes especies que persisten todo el afio, combinando en temporadas de
lluvias con frailes, papalos, pepichas, entre otras; 2) hortalizas basicas para la
preparacion de platillos: como son calabacita (Cucurbita pepo L.), rabano (Raphanus
sativus L.), jitomate (Lycopersicon esculentum), tomate de cdscara (Phisalis ixocarpa
L.) y cilantro (Coriandrum sativum L.), que se siembran con mayor intensidad en
temporada de lluvias y, 3) granos basicos, principalmente maiz (Zea mayz) y frijol

(Phaseolus vulgaris) que se vinculan con los tiempos de la siembra en la parcela.

Con base en las caracteristicas del traspatio es posible hacerse de algunos
alimentos a lo largo del afio, pues la estructura de cultivos utilizada no demanda
demasiada cantidad de agua al conservar solo algunas especies todo el afio. Otras
se sincronizan con la temporada de lluvias, siendo la época de mayor produccién en
el traspatio. Adicionalmente se obtienen plantas arométicas utilizadas como
medicina, para condimentar alimentos o preparar bebidas, tales como: epazote
(Chenopodium ambrosioides), hierba buena (Menta spp.), hierba santa (Piper
auritum), orégano (Origanum vulgare L.) y té limén (Cymbopogon citratus).

El 53% de las familias entrevistadas utilizan el huerto introducido por el PESA, el
resto o no lo recibieron o lo abandonaron. En el huerto PESA, si bien comparte la
estructura con el huerto de traspatio local, en este se siembran mas hortalizas y tiene

menos especies frutales y especies propias de la region. Las temporalidades en que
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se utiliza, muestra un esquema similar al huerto local, incrementando la produccién

tiempo de lluvias, a excepcion de casos con mayor acceso al recurso hidrico.

Solo en un caso se encontrd agricultura protegida, infraestructura que fue gestionada
a través del PESA, ademas de contar con dos invernaderos adicionales, obtenidos
por otros medios. Este tipo de produccion es favorecida al contar con acceso al agua
de pozo, lo que ha permitido a la UD producir mas hortalizas para su alimentacion y

venta.

1.3.4.3 Recoleccién de productos alimenticios

Otro medio de obtencion de alimento es la recoleccion, que varia de acuerdo a la
temporada del afio, con mayor disponibilidad en la segunda mitad del afio. El 71% de
las UD recolecta plantas comestibles, como: pepicha (Porophyllum tagetoides),
papalo (Porophyllum ruderale), huaje (Leucaena leucocephala), verdolaga (Portulaca
oleracea), quelites (Amaranthus hybridus), tlapinches, cuatomate (Solanum
glaucescens), nopales (Opuntia ficus), chiltepin, entre otros. En total se identificaron

14 especies de plantas o flores que son consumidas en la microrregion.

El 64% recolecta las siguientes frutas: pitayo (Stenocereus stellatus), guamduchil
(Pithecellobium dulce), ciruela (Spondias purpurea), mango (Mangifera indica),
nanche (Malpighia mexicana), coco (Cyrtocarpa procera), jiotilla (Escontria chiotilla),

pochote (ceiba parvifolia Rose) y xoconoxtle (Opuntia joconostle).

El 34% colecta diferentes especies de animales e insectos, como: conejo, chapulin,
palomas, ardilla, iguanas, chachalaca, huilota, pichones, chicharras y chupal. El
unico objetivo es el autoconsumo. Si bien la actividad de recoleccion es esporadica,

aporta a la UD nutrientes y esta relacionada con preferencias culturales.
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1.3.4.4 Actividad pecuaria

La produccion de animales es otra fuente de alimentos e ingresos. En promedio las
UD crian en su traspatio 11.6 gallinas, 9.5 chivos, 2.7 guajolotes, 1.3 cerdos, 1.2
bovinos y en mucho menor medida cuentan con borregos, asnos, caballos y mulas,

algunos utilizados como animales de carga y trabajo.

Estas especies mantienen diferentes propositos; las de mayor importancia en la
alimentacion familiar son las gallinas que se utilizan principalmente para el consumo
de carne y huevo, y en segundo lugar, para venta eventual de aves en pie, aportando
productos de origen animal a nivel doméstico y comunitario. El 90% tiene acceso a
carne de ave, consumiendo en promedio 1.3 aves por mes y venden 1.8 al afio,
mientras que solo el 61% del total de las UD, tienen acceso a huevo, obteniendo en

promedio 4.1kg. 46% tienen guajolotes, venden al afio 1.7 y consumen solo 2.9.

Alrededor de la mitad de las UD disponen de gallinero introducidos por el PESA; de
acuerdo a los datos productivos no se observan diferencias significativas en
produccion de carne en relacion a la crianza local. Sin embargo, la producciéon de
huevo es superior con manejo en gallinero del PESA. 36% de las UD cuenta con
cerdos, consumen 0.6 y venden 4.0 animales anualmente. El caso de la localidad de
Tecomate, sobresale con la cria de cerdos y su venta continua para cria.

En la microrregion es elemental la presencia de ganado caprino, 58% de las UD cria
principalmente para venta y en promedio venden anualmente 6 chivos, siendo el

consumo familiar de 1.2 chivos en promedio al afo.

El 23% de las UD tiene ganado bovino y venden en promedio 0.8 animales al afio.
Las especies bovinas se crian junto con los caprinos, representando un solo sistema
de produccion mixto. Otras UD que también cuentan con bovinos, que usan

exclusivamente como yunta.
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La actividad pecuaria esta fuertemente relacionada con la actividad agricola; quienes
cuentan con caprinos practican en su mayoria la agricultura, utilizada como un medio
complementario para la alimentacion de los animales. Ante el envejecimiento de la
poblacién, algunas UD desarrollan Unicamente la agricultura sin la presencia de
ganado. En coincidencia en un estudio de la zona mixteca, Nava y Marroni (2003),
destacan que por falta de mano obra, se disminuye o abandona el pastoreo

extensivo y en menor medida la produccién de traspatio en las localidades mixtecas.

En las UD la actividad pecuaria extensiva, en especial la cria de caprinos y su
eventual combinacion con bovinos, es valorada econémica y culturalmente, por las
caracteristicas siguientes: a) provee regularmente alimentos para celebraciones, es
una forma de ahorro en casos de emergencia y fuente continua de ingresos. El 39%
del total de las UD consume su carne, el 56% obtiene ingresos con su venta (cabe
recalcar, que los usos también se dan de manera combinada en una misma UD), b)
es considerada de bajo riesgo al estar adaptados a las condiciones agrestes de la
region, c) tiene gran arraigo en la region dada la experiencia y conocimientos locales
para su crianza, d) es fuente de ocupacion para hombres y mujeres de todas las
edades a lo largo del afio y f) su crianza exige bajos costos monetarios por el uso de

recursos a su alcance.

1.3.4.5. Estrategias econdmicas para el acceso y disponibilidad de los
alimentos

La disponibilidad y el acceso econdémico a los alimentos, se sustenta en la
pluriactividad laboral al interior de las UD. El tipo de pluriactividad que se ha
construido la microrregién se ha ido ampliando paulatinamente, teniendo como base
la actividad campesina (agricultura, ganaderia y jornal) en combinacién actividades
no agropecuarias semejantes entre si. Como se observa en el Cuadro 4 las
actividades agropecuarias aun son preponderantes en la ocupacion familiar a nivel

microrregional, siendo menos constantes las no agropecuarias entre las UD.
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Cuadro 4. Actividades econdmicas en los hogares de la microrregion

de Acatlan de Osorio

ACTIVIDAD FRECUENCIA* %

No tiene actividad 1 3%
Agricultura 65 81%
Ganaderia extensiva (chivos, vacas, borregos) 52 65%
Jornalero 14 18%
Comercio propio y autoempleo en oficios 23 29%
Em_pleos asalariados en servicios locales y 19 24%
regionales

Construccion 12 15%
Otros (magisterio, mina) 3 4%

*Cada UD pueden desempefiar mas de una actividad.
n=80 Total de jefas o jefes de familia entrevistados.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, octubre 2012.

La combinacién de estrategias en las UD, son indicativos de la construccion de la
seguridad alimentaria y se sustentan en los capitales disponibles, buscando
maximizar el uso de los recursos: fuerza de trabajo, tierra, recursos econémicos. A
continuacion se presentan los tipos de UD, de acuerdo a sus actividades

economicas’:

1. Agropecuaria propia-jornal. Es la estrategia mas representativa, es ejercida por
el 35% de las UD, donde su eje es la actividad agricola-ganadera, entendida como

un sistema del que obtienen ingresos y alimentos.

2. Actividades agropecuarias-empleo asalariado no agricola. 29% de los grupos
domésticos conservan a la par agricultura-ganaderia-empleo local y/o regional, se
enumeran actividades de ocupacion eventual como la albafileria y ocupacién en
sector de servicios locales; sector salud, servicio doméstico y servicio publico. Al
exterior de las comunidades se emplean como secretarias, servicios de transporte y
en ventas. Excepcionalmente tienen un negocio por cuenta propia o se emplean

como jornaleros. Cuentan con mayor mano de obra, que permite la division del

7 Se tomé como referencia la division realizada por Appendini y De Luca (2006).
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trabajo entre sus integrantes, perciben mas ingresos monetarios, sin que se vea

disminuida la produccion de alimentos.

3. Actividades agropecuarias y cuenta propia. 18% de las UD, se enfocan en la
produccion principalmente de maiz (en algunos casos se combina con ganaderia y
jornal) y obtienen mediante el autoempleo ingresos bajos, recurrentes, y flexibles
para desempefiar actividades campesinas. Al interior de las comunidades se ubican:
pequefias miscelaneas, papelerias, panaderia y venta de alimentos, ademas de
ocuparse en oficios: electricidad, plomeria, herrero y estética. Otras actividades
aisladas son la elaboracion de productos para su venta fuera de la comunidad como

pifiatas y cosen bolsas para mandado.

4. Actividad ganadera combinada: 8% conservan la actividad ganadera, sin cultivar
en parcela. La ganaderia es combinada con actividades de cuenta propia y/o
empleos asalariados no agricolas y/o jornal. En hogares sin integrantes en
condiciones de laborar, ya sea por edad o enfermedad, se da el caso que solo
cuentan con ganado para autoconsumo, dependiendo totalmente de remesas y

programas de gobierno.

5. Actividades no agropecuarias. 10% de las UD solo se emplean en actividades
por cuenta propia y empleados que permite un ingreso constante, excepcionalmente

lo combinan con el empleo temporal de jornal o albafiileria.

6. Sin ningun tipo de actividad. Solo se ubic6 un caso (1%), de personas de edad
avanzada que viven solos y se mantienen de apoyos familiares y de transferencias

gubernamentales.

Los costos-beneficio de las actividades asi como las aportaciones a la reproduccion
sociocultural son valorados en el conjunto de las actividades, no de manera
individual, tal como lo sefiala Bartra (2006), los tipos de UD lo confirman. Las

estrategias de vida desarrolladas en la microrregion indican que los hogares buscan
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cubrir a la par el acceso econémico y disponibilidad de alimentos, no dependen ni de
los ingresos monetarios, ni de la produccién agricola. La ocupacion en actividades no
agricolas, no condiciona la permanencia en la agricultura y ganaderia, siendo pocos
los que las han abandonado. Pues el conjunto de actividades, tienen la capacidad de
combinarse entre si, por ocupacion diferencial de sus integrantes y la existencia de

ocupaciones temporales y precarias.

En un estudio Ramirez (2008: 58) sefala las ventajas de la pluriactividad,
encontrando que las actividades agricolas, pecuarias y extrafinca son integrales e
interdependientes, al incrementarse el ingreso de un tipo, se incrementa el resto. En
nuestro caso de estudio, aquellas UD que mantienen mayor numero de actividades
agricolas y no agricolas a la par, se encuentran en mejor posicion para enfrentar la
temporalidad, acceso y disponibilidad de los alimentos, dadas las condiciones de la
microrregion y las caracteristicas de las actividades.

El nimero de actividades que se desempefian en las UD va regularmente de dos a
tres, es decir no esta del todo expandida. La mayor participacion econémica y
generacion de ingresos de las UD, se vincula con que tengan mayor fuerza de
trabajo, lo que exige también mas gasto en alimentos. En el sector estudiado,
caracterizado por ser la mayoria de UD de ciclos de vida avanzados, no se observan

cohortes generacionales en el desarrollo de los tipos de estrategias.

La ocupacion de los hombres mixtecos, se distribuye en todos los tipos de
actividades, en especial es el jefe del hogar quien genera mayores ingresos al
desarrollar paralelamente actividades en los diferentes sectores, pero con
preponderancia en ocupacion agricola y ganadera. Los encargados de la tierra,
trabajan en actividades locales, empleandose poco en actividades fijas asalariadas,
permitiendo que otros integrantes sean los que se empleen sin que afecte la
produccion agropecuaria. El 66.3% de los jefes (as), mencionaron que la agricultura
es su principal actividad, contindan definiendose como campesinos, aungque no sea

su principal fuente de ingresos.
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El trabajo agropecuario de las mujeres es menor al ejercido por los hombres,
reconociéndose como “apoyo”. Entre sus labores principales se encuentran las del
hogar y el cuidado del traspatio. Ademas trabajan en pequefio comercio y el trabajo

asalariado en servicios.

Sobre todo son mujeres y hombres de edad joven y adulta los que se emplean en
actividades asalariadas no agricolas, principalmente los que cuentan con mayor nivel
educativo. Son ellos los que mas apoyan el acceso econdmico de alimentos y al

conservar su residencia apoyan eventualmente el trabajo agricola.

Dadas las caracteristicas productivas limitadas, la compra de alimentos es fuente
importante de abastecimiento de frutas, verduras, carnes y enseres en general. El
ingreso promedio mensual aproximado es de $3,447.00, que integra ingresos por
actividades econdmicas, remesas, transferencias gubernamentales e ingresos
adicionales; sin embargo, la disponibilidad de estos ingresos es irregular a lo largo
del afio. En la conformacién de ingresos de la UD, las actividades agricolas y en
especial las no agricolas aportan aproximadamente la mitad de los ingresos
monetarios, la otra parte proviene en partes casi iguales de las remesas y las
transferencias gubernamentales y una minima parte de ingresos adicionales. Estos

datos muestran que las UD dependen fuertemente de ingresos externos.
Cabe resaltar que los ingresos son variables de acuerdo al tipo de UD, como se

muestra en el cuadro 5, obteniendo mayores ingresos los hogares que desempefian

a la par actividades agricolas y no agricolas.
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Cuadro 5. Ingresos y gastos mensuales en alimentos de los tipos de
Unidades Domésticas de la microrregion de Acatlan de Osorio

0
Promedio de 0 812 GRS Ei

Promedio de alimentos
Tipo de UD ol ingreso SLEE i respecto a
ez LD mensual ($) U Ok ingreso
mensual ($) g
mensual
1. Agropecuaria 28 2448 906 43%

propia-jornal
2. Actividades
agropecuarias-empleo 23 4846 1174 28%
asalariado no agricola
3. Actividades
agropecuarias y 14 3637 1171 45%
cuenta propia

4. Actividad ganadera

: 6 2950 875 33%
combinada
5. Actividades no 8 3214 1135 43%
agropecuarias
6. Sin ningln tipo de 1 1400 400 200
actividad

n=80 Total de jefas o jefes de familia entrevistados
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, octubre 2012.

El gasto en alimentos de la misma forma varia entre los tipos de UD y esta
relacionado con el nimero de integrantes, su capacidad adquisitiva y la priorizacion
de uso del dinero. Como se observo en el cuadro 5 quienes cuentan con mayores
ingresos, gastan mas en la compra de alimentos. Po su parte existen diferencias
entre las UD respecto al porcentaje de sus ingresos que gastan en alimentacion,
ubicando tres tipos de hogares que se acercan a utilizar el 50% de su ingreso en
alimentacion, sin que se ubique un perfil de hogar. Se utilizan en promedio $1,043.80
mensuales (30.3% respecto al total de ingresos) para comprar alimentos, cantidad
insuficiente tomando en cuenta que el valor mensual per capita de la canasta
alimentaria rural se estima en $820.33 (el valor tiene como referencia las fechas del
levantamiento de los cuestionarios y se realizo el calculo en Coneval, 2014) y las UD
cuentan con 4.4 integrantes en promedio. Por lo que el dinero utilizado para la
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alimentacion, equivale solo al 28.9% de lo que se requiere en la microrregion, para

alimentar a todos los integrantes de la UD.

1.3.4.6 Remesas y transferencias gubernamentales

La migracion es una respuesta ante la situacion de empobrecimiento general;
durante largo tiempo se ha desarrollado en la regién, sin que se haya superado esta
situacion. Esta actividad es un activo de peso que abona a la reproduccién familiar y
al incremento de capital financiero de los hogares, tanto para aquellos que reciben
envios regulares o como apoyo eventual (en especial para familiares en edad

avanzada).

La obtencion de remesas atraviesa los cinco tipos de UD, sefaladas en el apartado
anterior. El capital social construido a partir de la migracion, principalmente
internacional y a ciudades como Puebla y Distrito Federal, ha sido efectivo para la
salida de pobladores. De acuerdo a los resultados, 74% obtiene ingresos via
remesas, que en promedio reciben $1,832.00 mensuales. Estudios sobre uso de
remesas en otros lugares, indican que tienen como primer objetivo cubrir la
alimentacion, con lo que se incrementa el consumo y diversidad de los alimentos,
ubicandose en segundo plano otros propésitos como la construccion de vivienda,
educacion y un minimo uso para la produccién agropecuaria (Rosas, 2010; Nava y
Marroni, 2003).

Los ciclos de estancia en Estados Unidos han aumentado. Quienes ya se fueron
buscan permanecer mayor tiempo debido a su situacion de ilegalidad que dificulta su
regreso y movilidad de un pais a otro. Por otro lado, la salida de los jévenes ha
disminuido. 75% de las UD recibe ingresos de programas gubernamentales,
estimados en $888.00 al mes. Son de mayor relevancia los programas enfocados a
la educacion, salud y alimentacion, ya que 46 (58%) UD reciben Oportunidades, hoy
Prospera, y 15 (19%) grupos domésticos 70 y mas. 23 (29%) cuentan con Procampo,
para apoyo a la produccion agricola y dos (3%) cuentan con apoyo de otros

programas.
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1.4 Conclusiones

Ante las restricciones en recursos haturales y baja rentabilidad agricola, falta de
mano de obra, el bajo dinamismo del desarrollo econdmico regional, los empleos
precarios y las nuevas expectativas de los jévenes, las poblaciones han readecuado
la estructura de las unidades domésticas y con ello sus actividades, caracterizadas
por migracion hacia Estados Unidos de Norteamérica, diversificacion de fuentes de

empleo regional y conservacién de la produccion agropecuaria.

Cada actividad cumple determinadas funciones y satisface diversas necesidades
para la seguridad alimentaria, por lo que no son valoradas de forma independiente.
En el caso de la agricultura, se ha visto disminuida aunque se conserva en el 81% de
las unidades domeésticas. Mas alla de los bajos rendimientos y produccion inestable,
se valora el autoabastecimiento de granos basicos en buena parte del afio, siendo la
principal fuente de disponibilidad de alimentos seguros, permite la cria de animales

en traspatio y son elementales en las preferencias culturales de alimentos.

Las actividades en traspatio tienen objetivos compartidos respecto a la seguridad
alimentaria, pues aportan alimentos diversificados y generan ingresos. La produccion
de cultivos en traspatio, es baja y temporal. Su mayor produccién es en corta
temporada, excepto donde se tiene mayor acceso al agua.

La actividad pecuaria en traspatio permite el acceso regular a los alimentos y se
obtienen ingresos con la venta de aves y cerdos. Estas funciones son de
trascendencia para el sector mas empobrecido.

La cria de ganado caprino en sistema extensivo esta favorecido por las condiciones
de la region; ha disminuido, pero conserva funciones importantes en la generacion de
ingresos, ocupacion familiar y como ahorro, para que en situaciones de emergencia
el consumo de alimentos no sea afectado; la actividad es permanente a lo largo del

afo y tiene mayor rentabilidad.
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El binomio elemental sigue siendo la agricultura y actividades pecuarias de traspatio
y extensivas, a la cual se le suman actividades de autoempleo y asalariadas en
diferente intensidad. En la mixteca poblana, en los ultimos afios la pluriactividad no
agricola es la estrategia en aumento de las familias, que a través de la generacion de
ingresos cubren sus necesidades monetarias para el acceso a alimentos sobre la

disponibilidad generada por la autoproduccion.

La pluriactividad como estrategia global, aunque con sus limitantes (inestabilidad,
temporalidad, baja productividad y bajos salarios), disminuye la situaciébn de
vulnerabilidad y riesgo de las familias campesinas, mantiene sus condiciones de
existencia y contribuye a su seguridad alimentaria; sin embargo, no las alejan de su
situacion de pobreza. En el contexto de la mixteca poblana es una ventaja la
pluriactividad, que hace uso y potencia todos sus recursos con los que cuentan las
uD.

Los ingresos via remesas y transferencias gubernamentales también contribuyen de
manera fundamental a la seguridad alimentaria y otras areas de la reproduccion
familiar ya que reciben este tipo de ingresos tres cuartas partes de la poblacion; a

pesar de eso no son seguros y estables en el tiempo.

Factores que apuntan hacia el agravamiento de su situacion de inseguridad
alimentaria en disponibilidad y acceso a los comestibles, es el gasto en compra de
alimentos por debajo de lo necesario, el deterioro de recursos naturales, la
disminucién en la siembra de granos basicos y la disminucién en el tamafio de hatos
de ganado, la dependencia a ingresos y actividades inestables. Y en general, porque
no se visualizan alternativas de desarrollo sostenible construidas desde lo local y a

traves de la gestion a diferentes niveles gubernamentales.
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CAPITULO Il. APROPIACION SOCIAL DE ECOTECNIAS
PROMOVIDAS POR EL PESA EN LA MIXTECA POBLANA, MEXICQO?

Resumen

En el medio rural existe necesidad de promover cambios tecnolégicos para optimizar
los procesos productivos y mejorar la calidad de vida de las familias. Se plante6
como objetivo analizar el estado actual y las condicionantes de la apropiacion social
de ecotecnias inducidas por el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria
(PESA), que después de tres afios de operacion las familias dejaron de recibir el
asesoramiento técnico. El estudio se realiz6 en la microrregién de Acatlan de Osorio,
integrada por 30 comunidades pertenecientes a tres municipios del estado de
Puebla. El trabajo de campo se realiz6 durante el 2012. Para generar informacion de
campo se utilizé la encuesta aplicada a una muestra de 80 familias de una poblacion
participante de 478. También se utilizdO la observacion directa. Los resultados
muestran que la apropiacion social de ecotecnias fue diferenciada, resaltando la
cisterna de ferrocemento como la de mayor aceptacion al generar efectos positivos
en el volumen de agua almacenado y disponible para satisfacer necesidades
bésicas, transformando su objetivo inicial de utilizarse solo para produccion agricola.
Por su parte, la estufa ahorradora, el huerto de traspatio y el gallinero, si bien fueron
utilizadas para el objetivo planteado, resultaron con menor indice de uso adecuado.
Se concluye que las ecotecnias promovidas por el PESA tuvieron un nivel de
apropiacion entre medio y alto, logrando beneficios por las familias. Esto demuestra
que cuando se toman en consideracion las necesidades de la gente, las acciones
tecnolégicas que se aplican tienen efectos objetivos y contribuyen a resolver

problemas locales.

Palabras clave: hogares rurales, indice de uso adecuado de ecotecnias, desarrollo

rural, apropiacion tecnoldgica.

8 Enviado para su publicacion a la Revista Mexicana de Ciencias Agricolas, el 21 de mayo de 2016, editada por el
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, México. Actualmente se encuentra en
revision.
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CHAPTER Il THE SOCIAL APPROPRIATION OF ECOTECHNIQUES OF PESA IN
THE MIXTECA BAJA POBLANA, MEXICO

Abstract

In rural areas there is need to promote technological changes to optimize production
processes and improve families’ quality of life. It was suggested to analyze the status
and conditions of social appropriation of ecotechniques induced by the Strategic
Project for Food Security (PESA), which after three years of operation families
stopped receiving technical advice. The study was conducted in the micro-region of
Acatlan de Osorio, composed of 30 communities belonging to three municipalities in
the state of Puebla. During 2012 the fieldwork was developed. In order to generate
field information, a survey was applied a sample of 80 families in a population of 478.
We also used a direct observation. Results show that the social appropriation of
ecotechniques was differentiated, highlighting the ferrocement tank as the most
widely accepted because its positive effects on the volume of water stored and
available to satisfy basic needs, transforming its initial target designed for agricultural
production only. Meanwhile, the saving stove, the backyard garden and the
henhouse, although they were used for the stated objective, they resulted with a
lower rate of proper use. We concluded that ecotechniques promoted by the PESA
had a medium to high level of ownership, achieving benefits for the families. This
shows that when taken into consideration the people needs, technology stocks
applied have objective effects and contribute to solve local problems.

Keywords: rural households, index appropriate use of ecotechniques, rural

development, technological appropriation.
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2.1 Introduccion

El impulso al desarrollo rural en México tiene larga data, aunque el impacto de
programas gubernamentales es criticable, dada la prevalencia de la situacion de
pobreza e inseguridad alimentaria. Las ecotecnologias y en particular las ecotecnias,
han sido uno de los activos que se han promovido dentro del extensionismo, con
programas implementados por distintas instituciones federales, estatales y también
fomentados a través de organizaciones civiles, instituciones educativas e incluso

empresas privadas.

Es reconocido que las ecotecnias contribuyen al impulso del desarrollo rural
sustentable y a procesos de desarrollo mas amplios para mejorar la calidad de vida
rural, no obstante, lograrlo requiere incluir un proyecto de desarrollo tecnolégico, es
decir desde que la tecnologia se disefia, crea, disemina, adopta e integra a largo

plazo en la sociedad (Ortiz et al., 2014: 7 y 24).

En este contexto, disponer de ecotecnias a nivel de traspatio y hogar, puede
impactar positivamente al sumarse a las actividades de la agricultura familiar y a las
estrategias sobre seguridad alimentaria que habitualmente se desarrollan. La
relevancia a nivel local de las ecotecnias ha sido diferenciado, encontrando en
distintas experiencias con resultados limitados y otros con gran éxito (Fonseca, 2001;
Contreras et al., 2011; Quiroz y Cantu, 2012; Wang et al., 2013).

Para analizar el papel que juegan estas ecotecnias, el concepto de apropiacion social
resulta Gtil, pues reconoce la capacidad de los productores para hacer suya la
tecnologia, a través de seleccionarla, transformarla y adecuarla (Long, 2007; Javi,
2006; Gonzalez, 2007; Gonzélez, 2008).

De acuerdo a los referentes teorico-conceptuales, se definid la apropiacion social
como la capacidad de los actores sociales para usar sostenidamente las tecnologias
en su vida cotidiana, transformarlas y usarlas de acuerdo a necesidades, recursos y

valoraciones bajo su contexto sociocultural. En su andlisis se considero: el nivel de
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uso adecuado (uso conforme a disefio y recomendacién técnica), beneficios y
valoracion, frecuencia y variedad de uso, adaptaciones y participacion familiar en el

manejo de tecnologias.

Gonzélez (2008: 17) identifica como factores para la toma de decisiones en el
proceso de apropiacion de tecnologia, los valores, creencias, aspectos, practicos,
econdmicos, sociales y técnicos, llevando a la adopcion, rechazo o resignificacion de

la propuesta tecnologica.

Entre los factores que son reconocidos como relacionados con el fracaso de las
ecotecnias se encuentra el no considerar las necesidades y expectativas de los
usuarios, la utilizacién de tecnologias no validadas, el “paternalismo”, falta de
seguimiento y evaluacion y un proceso de innovacion tecnoldgica inadecuado.
Ademas, para lograr mayores resultados se considera que los usuarios tengan
conocimiento de los principios de operacion y mantenimiento del dispositivo y
cuenten con los recursos econdémicos 0 materiales para su uso continuo (Diaz et al.,
2011; Ortiz et al., 2014).

El Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) implementado en la
mixteca de Puebla, México, dot6 a las familias de ecotecnias de sencilla operacion,
que buscaron la tecnificacion del traspatio, buscando impactar tanto en el ambito
productivo como en el doméstico. Es el caso de la estufas ahorradora patsari y
lorena que se reconocen como tecnologias para la autosuficiencia en energia y para
el uso sustentable de lefia, el modulo de produccién de ave y/o huevo y los huertos
de traspatio, que se ubican como tecnologia para autosuficiencia de alimentos con
cultivos biointensivos y manejo de especies menores y, finalmente tecnologia para la
autosuficiencia de agua, con la cisterna de ferrocemento para almacenamiento y

sistema de captacién de agua de lluvia.

El PESA atendio a las familias de la microrregion en un periodo maximo de tres afios,

ya que algunas se incorporaron al avanzar el Proyecto. La asesoria y seguimiento se
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dio bajo el esquema de Agencias de Desarrollo Rural (ADR). Decisiones
administrativas por la reasignacion de microrregiones concluyeron el proyecto, de ahi
que a un aflo y medio de desatencion a las familias se propuso como obijetivo
analizar el estado actual y las condicionantes de la apropiacion social de ecotecnias,
bajo la hipotesis de que las ecotecnias después de un tiempo de ser implementadas,
mejoran su apropiacion social por las caracteristicas propias de las tecnologias, las
necesidades e intereses de los usuarios y el uso adecuado de las mismas. Lo que
pudiera guiarnos para gque las ecotecnias se mantengan en el tiempo y contribuyan al

bienestar de la poblacion.
2.2 Metodologia

El estudio se realiz6 en los municipios de San Pablo Anicano, Guadalupe y Acatlan,
localizados en el sur del estado de Puebla en los limites con el estado de Oaxaca,
dentro de la regibn extensa de la mixteca que comparten caracteristicas
agroecoldgicas, culturales y economicas. El conjunto de los tres municipios se
denomind “microrregion de Acatlan de Osorio” para realizar acciones sobre
seguridad alimentaria entre el 2008 y 2011, con la intervencién del sector publico a
través del PESA.

En la generacion de informacién primaria en las unidades domésticas mixtecas
participantes en el PESA, se utilizaron i) la encuesta vy ii) la observacién directa,
procediendo de la siguiente forma:

i) Considerando que los proyectos implementados fueron de caracter familiar, se
aplicé una encuesta a jefes o jefas, a su cdnyuge o algun integrante mayor de edad
con conocimiento del proyecto. El marco de muestreo fue de 478 familias de 30
comunidades que resultaron beneficiadas con el ejercicio presupuestal 2008 y 2009
gue considerd el apoyo de activos y asesoria técnica participativa. Se realiz6 un
muestreo simple aleatorio, utilizando nimeros aleatorios. El tamafio de la muestra de

familias participantes, se calculo bajo la siguiente formula:

55



(N Z2a2(0.25))

n=
(Nd?+ Z2 4/2(0.25))
N = numero de elementos de la poblacién, d= precision, Z? «2= Valor de Z
(distribucién normal estandar) que representa el nivel de probabilidad de error.
Por lo que N= 478 d?=0.01 Z2 42=3.8416

Se empled la varianza maxima, confiabilidad de 95% y una precisiéon de 0.10. El
tamafo de la muestra resultante fue de 80 familias, que se concentraron en 27 de las
30 localidades de la microrregion. La aplicacion se realiz6 en el mes de octubre de
2012.

Con los datos recabados se construyeron indices de uso adecuado de cada tipo de
ecotecnia, entendido como el uso conforme a disefio y recomendacion técnica, para
lo cual se consideraron los siguientes componentes : 1) estufa ahorradora -uso de
tubo de salida, uso de comal, funcionamiento y estructura-, 2) cisterna de
ferrocemento - uso de canaleta, uso de complemento (tapas, llaves, tubo de
desagie), forma y estructura-, 3) huerto de traspatio - uso de cercado y puertas, uso
riego por goteo , uso de camas de cultivo - y 4) gallinero - uso de bebedero, uso

comedero, funcionamiento de techo, funcionamiento de cercado-.

De acuerdo al uso tecnolégico en cada hogar, los componentes del proyecto se
calificaron con “100%” cuando se usaban adecuadamente, “50%” con uso intermedio
y “0%” cuando no se usaba. Posteriormente se obtuvo el promedio general del total
de hogares por tipo de componente, y después por tipo de tecnologia para obtener

el indice de uso adecuado a nivel microrregional.
Una vez obtenidos los indices se ubicaron en tres niveles de uso adecuado por

ecotecnia. El nivel de uso adecuado bajo (10% - 50%), nivel de uso adecuado medio
(51% - 75%) y nivel de uso adecuado alto (76% - 100%).
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ii) Con el objeto de observar y recoger datos se utilizdé la observacién directa no
participante, sin involucrarse en las actividades cotidianas de la gente. Esta técnica
permitié observar las condiciones socioeconémicas y agroecologicas de las familias,
como el estado de los servicios publicos, vias de acceso, acceso al agua, dispersion

geografica, condiciones de vivienda, entre otros.

2.3 Resultados y discusion

2.3.1 Apropiacién social de estufas ahorradoras de lefia patsari y lorena

Uso adecuado de estufas y adaptacion

Dentro del desarrollo rural, las estufas ahorradoras de lefia buscan transformaciones
en la forma de cocinar para disminuir el impacto al medio ambiente y mejorar la salud
de quienes las utilizan, reduccién de tiempo y dinero para la obtencion de lefia (Diaz
et al., 2011: 28) que mejoren la vida familiar. Dentro del PESA, este tipo de acciones
estaban incluidas en la etapa uno de mejoramiento del hogar, pensada como un
primer paso, para iniciar con la motivacién y organizacion de las poblaciones y el

posicionamiento de la ADR.

El papel de una estufa o fogébn en una cocina en su conjunto, es elemental, al ser un
bien de uso cotidiano. Son dos los modelos de estufas ahorradoras promovidas en
las localidades: patsari y lorena. Por sus caracteristicas son consideradas tecnologia
apropiada, adquiriendo calificacibn media alta para construirse facilmente, presenta
alta aceptacion cultural al modificar las practicas locales de cocinado y hay una

mediana facilidad de operacién y mantenimiento (Ortiz et al., 2014: 100).

De acuerdo a los resultados en el marco del PESA, 64 hogares recibieron estufas
ahorradoras, de éstos 55 hogares (86%) las siguen utilizando y 9 dejaron de usarlas
por diferentes problemas: 5 por complicaciones desde la etapa de construccion
(sefialaron que: “no funciond...porque el barro tuvo mucha arena y se desmorono”;

L] ", &

“no sirvio, no me acomodaba, se regresaba el humo”; “se necesitaba mucha leha”; “al
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afio que pasaron revisando la deje, no calentaba.... quedo muy alta”), 3 la
construyeron en otra vivienda y una nunca la utilizo por problemas de salud.

Ruiz (2014) reconoce entre los elementos esenciales para el proceso de adopcion o
apropiacion, el mantenimiento del desempefio técnico y desplazamiento de los
impactos negativos de las cocinas y practicas contaminantes. En este caso se midié
el desempefio técnico a través del concepto de uso adecuado, que involucra los
componentes tecnolégicos que deben estar presentes para que los hogares tengan
beneficios de acuerdo a su disefio y recomendaciones técnicas. Los elementos
considerados y resultados se muestran en el cuadro 1. En general, se observa que
hay un uso adecuado medio, al existir algunos problemas con el uso de los diferentes

componentes.

Cuadro 1. Caracteristicas del indice de uso adecuado de estufas ahorradoras
de lefia (IUE)

72% 67% 75% 72% 29% 20% 51%

n=55 Total de jefas o jefes de familia entrevistados que utilizan las estufas
ahorradoras.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, octubre 2012.

En el caso del tubo de salida que tiene la funcién de expulsar el humo de la cocina,
en algunos casos lo quitaron o sufrid desgastes. El uso adecuado del comal, por su
parte se ha visto afectado al quitarse de forma definitiva, no cumpliendo con su

funcion de guardar el calor para hacer mas eficiente el uso de lefia.
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La adecuacién socio-técnica de las tecnologias “permite que sean aceptadas,
utilizadas, compatibilizadas y apropiadas por los usuarios” (Thomas, 2009), pues las
tecnologias son transformadas y adecuadas a las circunstancias, pudiendo
presentarse en espacio, tiempo, forma de realizarse, con qué, porqué, para qué o
quién lo realiza (Gonzalez, 2007:155 y 156). En este caso como parte de las
adaptaciones, dado el deterioro se utiliza otro tipo de comales de barro, disco de
tractor, fondo de tonel de lamina, u otro similar al original. Finalmente algunos solo
usan el comal para moler y lo quitan poniendo varillas para cocinar los alimentos o
nixtamal, por lo que su uso parcial se adapta a las necesidades locales de
preparacion de alimentos y preferencias de coccion.

Respecto al funcionamiento y estructura se encontraron aspectos que afectan su
estado 6ptimo, desgaste o fracturas por el uso o al construirse sin seguir las
indicaciones técnicas. Otros cambios adicionales son: reparaciones, tapado de
hornillas y ampliado de la entrada de lefia, evidenciando transformaciones para
adecuar o mejorar el funcionamiento de la misma de acuerdo a las necesidades. Las
gue presentan dafos en la estructura, tienen menores posibilidades de que la
tecnologia siga operando o al menos que se obtengan beneficios.

La continuidad en el uso confirma su adaptacion al medio mixteco, pero su tiempo de
funcionamiento en condiciones adecuadas disminuye su existencia en la
microrregion. Al momento de levantar los datos tenian entre 2 y 3 afios de haberse
construido y presentaban desgastes en todos sus componentes, afectando su
funcionamiento y en particular su eficiencia de uso de lefia, mostrando problemas de
calidad desde su construcciéon. En este sentido, Ortiz et al. (2014: 103) especifica
que problematicas como fallas, desgastes o suspension del funcionamiento de las
ecotecnias, es ocasionada por que los usuarios no comprenden el funcionamiento de

la tecnologia, 0 no saben a quién dirigirse para solucionar el problema.
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Beneficios y valoracion

En general se dan valoraciones positivas de las estufas, a pesar de las variaciones
en los niveles de uso adecuado. Entre las opiniones es repetitivo el ahorro de lefia y
sus consecuencias de ahorro de gas o compra de lefia, asi como cuestiones ligadas
con el humo, con lo que mejoraron su salud y la apariencia de la cocina al no ahumar
el techo. Opiniones menos recurrentes fueron la comodidad, pues ya no se cocina en
el suelo resultando mas higiénico y no se esta en contacto directo con el fuego, asi
como la eficiencia por guardar mayor calor. Quienes tienen una opinion negativa no
perciben mejoras al tener errores de disefio 0 porque no se adaptan del todo a ella,

tales como la entrada pequefia para la lefia.

El beneficio derivado de ahorro de lefia es elemental para los usuarios, al prevalecer
los problemas para la obtencién de lefia, por la lejania de lugares de recoleccion,
escasez de lefia y falta de terrenos propios. Cabe resaltar que 87% de las familias

recolecta la lefia, 5% la compra y el 7% la obtiene por las dos opciones.

Frecuenciay variedad de uso

Otro elemento en la apropiacion social de la estufa se relaciona con su uso sostenido
y cotidiano, evidenciando las necesidades que cubren las tecnologias. Ruiz (2014)
reconoce como basico para el proceso de adopcion, que las cocinas satisfagan
necesidades/tareas criticas y que se incorporen a practicas diarias y sean usadas.
De acuerdo a los resultados, 71% de los hogares usan diariamente la estufa, el resto
hace un uso diversificado de la tecnologia a lo largo de la semana e inclusive del

mes.

Respecto a las necesidades/tareas criticas se privilegia el uso de las estufas patsari
0 lorena para la elaboracion de tortillas, 69% las usa para ese fin; 62% de los
hogares las usa para la preparaciéon de todo tipo de alimentos, 16% hace un uso
selectivo para preparar solo algunos alimentos (tal es el caso de alimentos duros
como carne Yy frijol) y 9% cuece el nixtamal. Estos resultados apuntan a que las

estufas si satisfacen necesidades basicas de cocinado.
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Cabe resaltar que en la mixteca toma relevancia la combinacién de tecnologias para
cocinar en la gran mayoria de hogares (87%), aparte de la estufa ahorradora tienen
una mas. Este uso combinado es reconocido por diferentes autores como Wang et
al. (2013), Ruiz (2014), Diaz et al. (2011), resaltan que para cubrir sus necesidades

de cocinado requieren combinar diversas estufas o fogones.

Participacion familiar en el manejo

A partir de la introduccion de las estufas ahorradoras los integrantes de los hogares
desarrollaron conocimientos y habilidades (cuadro 2). En el caso de las labores de
construccion sobresale la participacibn masculina. De manera general, 76%
construyeron su estufa de manera familiar o grupal, pero existe poco interés en
reparar aguellas que estan deterioradas, siendo una actividad que han realizado de
manera aislada. La limpieza y uso, evidencian la participacion mayoritariamente

femenina.

Cuadro 2. Participacion de hombres y mujeres en el manejo de estufas
ahorradoras PESA (%)

% de % de % de % que no

Actividad |participacion de participacion de | participacion | realizaron

mujeres hombres mixta actividad
Construccion 16% 53% 7% 24%
Limpieza 87% 4% 9% 0%
Reparacion 14% 20% 2% 64%
Uso 65% 4% 31% 0%

n=55 Total de jefas o jefes de familia entrevistados que utilizan las estufas ahorradoras.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, octubre 2012.

Elementos adicionales
La renombracidon es considerada como una fase dentro del proceso de apropiacion
tecnoldgica (Gonzalez, 2007; Gonzéalez, 2008) y se refiere a la manera que se ha

involucrado la ecotecnia en su vida cotidiana. En este caso han renombrado las
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estufas ahorradoras aludiendo a tecnologias locales: tlecuil, tlecuile y brasero; de
acuerdo a los materiales con que estan elaboradas: estufa de lodo; por la forma:
hornito; por adecuaciones a su nombre original y otros: lorena, mi lorena, estufa
lorena, estufa de lefia, fogdn, estufa rural, patsari, estufa ahorradora, ahorradora de

lefa.

2.3.2 Apropiacién social de la cisterna de ferrocemento

Uso adecuado de cisternas y adaptacion

Por sus caracteristicas los sistemas de captacion y aprovechamiento de agua de
lluvia es considerado por Ortiz et al. (2014: 100) como una ecotecnia con valoracion
alta en aceptacion cultural y calificacion media alta en replicabilidad local a través de
la construccién, ademas de facilidad de operacion y mantenimiento. En el PESA, la
cisterna se consideré como una tecnologia de captacion de agua de lluvia para la
produccion de alimentos, de ahi que estuvo asociada al establecimiento de huertos

en el traspatio.

La cisterna sobresale por ser la tecnologia con mayor presencia y uso continuo entre
los hogares. La recibieron 75 hogares y 74 (99%) la utiliza, solo un caso no la usa

porque tuvo problemas en la construccion y el agua se filtra.

Los componentes que se consideraron para el uso adecuado, fueron: el uso de
canaleta, que permite recolectar el agua del techo; el uso de complementos, como la
tapa, que permite tener el agua limpia y evita la entrada de luz; llaves y tubo de
desagie para el lavado de la misma y finalmente la estructura, que funcione de
manera adecuada, para conservar el agua dentro del depésito. La problematica se
vincula con el uso de canaleta, el 32% no la utiliza o lo hace parcialmente, aun
siendo temporada de lluvias. Entre algunas razones resaltan el uso exclusivo del
agua potable, falta de interés pues no la instalaron o lo hacen ocasionalmente y, otra
de las razones es la falta del area de captacion cercana a la cisterna. Sin embargo,

en general, la cisterna tiene un nivel de uso adecuado alto (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Caracteristicas del indice de uso adecuado de cisternas de
ferrocemento (IUC)

68% 96% 97% 87% 7% 23% 70%

n=74 Total de jefas o jefes de familia entrevistados que utilizan las cisternas de
ferrocemento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, octubre 2012.

Por sus caracteristicas la cisterna, es una tecnologia de larga vida (entre 15y 20
afios con construccién optima y mantenimiento adecuado) dentro de los hogares,

mMAas no se detectaron problemas recurrentes respecto a su estructura.

Beneficios y valoracion

El mayor beneficio que manifestaron los usuarios se vincula con el almacenamiento
del agua, mas que el uso del agua para produccion agricola objetivo inicial del
proyecto, con lo cual resignificaron la tecnologia “al darles sentido a las innovaciones
a partir de su propia logica” (Gonzalez, 2007, 156). La valoracion y el éxito de las
cisternas en la mixteca se explica por cumplir con un elemento basico para ser
apropiado como lo advierte Ortiz et al. (2014), el que sea adecuado a las condiciones
y necesidades de los usuarios, ademas de dar solucion a la falta de agua ante la

escasez 0 sequia con las que se caracteriza la region mixteca.

Algunas opiniones que indican el alcance que ha tenido la cisterna son: seguridad en
el acceso de agua “ya no sufrimos de agua porque tenemos donde almacenarla”,
“guardo mucha agua para los meses de sequia”; para el uso agricola “tengo donde
almacenar agua y puedo cultivar el huerto y el microtunel” (pequefo invernadero);

para uso en labores domésticas; ahorro por disminucion o eliminacion de compra;
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uso para actividades pecuarias “doy agua a los chivos en tiempo de secas”; otros
beneficios sefialados, ya no acarrean agua, practicidad por su forma, uso del agua

para el consumo humano.

La construccion de cisternas ampli6 significativamente la capacidad de
almacenamiento de agua, a pesar de eso la escasez es un problema aun latente
entre las familias de la regién, pues el agua captada via lluvia no es suficiente, ya
gue tienen gque acarrear (a pie, animal o camioneta) en diversas ocasiones o comprar
agua (en garrafén o camion cisterna) (Ocampo y Villarreal, 2014). Una investigacion
realizada Ocampo et al. (2014) en comunidades vecinas a las estudiadas,
encontraron que es insuficiente el agua de las cisternas para producir alimentos ante
las necesidades domésticas, estimando que entre los meses de marzo a mayo, se

requieren 30,000 litros por familia s6lo para uso doméstico.

Frecuenciay variedad de uso

El uso del agua de la cisterna es variable siendo mas constante cuando el agua
proviene de la red publica. El agua es utilizada en diversas actividades de manera
combinada, principalmente 73% la usa para actividades agricolas (objetivo original),
68% en labores domésticas, 41% para actividades pecuarias y 22% para el consumo
humano. Estos resultados coinciden con lo sefialado por Ocampo et al. (2014), al
incrementarse el volumen de agua en los hogares se utiliza basicamente para usos

domésticos, quedando en segundo plano la produccién de alimentos.

El agua almacenada proviene de diferentes fuentes: 31% almacena agua de lluvia,
43% combina el agua de lluvia con agua de la llave, camion pipa y/o pozo, mientras
26% agua potable, compra camion pipa y/o de pozo. La captacion de agua de lluvia
fue relevante para 74% de las familias, porque las lluvias se presentan en un periodo

corto del ano.

El 95% de los hogares que utilizan la cisterna, la conservan con agua durante todo el

afio, pues es un resguardo en tiempo de sequia cuando escasea el agua.
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Participacion familiar en el manejo

La cisterna es una tecnologia de mayor durabilidad y facilmente adaptable dada la
importancia del agua para satisfacer necesidades domésticas y su facilidad en el
manejo, pues es una tecnologia de baja intervencion por el usuario. Su
mantenimiento es sencillo y consiste en labores de lavado, actividad poco frecuente
e incluso en algunos casos no lo han realizado, y reparacién en caso de fractura,
situaciones que no se han presentado de manera recurrente. El desarrollo de
capacidades es sobresaliente en la que destaca la participacion masculina en la

construccion (cuadro 4).

Cuadro 4. Participacion de hombres y mujeres en el manejo de cisternas de
ferrocemento PESA (%)

% de % de % de % que no

Actividad |participacién departicipacion de | participacién realizaron

mujeres hombres mixta actividad
construccion 12% 61% 9% 18%
Limpieza 9% 27% 14% 50%
Reparacion 0% 11% 0% 89%

n=74 Total de jefas o jefes de familia entrevistados que utilizan las cisternas de
ferrocemento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, octubre 2012.

Elementos adicionales

La forma en que le nombran a diario se relaciona con la forma y funcién: bola,
cilindro, cantarito, cono de huevo, panal, troja, troja de agua, tinaco, tanque, tanque
de agua, elefante y pozo y adecuaciones a su nombre original: cisterna de
ferrocemento, cerrocemento, ferrocemento, ferrotanque, cisterna; por el origen de
recursos de financiamiento: tinaco del gobierno. Cabe resaltar que la cisterna es la
de mayor valoracion de las ecotecnias y ha sido renombrada en mayor numero y

diversidad.
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2.3.3 Apropiacion social del huerto

Uso adecuado del huerto y adaptacion

Para Ortiz et al. (2014:100) los huertos familiares son altamente replicables a nivel
local (por la facilidad en el establecimiento) y aceptados culturalmente. Mientras se
califican con media facilidad de operacion y mantenimiento. De las familias
participantes 59 recibieron los apoyos para establecer el huerto. Solo 42 (71%)
contintan utilizandolo, el resto 17 (29%) los abandonaron por diferentes causas:
utilizacion del espacio para otro fin (encerrar chivos), deterioro de los materiales

(mangueras), falta de tiempo y la falta de agua.

El huerto (al igual el gallinero), son las tecnologias que tuvieron mayor abandono. Se
identific6 uso inadecuado sobre todo en el riego por goteo y en las camas de
produccion, resultando un indice con nivel medio. Se perdié el uso biointensivo y

tiende a un huerto de tipo tradicional (Cuadro 5).

El cercado y las puertas sufrieron afectaciones. En cambio se realizaron algunas
modificaciones para mejorar su funcionamiento como cambio de postes y la
ampliacion de la extension del huerto. Respecto al riego por goteo el principal
problema fue el deterioro de la cintilla, evidentemente el uso causé taponamiento de
los goteros. En algunos casos se reemplazoé la cintilla. Las camas biointensivas son
minimamente utilizadas, en cambio se hace la siembra directa sobre el suelo, sin
prepararlo previamente o en su caso se utilizan los surcos a la usanza campesina,
alejandose de las actividades propias de un sistema de cultivo intensivo al que se

pretendia llegar.
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Cuadro 5. Caracteristicas del indice de uso adecuado de huertos de traspatio
(IUH)

Indicadores del IUH Nivel | Nivelde |
Nivel de
~ | delUH IUH
Uso de _ Uso de Media _ _ IUH alto
Uso riego bajo medio
cercado y camas de de (71% -
por goteo (0% - | (51% -
puertas cultivo IUH 100%)
50%) 70%)
80% 46% 30% 52% 67% 12% 21%

n=42 Total de jefas o jefes de familia entrevistados que utilizan los huertos PESA.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, octubre 2012.

Como ya se mencion6 solo una parte del agua captada en la cisterna se usa para
produccion agricola, pues no favorecié el incremento significativo de la produccion en

el huerto, pero si el uso doméstico.

Beneficios y valoracion

A través de los huertos PESA se ha replicado el huerto de tipo local, pues la
produccién biointensiva ha sido limitada, convirtiendo la infraestructura en un medio
de proteccion para las plantas. Asi el huerto se resignifica al utilizar practicas
campesinas para cultivar en el traspatio, alejAndose de valoraciones productivistas,
como destaca Céceres (2004: 7) pueden estar motivados por la combinacion menos
perjudicial, considerando los recursos disponibles y objetivos que orientan sus
estrategias de produccion. En este caso su racionalidad se sustenta en practicas
campesinas para producir sus alimentos, a través de los cuales preservan sus

cultivos, conocimientos y formas propias de alimentarse.

Los aspectos valorativos de esta tecnologia se enfocan al objetivo previsto por el
PESA: el incremento de productos agricolas “tengo chiltepin y mas plantas en tiempo

de agua’, “tengo donde comer’, “siembro mas”, “produzco mis verduras”, en orden de

importancia se reconoce también el ahorro generado por el incremento en la
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produccion “ahora no compro picante, ni tomate verde”, seguridad de las plantas al
estar cercadas, el consumo de verduras limpias y frescas, aprendié a cultivar,

facilidad con el sistema de goteo y venta de algunos productos agricolas.

Frecuenciay variedad de uso

Los hogares hacen un uso diversificado de su huerto. 44.2% mantienen el huerto a
lo largo del afio cultivando plantas que no demandan labores constantes, como chile,
hierbas aromaticas y ornamentales, a excepcion de los que disponen de mayor
volumen de agua mantienen la produccion de hortalizas. Por su parte 2.3% siembra
el huerto siete meses, 7.0% seis meses, 16.3% cinco meses, 20.9% cuatro meses y
9.3% tres meses. Como es de esperarse el incremento productivo es en temporada

de lluvia.

Los huertos se convirtieron en el principal espacio para sembrar o dar proteccién a
algunas plantas frutales, flores o hierbas de olor. Mientras para otros fue una nueva
experiencia. Sefialé un informante “antes no sembraba porque no almacenaba agua,

ahora tengo sistema de goteo”.

Participacion familiar en el manejo

En el manejo del huerto, las mujeres, hombres y nifios, asumen tareas y
responsabilidades distintas. Son las mujeres las encargadas principales del manejo y
toma de decisiones para las plantas de subsistencia (Trinh et al., 2003, citado en
Colin et al., 2012: 13; Chavez et al., 2009: 4039), de ahi que las mujeres campesinas
han desempefiado un papel primordial en la conservacion de especies pecuarias y
vegetales destinadas a alimentacibn y otros usos tales como medicinales y

ornamentales.

El establecimiento del huerto favorecido el desarrollo de habilidades diversas;
hombres y mujeres participan de manera similar en las diferentes actividades, salvo
en lo que se refiere a instalacion, donde la participacion de los hombres es mayor al

requerir mayor esfuerzo. No obstante que han realizado las diferentes actividades,
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algunas préacticas como la instalacion de camas biointensivas y el riego por goteo se

han abandonado (Cuadro 6).

Cuadro 6. Participacion de hombres y mujeres en el manejo del huerto PESA
(%)

Actividad % de % de % de % que no
participacion| participacion participacién realizaron
de mujeres de hombres mixta actividad
Instalacion 19% 59% 17% 5%
Reparacion 26% 38% 14% 22%
Elaboracion
21% 43% 17% 19%
de camas
Siembra 36% 36% 26% 2%
Combate a
19% 24% 7% 50%
plagas
Fertilizacion 26% 36% 14% 24%
Riego por
22% 33% 21% 24%
goteo

n=42 Total de jefas o jefes de familia entrevistados que utilizan los huertos PESA.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, octubre 2012.

2.3.4 Apropiacién social del gallinero

Uso adecuado de gallineros y adaptacion

De los 61 hogares que recibieron este activo, 42 (69%) lo siguen utilizando, y 19
(31%) no lo utilizan actualmente, aun cuando la mayoria cuenta con aves. Entre las
razones del abandono se ubican en orden de importancia: la incompatibilidad con el
sistema de produccion local, comentan ‘las gallinas no ponen y no criaron nada’,
“esta muy pequefio y se entristecen los pollos... las gallinas encerradas dejan de
poner”; dafos en la infraestructura, lo utilizan para otro fin productivo como encerrar

chivos 0 marranos; desinterés y falta de tiempo; construccion fuera del hogar que
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dificulta la crianza; no cuenta con aves, el encarecimiento de la crianza e inclusive el

uso como habitacion.

El estado 6ptimo de la infraestructura y componentes tecnoldgicos, no es suficiente,
pues también es relevante el manejo, pero al menos da elementos para considerar el
tiempo de permanencia de la infraestructura y el disefio del proyecto. El uso
adecuado se encuentra en nivel alto de acuerdo con los indicadores de indice de uso
adecuado de gallineros (IUG) (Cuadro 7). Los bebederos y comederos que tienen la
funcion de mejorar el saneamiento y las porciones alimenticias, se conservan en la
mayoria de los hogares. Se identific6 que el desuso se debe al deterioro,
desconocimiento de uso y utilizacion de otros utensilios como cubetas o bandejas.
Respecto a la infraestructura, el techo y cercado se identificaron casos de desgaste y

afectaciones. En otros casos se realizaron adecuaciones a la infraestructura.

Cuadro 7. Caracteristicas del indice de uso adecuado de gallineros (IUG)

74% 71% 90% 85% 80% | 19% | 29% 52%

n=42 Total de jefas o jefes de familia entrevistados, que utilizan el gallinero PESA

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, octubre 2012.

Beneficios y valoracion

La produccion de alimentos en traspatio sigue una légica familiar, manteniendo la
produccion de alimentos por razones de cultura y subsistencia (Bartra, 2006: 21). Los
resultados muestran que la produccién de aves es de gran relevancia en los hogares
mixtecos, al ser fuente de provision de alimentos como carne y huevo para uso
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cotidiano o festividades y para venta a lo largo del afio. Asi mismo, existe
predileccion por su sabor y ser fuente segura de alimentos sanos por criarlos ellos

mismaos.

En el caso de los gallineros, no se ha buscado el incremento productivo, sino se
valora la infraestructura como medio de proteccion contra depredadores e
inclemencias del tiempo; algunas opiniones son -“tengo donde encerrar las gallinas y

i

los perros ya no se comen los huevos” “se cuidan los pollos para que no se muera de

A1

alacranes” “se protegen de la lluvia y del sol’-. Respecto a la proteccion de plantas
sefalan -“cuando siembro los pollos no se comen la milpa’-; hay practicidad en el
manejo e incremento de la produccién -“aumenta la produccién de aves, porque ya
no se pierden por el coyote, aguila, tlacuache™. Cabe resaltar que la obtencion de
carne y huevo es una fuente primordial de alimentos para la familia y es un bien

valorado.

Frecuenciay variedad de uso

En el 67% de los hogares los gallineros tienen un uso diario, aunque en varios
hogares se usa solo para que duerman las aves. En algunos casos los utilizan en
temporada de secas cuando no tienen que comer, en temporada de lluvias para que
no se coman la siembra, o esta ligado con el ciclo reproductivo, siendo utilizado para

encerrar los pollos pequefios.

Participacion familiar en el manejo

La participacién de los integrantes del hogar fue baja en la instalacién, ya que el
proveedor construyd en su mayoria los modulos (Cuadro 8). La mujer tuvo mayor
participacion en actividades de limpieza, mantenimiento y alimentacion. En el manejo
de animales de traspatio son las mujeres las que participan activamente en las

actividades de manejo y alimentacion.
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Cuadro 8. Participacion de hombres y mujeres en el manejo del gallinero PESA
(%)

% de % de % de % que no
- participaciéon d¢ participacion participacién realizaron
Actividad : : ..
mujeres de hombres mixta actividad
Instalacion 10% 29% 2% 59%
Reparacion 16% 24% 5% 55%
limpieza 'y
T 59% 12% 29% 0%
mantenimiento
Alimentacion 64% 10% 26% 0%

n=42 Total de jefas o jefes de familia entrevistados, que utilizan el gallinero PESA
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, octubre 2012.

2.4 Conclusiones

La apropiacion social es un factor fundamental que determina la continuidad de
ecotecnias en el tiempo. Un primer elemento analizado como parte de la apropiacion
social fue el uso adecuado de los componentes tecnoldgicos que resulté con un uso
de medio a alto. En orden de importancia las tecnologias obtuvieron los siguientes
porcentajes de uso adecuado: cisterna 87%, gallineros 80%, estufas ahorradoras
72% y huertos 52%. Estos indices sugirieron diferencias en la conservacion del

disefio tecnoldgico y la forma en que se utiliza.

Las cisternas cuentan con mayor uso adecuado, al ser una tecnologia con mayor
tiempo de vida y menor mantenimiento. A pesar de que no es utilizada solo para el
objetivo planteado por el PESA (la produccién agricola), gener6 mayores beneficios a
las familias, al cubrir una necesidad basica y elemental: la disponibilidad permanente

de agua para fines domésticos y productivos.

El gallinero cuenta con un porcentaje alto de uso adecuado, pero en realidad no se

esta utilizando de forma permanente, pues se combina el manejo de libre pastoreo
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con el uso del gallinero, mostrando que los hogares valoran positivamente la

tecnologia como medio de proteccién y no de incremento de produccion.

En el caso de las estufas ahorradoras la disminucion en el porcentaje de uso
adecuado, reduce los beneficios potenciales como el ahorro de lefia y la eliminacion
de humo, y es usada en ciertas tareas de cocinado, como es la elaboracién de
tortillas. Algunas se utilizan a manera de fogdén local al estar deteriorado o

transformado.

El huerto mantiene menor uso adecuado y coincide con su uso poco frecuente al
utilizarse solo en temporadas. Cabe resaltar que habitualmente los hogares dedican
poco tiempo y esfuerzo a la produccién agricola de traspatio, manteniendo especies

gue requieren menor cuidado y volumen de agua.

El gallinero, estufas ahorradoras y huerto, presentaron procesos mayores de
abandono, deterioro o adecuaciones que las acerca a las tecnologias locales. La
apropiacion social, es decir, la integracion de las tecnologias a su vida cotidiana, en
orden ascendente fue menor en huertos, seguido por gallineros y estufas

ahorradoras y cisternas.

Se concluye que la combinacién de mayor uso adecuado, valoracién positiva, la
frecuencia y variedad de usos de acuerdo a las necesidades, mejora la apropiacion
social y por ende los resultados en las condiciones de vida de las familias, aparte de

determinar la continuidad de las tecnologias.

Respecto al manejo tecnolégico se encontré que es diferenciado por tecnologia y
sexo. El manejo se da principalmente por las mujeres encargadas del hogar, a
excepcion del huerto, donde cuentan con una participacién similar de hombres y

mujeres.
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La apropiacion social de ecotecnias, cuando ya no hay ningun tipo de seguimiento

técnico, se sustenta en las siguientes caracteristicas:

a) Durabilidad de la ecotecnia, el tiempo de vida es relevante, de lo contrario, en
corto plazo las tecnologias tienden a desaparecer. Por ello se deben tomar acciones
que alarguen su tiempo de vida, tales como habilidades de construccién y

mantenimiento.

b) Facilidad en el funcionamiento y en el mantenimiento, pues aquellas tecnologias
gue requieren mayor manejo como es el huerto y el gallinero, presentaron menor
apropiacion, al no desarrollarse habilidades para el manejo técnico, apuntando a que

se requeria mayor capacitacion y tiempo de seguimiento.

c) Adecuacién a su contexto sociocultural y productivo, no se abandonaron sus usos
y costumbres para cocinar, almacenar agua, sembrar y criar aves, sino se hicieron

algunas adaptaciones pertinentes a sus estrategias productivas y reproductivas.

d) Priorizacién de necesidades y valoracion de las tecnologias locales. Se identificd
gue tuvieron primacia sus practicas tecnoldgicas y productivas locales, sin que se

haya buscado en todos los casos el incremento productivo que pretendié el PESA.

Finalmente, una propuesta de desarrollo que incluya ecotecnias, deben tener como
base la identificacion clara de necesidades tecnoldgicas, que vaya mas alla del
asistencialismo o la permanencia de un programa, generando impactos mas

duraderos para los hogares.
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CAPITULO lll. TECNOLOGIAS LOCALES Y APROPIACION SOCIAL
DE ECOTECNIAS EN LOS HOGARES MIXTECOS DE PUEBLA

Resumen

Las tecnologias locales son referentes culturales para la produccion y reproduccién
familiar, basados en conocimientos ancestrales, campesinos e indigenas. En cambio,
las ecotecnias son reconocidas por ser pertinentes desde el punto de vista ecologico,
social y econémico, siendo un elemento con potencial para el desarrollo rural y la
mejora de la calidad de vida. El objetivo de este trabajo fue analizar las interacciones
y transformaciones entre tecnologias locales y ecotecnias propuestas dentro del
ambito gubernamental, para impulsar la seguridad alimentaria a través de la
produccién agricola, pecuaria, aprovechamiento de agua de lluvia y coccién de
alimentos, bajo la hipétesis que las ecotecnias desplazaron a las tecnologias locales.
El levantamiento de informacion se realiz6 en octubre de 2012 en la microrregion de
Acatlan de Osorio en la mixteca baja poblana, utilizando como técnicas de
recoleccion de informaciéon la encuesta y la observacion directa. Los resultados
indican que las ecotecnias no desplazaron a las tecnologias locales, en algunos
casos se combinan ambas para el mismo fin como la cisterna de ferrocemento y la
estufa ahorradora, mientras en otros casos se hicieron hibrido como los huertos,
gallineros y estufas ahorradoras. La contribucion de las ecotecnias dio poco impulso
a la produccion y alimentacion familiar, no obstante se difundieron nuevos cultivos,
se mejord el resguardo de aves que disminuye pérdidas y muertes, y almacenan

mayor cantidad de agua para uso domeéstico y productivo.

Palabras clave: traspatio, seguridad alimentaria, hogares rurales y produccion de

alimentos
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CHAPTER 1l LOCAL TECHNOLOGIES AND SOCIAL APPROPRIATION OF
ECOTECHNIQUES OF MIXTECOS HOUSEHOLD DE PUEBLA, MEXICO

Abstract
Local technologies are cultural referent to the family production, based on ancestral

knowledge, peasants and indigenous. Instead, ecotechniques are recognized as
being relevant from the point of ecological, social and economic terms, being a
potential element for rural development and improving the quality of life. The objetive
of this study was to analyze the interactions and transformations between local
technologies and ecotechniques proposals within the governmental level, to promote
food security through agricultural, livestock, harvesting rainwater and cooking food
production, under the assumption that the ecotechniques displaced local
technologies. The information gathering was held in October 2012 in the micro-region
of Acatlan de Osorio in the mixteca baja poblana, using survey and direct observation
as data collection techniques. The results indicate that the ecotechniques did not
displace local technologies, in some cases both are combined for the same purpose
as in the case of the ferrocement cistern and saving stove, while in other cases they
became were hybrid such as the case of backyard orchards, chicken coops and
saving stoves. The contribution of ecotechniques gave little boost food production and
family, however they spread new crops, improved safeguarding birds that reduces

losses and deaths, and store more water for domestic and productive use.

Keywords: backyard, food security, rural households and food production

3.1 Introduccidn

El traspatio es relevante por su contribucion a la alimentaciéon familiar; mas alla de la
provision alimenticia y nutricional, cumple con funciones econdémicas, culturales y
sociales. En estos pequeiios espacios productivos, se realiza el aprovechamiento de

recursos al alcance del hogar.
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El uso del traspatio es una practica social basada en la experiencia y conocimiento
de campesinos e indigenas para conservar en el espacio contiguo a su vivienda, la
biodiversidad vegetal y animal del ecosistema en el que se encuentra (Hernandez et
al., 2010).

Estos sistemas agropecuarios, cumplen con algunos principios de la agroecologia
tales como: diversidad de especies, rotacion durante el ciclo agricola, valoracion del
conocimiento empirico, aprovechamiento de la fuerza laboral disponible,
reproduccion de especies y razas locales, convierten residuos en energia y abonos y

promueven el control biologico de plagas (Rodriguez, 2011: 30).

A los traspatios se han incorporado diversas ecotecnias con caracteristicas que las
hace adaptables a las condiciones de las comunidades, ya que no se contraponen de
manera radical a las actividades desarrolladas por las familias rurales, no obstante se
consideran otras caracteristicas mas alla de las técnicas, que se articulan con la
forma en que acercan a los hogares. Entre las caracteristicas que deben cubrir,
estan: accesibles econémicamente, enfocadas a necesidades y contextos locales,
amigables con el ambiente, promover el uso de recursos locales y su control, generar
empleo, son producidas a pequefia escala y de forma descentralizada y son
disefiadas, adaptadas y difundidas mediante procesos participativos, con didlogo

entre saberes locales y cientificos Ortiz et al. (2014: 7).

Para la incorporacion de innovaciones, como son las ecotecnias mas alla de los
beneficios potenciales que puedan tener, su éxito depende del grado de
correspondencia con los objetivos, necesidades o circunstancias socioeconémicas
de la poblacion a la que sea dirigida (Hagmann y Guevara, 2004: 55). Tiene que
percibirse como relevante, significar algo para el individuo o grupo, para que haya
posibilidades de cambio (Gonzalez, 2003 y 2007).

Autores como Hernandez et al. (2010) y Landini y Murtagh (2011) enfatizan en que la

racionalidad que guia las acciones de los campesinos, no se sustenta en el beneficio
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econdmico (incremento de ganancias o productividad), sino se asocian a practicas
sustentables y priorizan la supervivencia en el corto plazo y no en el largo plazo que
buscan los proyectos de desarrollo. Gonzalez (2008: 77) sefiala que los campesinos
se dirigen mas hacia una alta eficiencia productiva que a los mas altos rendimientos,
es decir, buscan obtener mas produccion con menos recursos. Van't Hooft (2004: 77)
afirma que la productividad en el sistema de crianza de animales se apoya en la

cantidad de animales vivos y no en el nivel de produccion por animal.

El conocimiento o saber campesino e indigena es la base de las formas productivas
predominantes y en particular, del uso de tecnologias locales® para la produccién de
cultivos y animales domeésticos. Para Rodriguez (2011: 31) las tecnologias propias
han tenido la funcién de resguardar el alimento de los pueblos y su sentido de

identidad y pertenencia.

Los saberes locales son entendidos por Toledo y Barrera (2008: 108) como
“sistemas de conocimientos holisticos, acumulativos, dinamicos y abiertos, que se
construyen con base en las experiencias locales trans-generacionales y por lo tanto,
en constante adaptacion a las dinamicas tecnoldgicas y socioecondémicas”. Landini y
Murtagh (2011: 270) afiaden que tienen como medio de validacion el dialogo
interpersonal y observacion directa, coincidiendo en su flexibilidad y la capacidad de
hibridaciébn con otros conocimientos. Incorporar innovaciones propias y ajenas a la
par es reconocida también por Gonzalez (2007). Esta capacidad de transformacion
tecnoldgica, permite la incorporacion de nuevos conocimientos, en este caso
derivados de las ecotecnias implementadas dentro del Proyecto Estratégico de
Seguridad Alimentaria (PESA), sin necesariamente abandonar las tecnologias

previas.

En este trabajo se plante6 analizar la apropiacion social de las ecotecnias
promovidas dentro del PESA (huerto de traspatio, gallineros, cisternas de

ferrocemento y estufas ahorradoras de lefia) frente a las tecnologias locales. La

9 El concepto de tecnologia incluye instrumentos, herramientas, ademas de técnicas, procesos intelectuales y
habilidades préacticas para realizar diversas actividades (Gonzalez, 2008: 38).
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hipotesis que se consideré fue que las ecotecnias propuestas por el PESA,
impactaron positivamente en los hogares mixtecos y desplazaron a las tecnologias y

formas de produccion previas.

3.2 Metodologia

El estudio se realiz6 en los municipios de San Pablo Anicano, Guadalupe y Acatlan,
localizados en el sur del estado de Puebla (Figura 1) en los limites con el estado de
Oaxaca, se consideran dentro de la region extensa de la de la mixteca y comparten
caracteristicas agroecoldgicas, culturales y econdmicas. El conjunto de los tres
municipios se denomind “microrregion de Acatlan de Osorio” para realizar acciones
sobre seguridad alimentaria entre el 2008 y 2011, con la intervencion del sector

publico a través del PESA.

B acaian
I san paBLO ANICANO
I Guaoavupe

CABECERA

Figura 1. Ubicacion geografica de los municipios Acatlan, San Pablo Anicano y
Guadalupe en el Estado de Puebla

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica,
2009a, 2009b y 2009c.
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Para identificar las tecnologias locales y las ecotecnias en unidades domésticas
mixtecas participantes en el PESA, se utilizaron i) la encuesta y ii) la observacion

directa, procediendo de la siguiente forma:

i) Considerando que los proyectos implementados fueron de caracter familiar, se
aplic6 una encuesta a jefes o jefas, a su cényuge o algun integrante mayor de edad
con conocimiento del proyecto. EI marco de muestreo fue de 478 familias de 30
comunidades que resultaron beneficiadas en los afios 2008 y 2009. Se realizé un

muestreo simple aleatorio, utilizando niumeros aleatorios.

El tamafio de la muestra de familias participantes, se calculé bajo la siguiente
formula:
(N Z2 02(0.25))

n=
(Nd2+ Z2 42(0.25))

N = nimero de elementos de la poblacién, d= precisiéon, Z?> =Valor de Z
/2

(distribucién normal estandar) que nos representa el nivel de probabilidad de error.
Por lo que N= 478 d?=0.01 Z? 3.8416

a/2

Se empled la varianza méxima, confiabilidad de 95% y una precision de 0.10. El
tamafo de la muestra resultante fue de 80 familias, que se concentraron en 27 de las
30 localidades de la microrregion. La aplicacion se realiz6 en el mes de octubre de
2012. La informacion recabada fue basicamente de tipo cuantitativa, aportando datos
de la dindmica econdémica y fuentes de ingreso para la seguridad alimentaria. La
informacion se concentr6 en una base de datos para su analisis en el programa

estadistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) version 18.
i) Con el objeto de observar y recoger datos se utilizo la observacion directa no
participante, sin involucrarse en las actividades cotidianas de la gente. Esta técnica

permitié observar las condiciones socioecondmicas y agroecoldgicas de las familias,
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como el estado de los servicios publicos, vias de acceso, acceso al agua, dispersion
geografica, condiciones de vivienda, las ecotecnias, entre otros.

3.3 Resultados y discusion
3.3.1 Tecnologias para la produccion agricola y pecuaria en el traspatio

En la mixteca poblana es relevante la presencia del traspatio, al ser una zona arida,
muestra lo significativo que es el aprovechamiento de espacios y recursos naturales
limitados para la obtencion de alimentos vegetales y animales. Las tecnologias
locales para la produccion agropecuaria como producto social, evidencian las
decisiones del tipo de manejo, incluyendo la infraestructura, practicas vy

conocimientos.

El huerto local es entendido como el espacio contiguo a la vivienda en el que se
siembran distintas especies alimenticias, ornamentales, aromaticas y medicinales,
permitiendo la conservacion de la biodiversidad y fuente alimenticia al cubrir
necesidades culturales con la produccion de alimentos criollos, ademas como indica
Hernandez et al. (2010) recrea el conocimiento ancestral y es un lugar de

socializacion familiar y comunitario donde se intercambia conocimiento.

Los saberes técnicos expresan formas de manejo para conservar la naturaleza y
para la autogestion de los recursos de cada comunidad (Gonzalez, 2003:108). Para
la regién mixteca, los huertos de traspatio locales suelen encontrarse sin ningun tipo
de proteccién. En algunos casos, se ubican cercados con materiales de la region o
con malla. La produccién en traspatio es basicamente de autoconsumo para
complementar la alimentacion, tiene una estructura productiva que requiere poca

mano de obra a lo largo del afio donde hombres y mujeres estan a cargo.

Durante el 2008 y 2011 las familias recibieron infraestructura y asistencia técnica del
PESA, buscando intensificar la producciéon en el traspatio. El huerto implementado
dentro del PESA, inicialmente se caracterizaba por ser un modelo tecnolégico

conformado por riego de goteo con agua proveniente de las cisternas de
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ferrocemento, uso de camas biointensivas, cercado de malla, promoviendo la
siembra de hortalizas en combinacion con especies locales. No obstante el uso de
acuerdo al disefio tecnologico se dio parcialmente y ha ido en detrimento a través de

los afnos.

Es preponderante el uso del huerto local, ya sea como unico espacio productivo o en
combinacion con el huerto PESA. Sin embargo, 15% de los hogares no tienen ningun

tipo de produccién, mientras las macetas son poco utilizadas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Espacios de produccion agricola en el traspatio mixteco

TIPO DE ESPACIO FRECUENCIA | PORCENTAJE

Huerto local y huerto PESA 35 44%

Solo huerto local 26 32%

Solo huerto PESA 5 6%
Huerto local, huerto PESA 'y 3%
macetas

Ningun tipo de produccion 12 15%
TOTAL 80 100%

n=80 Total de jefas o jefes de familia entrevistados, aun cuando no cuenten con huerto
PESA.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, octubre 2012.

Con la introduccion del huerto PESA, se identificaron en dos casos el abandono de la
siembra en trastes y macetas y un hogar abandoné el huerto local. Estos resultados
evidencian que el huerto PESA, no modificé drasticamente las practicas agricolas en

traspatio, sino que se sumo a las que ya se realizaban.

En particular la conservacion de especies vegetales en traspatio, muestra la
adaptabilidad de algunas especies propias de la region que se pueden encontrar de
manera silvestre en combinacion con especies inducidas que se han adaptado a las

condiciones agroecoldgicas. El 75% de los hogares cuenta con al menos un tipo de
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frutal de las 23 especies identificadas®. El 71% produce alguna de las 26 especies
de hortalizas y otros cultivos alimenticios . El manejo y conservacion de esta
diversidad de cultivos es similar en los hogares mixtecos; adicionalmente incluye
plantas aromaticas, medicinales, de ornato, evidenciando que el conocimiento

campesino indigena es compartido y transmitido en las comunidades.

El uso de los distintos espacios productivos se vincula con la finalidad productiva. En
el cuadro 2 se observa la frecuencia de especies frutales mas importantes que se
encuentran en el traspatio mixteco. El analisis por tipo de tecnologia expresa que los
frutales son poco utilizados en los huertos del PESA, pues generalmente dada su

dimensién estan fuera del espacio cercado y requieren menor atencion.

Cuadro 2. Frecuencia de las principales especies frutales en los

traspatios mixtecos

ESPECIES

FRUTALES FRECUENCIA | PORCENTAJE
Naranja 25 31%
Limon 24 30%
Papaya 20 25%
Ciruela 19 24%
Mandarina 16 20%
Maracuya 9 11%
Platano 8 10%
Mango 7 9%
Granada 7 9%

n=80 Total de jefas o jefes de familia entrevistados, aun cuando no cuenten con huerto
PESA.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, octubre 2012.

Por su parte las hortalizas o cultivos alimenticios se mantienen tanto en el huerto

local como en el huerto PESA. Para el caso del huerto local, se identificaron como

10 | as especies encontradas de frutales en orden de importancia fueron: naranja, limén, papaya, ciruela,
mandarina, maracuya, platano, mango, granada, guayaba, nanche, guamuchil, pitaya, tamarindo, pitajaya, anona,
aguacate, guanabana, lima, pifia, chicozapote, melén y sandia.

11 Las especies de hortalizas y cultivos alimenticios en orden descendente: especies de chile, calabacita, rabano,
cilantro, huajes, maiz, cuatomate, jitomate, tomate, chinanande, papalo, ejote, pepicha, frailes, nopal, miltomate,
chile verde, chayote, frijol, pepino, amaranto, cebolla, verdolaga, quelite, lechuga y alaches.
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preponderantes especies locales en orden de importancia como: chile, huaje,
cuatomate, calabacita, papalo o fraile, mientras en el huerto PESA, prefieren la
produccion de hortalizas en combinacion con especies locales; en orden de
importancia se identificaron: chile, calabacita, rabano, cilantro, maiz, tomate y
jitomate. Lo que apunta a que el huerto PESA coadyuva a la diversificacion de las
especies alimenticias, asi como a mayor presencia de hortalizas. En el cuadro 3, se
puede observar los principales cultivos del traspatio, que combina cultivos propios de
la region, con hortalizas de primera necesidad para la preparacion de alimentos

locales.

Cuadro 3. Frecuencia de las principales hortalizas y especies

alimenticias en los traspatios mixtecos

TIPO DE CULTIVO | FRECUENCIA %

Chile 35 44%
Calabaza 17 21%
Rabano 15 19%
Cilantro 13 16%
Huaje 12 15%
Maiz 11 14%
Cuatomate 11 14%
Jitomate 10 13%
Tomate 8 10%

n=80 Total de jefas o jefes de familia entrevistados, aun cuando no cuenten
con huerto PESA.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de campo, octubre 2012.

Esta diversidad de especies en el traspatio no es permanente durante todo el afio,
pues presentan una estructura productiva potenciando los recursos a su alcance,
divididos en cultivos propios de la regidon con persistencia durante todo el afio,
hortalizas sembradas en temporada de lluvias y siembra de granos basicos que

coinciden con la siembra en parcela (en campo).

Cabe resaltar que los huertos PESA cuentan ahora con elementos propios del huerto

local caracterizado por combinacion de flores, hierbas de olor, cultivos locales que
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eventualmente incorporan hortalizas cuando se tiene mayor acceso al agua, de ahi
que se utiliza como una forma de proteccion al cultivo, dejando de lado el sistema de

cultivo intensivo al que se pretendia llegar.

Por otro lado, de las 42 UD que cuentan con huerto introducido, el 81% asegura que
incrementaron las especies cultivadas, el 14% manifiesta que se encontraba igual y
5% que disminuyeron la diversidad. EI 76% reconocen el incremento en la
produccion, 17% no percibe cambios y 7% aseguran que disminuyo el volumen de
produccion. Cabe resaltar que solo algunos hogares con fuentes de agua continuas
prueban con huertos de mayor tamafio, aunque la mayoria siembra en espacios

reducidos.

Algunas de las razones que no favorecieron la continuidad del huerto PESA como se
habia disefiado, son las diferencias con el sistema productivo local en el que
regularmente ocupan poco tiempo y mano de obra. Mencionan como motivos de no
uso del huerto PESA “falta de tiempo” o “desinterés” de sus integrantes, pues para
darle continuidad e incrementar la produccién se requeriria mayor atencion al huerto.
Asi también se tuvo problemas productivos con la semilla o plantas sembradas y
problematicas con las necesidades de agua, siendo que no fue prioridad el uso de la

cisterna para sembrar.

El PESA, planted en la microrregion que el huerto estaria vinculado con la cisterna
de ferrocemento para captar y almacenar agua de lluvia y mediante el riego por

goteo se daria un mejor aprovechamiento del agua para producir alimentos.

En la mixteca la provision de agua potable para uso doméstico es un problema
latente. Datos estadisticos del INEGI (2010) registrados en el cuadro 4, evidencian
problemas de acceso y disponibilidad del agua, ya que buena parte de la poblacion

tienen que desplazarse para obtener el vital liquido.

87



Cuadro 4. Viviendas particulares habitadas de la microrregién de Acatlan de

Osorio y disponibilidad agua

Disponibilidad de agua Acatlan | Guadalupe | San Pablo | Promedio
Anicano

Total de viviendas por municipio | 8,362 1,584 858 -
Agua entubada dentro de la 31% 27% 12% 29%
vivienda
Agua entubada fuera de la 32% 42% 53% 35%
vivienda pero dentro del terreno
Agua entubada de llave publica 11% 14% 17% 12%
(o hidrante)
Agua entubada que acarrean 1% 1% 0% 1%
de otra vivienda
Agua de pipa 15% 2% 3% 12%
Agua de pozo, rio, lago, arroyo 9% 14% 13% 10%
u otra
No especificado 0% 0% 1% 0%

Fuente: Elaboracién propia con base en Xll Censo de Poblacion y Vivienda, 2010.

Anteriormente las tecnologias y recipientes utilizados para el almacenamiento de
agua se caracterizaban por ser mayoritariamente de baja capacidad; algunos
contaban con tecnologias de mayor capacidad como tanques de cemento o block y
cisternas subterraneas. Con la implementaciéon de las cisternas del PESA de
alrededor de 18,000 litros, se incrementd significativamente la capacidad de
almacenamiento de agua, convirtiéndose en la principal forma de almacenamiento, e
incluso para 8 hogares la Unica forma de almacenamiento de agua. En la figura 2, se
puede observar la primacia de la cisterna de ferrocemento respecto a otros
recipientes, en orden de importancia le siguen los recipientes de plastico y
finalmente, otro tipo de recipientes. El 35% de los hogares (26) sefial6 haber dejado
de utilizar algun recipiente, principalmente de plastico tales como toneles, tinas,

botes, tinaco y otros pequefios recipientes.

La cisterna repercutio en mayor seguridad al contar con el vital liquido, en algunos

casos impulsé la recoleccion de agua de lluvia, asi como favorecio el
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aprovechamiento de agua para distintas actividades domésticas y productivas, con lo

gue tuvo impacto en la mejora de las condiciones de vida.

cisterna sobre la superficie
250% - ) M recipientes de barro

B recipiente aluminio/fierro

200% 1

M cisterna subterranea

150% 1"

¥ tanque de cemento/block
100%

B recipientes de pldstico
50% 1"

H cisterna ferrocemento

0%

Figura 2. Tipo de recipientes utilizados para almacenaje de agua entre
los hogares mixtecos

n=74 Total de jefas o jefes de familia que recibieron cisterna y que la utilizan como
medio de almacenamiento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de campo, octubre 2012.

Otra area de intervencion del PESA en traspatio fue la produccién de aves. En este
caso, la crianza de aves en la mixteca poblana forma parte de una estrategia de vida,
basada en lo que van't Hoof (2004: 76-77) denomina como crianza diversificada,
caracterizada por contar con muchas especies animales, alimentados con recursos
locales disponibles, usando de una tecnologia propia, poca inversion y relativa baja

produccion, destinados basicamente para el autoconsumo.

Las gallinas son muy apreciadas entre las familias mixtecas, principalmente son aves
criollas adaptadas a las condiciones de la regién. El 90% tiene acceso a carne de
ave, consumen en promedio 1.3 aves por mes y venden 1.8 al afio, mientras que el

61% del total de las UD, tienen acceso a huevo y obtiene en promedio 4.1kg. 46%
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tienen guajolotes, venden al aflo 1.7 kg y consumen solo 2.9 kg, dado el amplio
tiempo de crianza. De acuerdo a estos resultados, las aves son una fuente basica de

autoconsumo y en los casos de venta contribuye a la alimentacion comunitaria.

Un total de 42 de las 80 UD entrevistadas disponen de gallinero introducidos por el
PESA que tenian como objetivo incrementar la produccion alimenticia; otros 19
hogares ya no hacen uso del gallinero, a pesar de que la gran mayoria (16 hogares)
cuentan con aves, evidenciando un menor impacto. De acuerdo a los datos
productivos no se observan diferencias significativas en produccion de carne en
relacion a la crianza tradicional. Sin embargo, la produccién de huevo es superior con

manejo en gallinero del PESA.

El manejo tradicional de las aves posterior a la llegada del PESA poco se ha
transformado, las aves se alimentan de granos béasicos como el maiz y algunos
desperdicios de comida, con lo que se consideran bajos costos, siendo elemental

para las familias de menores recursos.

Otros datos de uso del gallinero es el tipo de crianza actual, la gran mayoria combina
el uso del gallinero PESA vy el pastoreo, al mantener encerradas a sus aves una
minima proporciéon de los hogares. La introduccién de los gallineros derivé en
cambios en la forma de crianza, ya que anteriormente la mayoria tenia sueltas a sus
aves todo el tiempo y ahora hacen un manejo combinado. Solo 5 entrevistados
declararon haber dejado de usar espacios para encerrar aves, como es el caso de

corrales rusticos o cercados con malla (cuadro 5).
La mayor parte de los hogares utilizan el gallinero como el Unico espacio de encierro

para aves, solo en 2 casos usan jaulas. De esta forma el gallinero PESA es una via

de proteccién para depredadores, mas que una opcion de incremento productivo.
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Cuadro 5. Forma de crianza de aves en la mixteca poblana

FORMA DE CRIANZA
FRECUENCIA | PORCENTAJE

Gallinero PESA 'y

35 43%
pastoreo
gallinero PESA 7 9%
Corral rustico y/o

31 39%
pastoreo
Sin crianza de aves 7 9%
Total 80 100%

n=80 Total de jefas o jefes entrevistados, aun cuando no hayan recibido gallinero.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, octubre 2012.

Fue recurrente en opinién de usuarios la incompatibilidad del gallinero con la forma
de crianza local, pues de acuerdo con los testimonios “dejan de poner huevos’,
“encerrados se comen sus huevos”, “no se adaptaron los pollos encerrados,
encerrados se deprimen y no crecen”, “los pollos adentro, crecen mas lento, porque
afuera estan mas libres, mas tranquilos”. De ahi que el uso del gallinero, no tienen
como finalidad incrementar la produccion de aves y/o huevo, sino funge como

resguardo de depredadores durante las noches.

Adicionalmente mencionan las bondades de criarse con el pastoreo, ya que comen
alimentos locales como es el caso del jehuite, y al estar sueltos “el alimento no

resulta tan caro”.

3.3.2 Tecnologias para coccidn de alimentos

En la microrregion de acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda (2010), para el
52.4% de las viviendas el combustible que mas usan para cocinar es la lefia o
carbon, el 46.6% el gas, 0.2% otro combustible y el 0.8% no especificd. Estos datos

apuntan hacia un uso diversificado del combustible para cocinar, aunque en las
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comunidades rurales en las que se realizo el estudio, el de mayor relevancia es la

lefa.

En la mixteca caracterizada por un clima caluroso, regularmente el fogon local se
encuentra separado de la vivienda; se resguarda bajo un techado que permite la
circulacién del aire y reducir la temperatura mientras se estd cocinando, es comun
gue ese mismo espacio sea utilizado para consumir los alimentos. El uso del fogén
local y la lefia, son elementales en la vida cotidiana de las familias de la mixteca. Los
materiales y altura del fogon local son variables dependiendo de la ubicacion dentro
de la cocina, resistencia y altura requerida, algunos ejemplos son los que consisten
en tres piedras, dos, tres o seis blocks de concreto y algunos utilizan el fogdn en

forma de “U”, formado con blocks o ladrillos y cemento.

Algunas caracteristicas del fogdn local coinciden con lo encontrado por Quiroz (2012)
en otra region. El fogon tiene una la altura a nivel de piso o sobre una base hecha de
piedras o blocks. En la mixteca es comun el molendero, que integra el metate y fogén
ubicado sobre una base que tiene como principal objetivo la elaboracién de tortillas,
ademas, a nivel de piso se utiliza para la coccion de alimentos pesados o0 que no
requieran una constante atencién. Otra coincidencia con el estudio sefialado es el
soporte de trastes mediante rejillas, varillas o pedazos de metal. Estos cambios en

los hogares mixtecos permiten elaborar comidas locales.

Otras tecnologias usadas son los anafres en diferentes formas (rectangulares,
cuadrados) y tamafos, estufas o parrillas de gas y fogones ahorradores metalicos en

forma redonda o rectangular financiados por otros programas gubernamentales.

Por su parte los modelos de estufas ahorradoras dentro del PESA, fueron la estufa
lorena y patsari consideradas como tecnologias para la autosuficiencia de la energia,
mediante el aprovechamiento de la energia de biomasa para aprovechar de manera
eficiente la lefla como fuente de energia. La estufa patsari es un disefio mejorado

para hacer mas eficiente el uso de lefia.
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De acuerdo con Wang et al. (2013: 52), las estufas ahorradoras no siempre
satisfacen todas las necesidades locales de cocinado de las familias que requieren
cubrir con determinadas exigencias técnicas, culturales y de género, por lo que
regularmente se combinan las estufas ahorradoras y fogones abiertos. En este
sentido Diaz et al. (2011: 26) menciona que en la mayoria de los casos solo es un

complemento a las tecnologias previas.

Se encontré que en 7 hogares hacen un uso exclusivo de la estufa y el resto utiliza
en su mayoria 3 tipos de estufas (Figura 3.). Algunos testimonios al respeto al uso
combinado fueron los siguientes; “son complemento, mientras tengo ocupado arriba,
ocupo el tecuil porque no alcanza”, -el fogén de tres piedras- “lo uso cuando...no

alcanza para cocer en la estufa (ahorradora)”

ahorradora, gas y otro

ahorradora, gas y anafre

100% - m ahorradora, tradicional y anafre
M ahorradora, tradicional, gasy anafre
80% - ® Ahorradora

W ahorradoray tradicional
60% - y

M ahorradoray gas
M ahorradora, tradicional y gas

40% -

20% -

0%

Figura 3. Uso multiple de tecnologias por los hogares de la mixteca poblana
(%)

n= 55 Total de hogares que recibieron estufa ahorradora y que la utilizan.

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de campo, octubre 2012.

A partir de la introduccion de las estufas ahorradoras, los hogares la utilizan para

hacer tortillas o cocer todo tipo de alimentos. Incluso se identifico el desplazamiento
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de fogones locales en 29% de los hogares (16 fogones) y en 7% (4 estufas de gas),

provocando un parcial desplazo de tecnologias previas.

Es frecuente el uso de las estufas patsari o lorena para la elaboracion de tortillas y
preparacion de todo tipo de alimentos. Y un sector reducido las utiliza en actividades

especificas, como por ejemplo el uso para alimentos duros como frijol y carne.

El anafre es utilizado para actividades muy especificas como: azar carne, elotes,
terminar de cocer la comida, entre otras. El caso de la estufa de gas es de uso
comun para situaciones emergentes; se utiliza principalmente en la coccion de
alimentos blandos o calentar alimentos, resultando mas practica para los hogares.

Sin embargo, es usada de manera limitada por el costo del gas.

El fogon local ha disminuido su uso y se sigue utilizando para actividades especificas
como: cocinar lo pesado o las cazuelas grandes, poner nixtamal y cocer alimentos
duros. Estos resultados coinciden con OLADE (2013: 14), que argumenta que en el
fogon local se cocinan los alimentos basicos para la dieta que demandan mayor
cantidad de energia como el caso de frijoles. Asimismo GIRA (2003) sefiala otras
ventajas de seguir usando el fogdn local; por econémico, facil de construir, usar y de
controlar, se puede cambiar de lugar, se puede usar con diferentes combustibles y

ademas se adapta a las formas de los recipientes.

La problematica para el abandono y transformacion paulatina de la estufa ahorradora
a fogon local son problemas de estructura y en algunos casos las incompabilidades

con las formas de cocinar, como en el caso de la altura de la estufa ahorradora.

3.4 Conclusiones

En los hogares mixtecos las tecnologias locales han sido fuente de conservacion de
saberes campesinos e indigenas y en particular han provisto de alimentos y formas

de coccién de los mismos.
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Entre los factores territoriales que se ubicaron como significativos para la trayectoria
tecnologica, estan la importancia cultural de la forma de cocinar y de los sistemas
productivos campesinos como la cria de aves y la siembra en traspatio, las

restricciones de recursos naturales como el agua y la mano de obra disponible.

Las practicas tecnoldgicas actuales evidencian las necesidades e intereses de los
productores y la permanencia del conocimiento campesino e indigena, pues las
ecotecnias no desplazaron a las tecnologias locales, es decir no entraron en
competencia, sino se complementaron, por lo que el uso actual de ecotecnias, se

vincula con las tecnologias locales.

En el manejo de especies vegetales y animales en el traspatio, prevalecen las
tecnologias locales y conocimientos campesinos e indigenas, mediante los que se
decide, quienes, cuando, qué y como sembrar. La incorporacion de ecotecnias en los
hogares, contribuyé de alguna manera a la seguridad alimentaria, al sumar nuevas
especies vegetales al traspatio familiar y un incremento en la produccion agricola.
Pero no se evidencia un incremento en la produccion de aves para consumir entre

quienes acceden y no al gallinero, aunque si en el caso de huevo.

Las cisternas de ferrocemento sumaron a la capacidad de almacenamiento para
atender la demanda de agua, contribuyendo a mejorar la calidad de vida de las
familias, al obtener agua para uso cotidiano y en cierto grado para la actividad
ganadera y agricola, asimismo con impacto en la disminucién de acarreo y gasto en

la compra.

En el caso de las estufas ahorradoras, vinieron a integrarse a las actividades
cotidianas. Algunos alimentos ahora son cocinados en las ahorradoras, como el caso
de la elaboracion de tortillas, incorporandose como una tecnologia méas para la
coccion de alimentos. La estufa es reconocida por la disminucion de uso de lefia, a
pesar de eso su estado de deterioro disminuye su impacto en la mejora de la salud,

en eficiencia y uso de lefa.
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Los retos del cambio tecnolégico como parte del desarrollo rural, en particular de las
ecotecnias, est4 sostenida en procesos que aseguran su mantenimiento en el tiempo
incluyendo desde la eleccion de las tecnologias, considerar las necesidades de los
usuario, asegurar la durabilidad, seguimiento pertinente, adecuacion a sistemas de
produccion locales y potencializar la produccion de alimentos a través de la

recuperacion de conocimientos campesinos e indigenas.
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CONCLUSIONES GENERALES

Ante la creciente importacion de alimentos, el encarecimiento de los mismos y la
volatilidad de precios, la agricultura familiar campesina resurge como una alternativa
contra la dependencia alimentaria, principalmente en zonas donde prevalece la

produccion de sus propios alimentos.

Respecto al objetivo de identificar las estrategias de vida que usan los hogares para
lograr su seguridad alimentaria en la mixteca poblana, se concluye que las familias
de la mixteca desarrollan la pluriactividad como estrategia integral. Aunque continta
su situacion de pobreza y en particular la disponibilidad y de acceso a los alimentos.

En la reproducciéon familiar es de gran relevancia la produccion de granos basicos
para autoconsumo (que persiste en el 81% de las unidades domésticas), la
produccion en traspatio que provee alimentos diversificados (cultivos, carne y/o
huevo), genera ingresos y permite acceso regular a alimentos (principalmente con la
cria aves y cerdos), y la cria de ganado caprino genera ingresos convirtiéndose en

fuente de ocupacion familiar y de ahorro.

Los ingresos via remesas y transferencias gubernamentales son sustanciales para

tres cuartas partes de la poblacion; pero, no son seguros y estables en el tiempo.

Respecto a los elementos que sustentan la apropiacion social de las ecotecnias y los
factores que condicionan el estado de las mismas, encontramos que las tecnologias
obtuvieron los siguientes porcentajes de uso adecuado: cisterna 87%, gallineros

80%, estufas ahorradoras 72% y huertos 52%.

La combinacion de mayor uso adecuado, valoracion positiva, la frecuencia y variedad
de usos de acuerdo a las necesidades, mejora la apropiacion social y por ende los
resultados en las condiciones de vida de las familias, ademas de determinar la

continuidad de las tecnologias.
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En relacion al manejo tecnoldgico, es diferenciado por tecnologia y sexo. EI manejo
se da principalmente por las mujeres encargadas del hogar, a excepcion del huerto,

donde existe una participacion similar de hombres y mujeres.

La apropiacion social de ecotecnias a mas de dos afios de implementadas, se
sustenta en las siguientes caracteristicas: a) durabilidad, b) facilidad en el
funcionamiento y en el mantenimiento, c¢) adecuacion a su contexto sociocultural y
productivo y, d) priorizacion de necesidades y valoraciones de las tecnologias

locales.

Finalmente, respecto al ultimo objetivo que fue analizar la apropiacion social de las
ecotecnias promovidas dentro del PESA frente a las tecnologias locales para cocinar,
almacenar agua y producir alimentos en el traspatio, se encontrd la permanencia del
conocimiento campesino e indigena, pues las ecotecnias no desplazaron a las
tecnologias locales, sino se complementaron. En especial, las cisternas de
ferrocemento impactaron positivamente en la vida familiar al atender la demanda

doméstica de agua.

La introduccion de ecotecnias en los hogares, contribuyd a la seguridad alimentaria,
al incorporar nuevas especies vegetales al traspatio familiar y en algunos casos
incrementar la produccion agricola. Pero no se evidencia un incremento en la
produccion de aves entre quienes acceden y no al gallinero, aunque si se percibe

aumento en la produccién de huevo.
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RECOMENDACIONES

A partir de los resultados encontrados respecto a las aportaciones que dejo el

Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria en una microrregion con condiciones

adversas para cualquier actividad productiva, consideramos que la incorporacion de

ecotecnias en proyectos de desarrollo rural, tiene gran potencial en la mejora de las

condiciones de vida rurales, aunque para generar impactos a largo plazo requiere

contar con elementos tales como:

1.

3.

Seguimiento y capacitacion eficiente durante al menos un afio, asegurando
que se conozca el manejo, resoluciébn de problemas de funcionamiento y
construccion. El tiempo puede ser variable de acuerdo a la complejidad de la
tecnologia. En el caso de los programas publicos, deben cumplir con plazos

minimos para la implementacion de ecotecnias.

Las propuestas de desarrollo rural que incluyan ecotecnias, deberan
considerar actividades de mantenimiento y reconstruccion periddicas como

parte de las practicas para alargar la vida util de las ecotecnias.

Asegurar que los modelos tecnoldgicos estén validados por instancia
(instituciones, organizaciones, expertos), y hacer pruebas para asegurar su
funcionamiento éptimo en las regiones. Asi mismo, durante el proceso de
construccion dar seguimiento continuo a la calidad y funcionamiento de las

mismas, evitando fallas futuras.

Los modelos tecnoldgicos productivos, no deben considerarse como
soluciones lineales a las necesidades de los productores, sino deben partir de
un andlisis y diagndstico integral de las condiciones técnicas (tipos de
tecnologias locales y tipos de uso), productivas (cantidad de agua y tipo de

suelo), econdmicas (mano de obra y tiempo disponible) y culturales
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(preferencias, cargas de trabajo y uso de tecnologias entre hombres y

mujeres).

En la implementacién de ecotecnias debe considerarse la participacion activa
de los integrantes del hogar, hombres y mujeres de diferentes edades, que
aseguren el uso sostenido y adecuado de las ecotecnias en la vida cotidiana.

Considerar el conocimiento campesino e indigena y las tecnologias locales. La
validacion y reconocimiento entre las familias, son la base de sus practicas

productivas futuras. Prever la existencia de ecotecnias previas y tecnologias.

Evitar el asistencialismo y la entrega en paquete de ecotecnias sin asesoria.

Se deben promover procesos participativos que empoderen a las poblaciones.

No limitarse a tipos de ecotecnias preestablecidas por programas publicos; se
requiere un proceso de investigar otras alternativas, establecer vinculos con
centros de investigacion, de la sociedad civil, empresas privadas etc. para
posteriormente adaptarlas con apoyo de la poblacién, probarlas y medir su

impacto y funcionamiento.

Los equipos de técnicos deben dar seguimiento a los proyectos, no solo de la
parte estructural, sino de impacto productivo, uso cotidiano y la satisfaccion de
necesidades, uso por sexo y edad, entre otros. La construccion de estos
indicadores evaltan el impacto real y su pertinencia. Este andlisis puede
derivar en la identificacién de alternativas ante los problemas de apropiacion

tecnoldgica, asi como elementos locales que la pueden impulsar.
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ANEXO 1. FOTOGRAFIAS DE TECNOLOGIAS LOCALES Y
ECOTECNIAS PESA

1. TIPOS DE FOGONES

FOGON EN FORMA DE “U” DE BLOQUES

FOGONES EN FORMA DE “U” DE LADRILLO
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"FOGON LOCAL

ETALIC Y FOGON LOCAL EBORADO CON 6
BLOQUES
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ESTUFA AHORRADORA M

111



—
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2. MEDIOS DE ALMACENAMIENTO DE AGUA
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CISTERNA DE FERROCEMENTO Y HUERTO PESA
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3. FORMAS DE PRODUCCION AGRICOLA EN TRASPATIO

SIEMBRA DE HORTALIZAS EN MACETAS
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PRODUCCION DE FRUTALES EN TRASPATIO LOCAL
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HORTALIZAS

118



SIEMBRA EN HUERTOS PESA DE FRUTALES MEDICINALES AROMATIVAS Y
HORTALIZAS
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SIEMBRA EN HUETOS PESA DE HORNAMENTALES, AROMATICAS Y
HORTALIZAS.
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4. ESPACIOS PARA CRIA DE AVES

-

JAULAS
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GALLINERO PESA

GALLINERO PESA
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