COLEGIO DE POSTGRADUADOS

INSTITUCION DE ENSENANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLAS

CAMPUS PUEBLA

POSTGRADO EN ESTRATEGIAS PARA EL DESARROLLO AGRICOLA REGIONAL

EL PAPEL DEL EMPLEO NO AGROPECUARIO COMO ESTRATEGIA DE
DIVERSIFICACION DE INGRESOS EN HOGARES RURALES DE
MEXICO

MARLEN MARTINEZ DOMINGUEZ

TESIS
PRESENTADA COMO REQUISITO PARCIAL

PARA OBTENER EL GRADO DE

DOCTORA EN CIENCIAS

PUEBLA, PUEBLA

2015




COLEGIO DE POSTGRADUADOS

INSTITUCION DE ENSENANZA E INVESTIGACION EN CIENCIAS AGRICOLAS
CAMPECHE-CORDOBA-MONTECILLO-PUEBLA-SAN LUIS POTOSI-TABASCO-VERACRUZ

SUBDIRECCION DE EDUCACION CAMPUE- 43-2-03

CAMPUS PUEBLA

CARTA DE CONSENTIMIENTO DE USO DE LOS DERECHOS DE AUTOR
Y DE LAS REGALIAS COMERCIALES DE PRODUCTOS DE INVESTIGACION

En adicién al beneficio ético, moral y académico que he obtenido durante mis estudios en
el Colegio de Postgraduados, la que suscribe Marlen Martinez Dominguez, alumna de
esta Institucién, estoy de acuerdo en ser participe de las regalias econdémicas y/o
académicas, de procedencia nacional e internacional, que se deriven del trabajo de
investigacion que realicé en esta Institucion, bajo el consejo del Profesor Dr. Filémén Parra
Inzunza, por lo que otorgo los derechos de autor de mi tesis El papel del empleo no
agropecuario como estrategia de diversificacion de ingresos en hogares rurales de
México, y de los productos de dicha investigacién al Colegio de Postgraduados. Las
patentes y secretos industriales que se puedan derivar seran registrados a nombre del
Colegio de Postgraduados y las regalias econémicas que se deriven seran distribuidas
entre la Institucién, el Consejero y la que suscribe, de acuerdo a las negociaciones entre
las tres partes, por ello me comprometo a no realizar ninguna accion que darie el proceso
de explotacién comercial de dichos productos a favor de esta Institucion.

Puebla, Puebla, 6 de enero del 2015.

o

Marlen Marfinez Dominguez

o. Pyofesor Consejero
6n Parra Inzunza



La presente tesis, titulada: El papel del empleo no agropecuario como estrategia
de diversificacion de ingresos en hogares rurales de México, realizada por la
alumna: Marlen Martinez Dominguez, bajo la direcciéon del Consejo Particular
indicado, ha sido aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial para

obtener el grado de:

DOCTORA EN CIENCIAS

ESTRATEGIAS PARA EL DESARROLLO AGRICOLA REGIONAL

CONSEJO PARTICULAR

CONSEJERO:
DIRECTOR: :

DR. ANTONIO YUNEZ NAUDE
ASESOR: -

DR. JOSE JORGE MORA RIVERA

a7, '

ASESOR: ;

DR. JOSE LUIS JARAMILLO V|LLANU/7A
ASESOR: k

. IGNACIO CARRANZA DA

Puebla, Puebla, México, 5 de enero del 2015



EL PAPEL DEL EMPLEO NO AGROPECUARIO COMO ESTRATEGIA DE
DIVERSIFICACION DE INGRESOS EN HOGARES RURALES DE MEXICO
Marlen Martinez Dominguez, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2015

En el México rural, el sector no agropecuario se ha convertido en una
alternativa de empleo e ingreso para las familias. Los hogares diversifican sus
fuentes de ingreso como una estrategia para minimizar los riesgos en el sector
agropecuario, reducir la variabilidad y asegurar un nivel minimo de ingreso
(Barret et al, 2001). Con base en datos panel de la Encuesta Nacional a
Hogares Rurales de México (ENHRUM I y II), se examind la importancia del
sector no agropecuario como fuente de empleo e ingreso para los hogares
rurales. Desde una perspectiva econométrica, las estimaciones Probit indican
que la disponibilidad de capital humano (experiencia, nivel de escolaridad,
género y origen étnico), la propiedad de activos fisicos agropecuarios (tierra
agricola y ganado mayor), el contexto local (servicios financieros,
comunicaciones y transporte) y la infraestructura determinan la participacion
en el sector no agropecuario. Los resultados de las regresiones de minimos
cuadrados en dos etapas con correccion por selectividad (MC2E) senalan que el
capital humano y el contexto local influyen en el ingreso salarial no
agropecuario. De lo anterior, se deduce que es esencial la inversion en
educacion e infraestructura, asi como mejorar el funcionamiento de los
mercados de crédito, tierra y seguro para aprovechar las oportunidades que

brinda el sector no agropecuario.

Palabras clave: capital fisico agropecuario, capital humano, empleo asalariado

no agropecuario, infraestructura, ingreso salarial no agropecuario.



THE ROLE OF NON-FARM EMPLOYMENT AS INCOME DIVERSIFICATION
STRATEGY IN RURAL HOUSEHOLDS IN MEXICO
Marlen Martinez Dominguez, Dra.

Colegio de Postgraduados, 2015

In rural Mexico, the non-farm sector has become an alternative employment
and income for families. Households diversify their sources of income as a
strategy to minimize risks in agriculture, reducing variability and ensure a
minimum level of income (Barret et al., 2001). Based on panel data from the
National Survey of Rural Households in Mexico (NSRHM [ and II), the
importance of non-farm sector is considered as a source of employment and
income for rural households. From an econometric perspective, the Probit
estimates indicate that the availability of human capital (experience, education
level, gender and ethnicity), ownership of agricultural physical assets
(agricultural land and cattle), local context (financial services, communications
and transport) and the infrastructure determine participation in the non-farm
sector. The results of least square regressions in two stages with selectivity
correction (2SLS) indicate that human capital and local context influence the
non-agricultural wage income. From the above, it follows that investment in
education and infrastructure is essential, as well as improving the functioning
of credit markets, land and safe to seize the opportunities offered by the non-

farm sector.

Key words: agricultural physical capital, human capital, non-farm wage

employment, infrastructure, nonfarm wage income.
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INTRODUCCION

El objetivo del trabajo es analizar el papel del empleo no agropecuario! en el
sector rural de Meéxico: valorar su contribucion como fuente de empleo e
ingreso para los hogares rurales y explorar los factores que determinan la
participacion e ingreso salarial en actividades no agropecuarias (sectores de
manufactura, comercio y servicios). El interés por el tema surge de la
importancia del sector no agropecuario en las ultimas dos décadas del siglo
pasado, como una opcion de empleo e ingreso para las familias en las areas
rurales. La finalidad del estudio es realizar un analisis riguroso del tema, que
permita aportar elementos que contribuyan al disenio de programas que
estimulen el crecimiento de este tipo de actividades en las zonas rurales.

El ingreso por empleo no agropecuario tiene una participacion muy
significativa en el ingreso total de los hogares y puede ser una alternativa para
reducir la pobreza en el medio rural. En el estudio se utilizaron datos panel de
la Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México (ENHRUM 1 y II, de aqui en
adelante). A partir de la informacion de la encuesta se realiz6 una descripcion
actualizada del sector rural en los aspectos sociodemografico y econoémico, con
la finalidad de contextualizar la investigacion. Para el analisis del empleo no
agropecuario de los hogares se realizaron estimaciones econométricas basadas
en datos de la encuesta anteriormente mencionada.

La tesis esta organizada de la siguiente forma. En el primer capitulo se
presenta el planteamiento general de la investigacion que incluye la
justificacion, el planteamiento del problema, los objetivos, las hipoétesis, el
marco teodrico y la metodologia. El siguiente, comprende los cambios
sociodemograficos y economicos que experimentaron los hogares y sus
miembros en el México rural, a partir de los datos recabados en la ENHRUM I y
II. El tercer capitulo aborda los factores que explican la participacion e ingreso

en el sector no agropecuario. El cuarto contiene la interpretacion y discusion

L El empleo no agropecuario, es el empleo de miembros del hogar en el sector no agropecuario (manufactura,
comercio y servicios) e incluye empleo por cuenta propia y empleo asalariado en dichos sectores (Barret y Reardon,
2000).



de los resultados de los modelos econométricos sobre los factores que
promueven que los miembros del hogar participen y obtengan mayores
ingresos en actividades no agropecuarias asalariadas. Por ultimo, se presentan
las conclusiones generales e implicaciones de politica, la bibliografia y los

anexos.



CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO  GENERAL DE LA
INVESTIGACION

1.1 Justificacion

Es importante estudiar el papel que juega el empleo no agropecuario para la
poblacion rural de Meéxico porque constituye un sector importante de la
economia de los hogares rurales, asi que es necesario, primero, identificar los
tipos de actividades no agropecuarias que realizan los miembros del hogar y,
segundo, explorar los factores que condicionan su participacion e ingreso
salarial en el sector no agropecuario. Los resultados de la investigacion pueden
contribuir al diseno de programas para estimular este tipo de actividades,
considerando que uno de los principales problemas en nuestro pais y en otras
regiones del mundo es precisamente la falta de empleos formales remunerados.
El empleo no agropecuario se ha abordado poco, debido a que las politicas
publicas (en términos de cantidad de recursos) se han centrado en el sector
agropecuario, como alternativa para mejorar el nivel de vida de los habitantes
del medio rural. No obstante, la pobreza ha persistido y la desigualdad ha
aumentado después de la liberalizacion comercial y las politicas de ajuste
estructural (Reardon et al., 2004). El mercado de trabajo agropecuario y rural
sigue siendo uno de los aspectos menos estudiados de la economia agricola en
Meéxico (Esquivel, 2009).

Ademas, los habitantes de las areas rurales (localidades de menos de 2,500
habitantes) representan 22.2% de la poblacion total; en términos absolutos el
numero de personas residentes en el medio rural ha venido aumentando a lo
largo de las décadas pasadas (INEGI, 2010). En ese sentido, es relevante
estudiar y entender el mercado laboral en las zonas rurales, en las que viven y
trabajan aproximadamente una cuarta parte tanto de la poblacion total como

de la poblacion econémicamente activa del pais.



1.2 Planteamiento del problema

La investigacion fue motivada por la importancia del sector no agropecuario en
las dltimas décadas como fuente de empleo e ingreso para las familias rurales.
Lo anterior llevd a realizar un analisis de este sector como estrategia de
generacion de ingresos y conocer los factores que influyen en la participacion y
obtencion de empleos remunerados en este grupo de ocupaciones.

De Janvry y Sadoulet (2001) en su trabajo sobre las actividades no
agropecuarias para el sector ejidal Mexicano, concluyen que la participacion en
éstas reduce la pobreza y contribuye a una mayor equidad en la distribucion
del ingreso; dichas actividades desarrolladas fuera de la parcela agricola tales
como trabajo asalariado agropecuario, empleo no agropecuario y migracion, en
conjunto, aportan mas de la mitad de los ingresos a los hogares y el resto
proviene de actividades agropecuarias, asi como de transferencias publicas y
privadas.

Ceron (2012) en su estudio sobre el papel de los activos en la seleccion de
actividades generadoras de ingreso en el México rural, senala que en 2002 el
empleo no agropecuario aporté aproximadamente 40% al ingreso total de los
hogares. Las familias cada vez mas se incorporan en actividades fuera del
sector agropecuario, porque éstas representan un apoyo muy importante para
compensar los bajos ingresos agropecuarios. La cercania a los centros urbanos
facilita la participacion en el mercado laboral y el comercio formal e informal,
ampliando las capacidades de las economias rurales (Gonzalez et al., 2005).
Diversos analisis sobre empleo para paises latinoamericanos muestran que
cada vez es menor la participacion de las actividades agropecuarias en el
ingreso total de los hogares rurales, es decir, éstos dependen en mayor medida
del ingreso asalariado y el empleo por cuenta propia en los sectores de
manufactura, comercio y servicios, remesas por migracion y subsidios del
gobierno (Klein, 1992; Lanjouw, 2001; Ferreira y Lanjow, 2001; Escobal, 2001).
El analisis del empleo no agropecuario no supone subestimar la importancia de

las actividades agropecuarias, porque en proyectos de desarrollo rural éstas



constituyen el eje, tanto por los encadenamientos derivados de la produccion,
como por los ingresos de los agricultores (Reardon y Schetjman, 2004).

Las contribuciones de este trabajo a la literatura existente son las siguientes:
primero, una descripcion actualizada de los cambios sociodemograficos y
economicos de los hogares y sus miembros en el México rural; segundo, un
analisis a profundidad de las actividades no agropecuarias que realizan los
miembros del hogar y tercero, un estudio de los factores que inciden en la
participacion e ingreso salarial en el sector no agropecuario. Los resultados de
la presente investigacion proporcionan elementos para el diseno y aplicacion de
politicas encaminadas a mejorar las condiciones de vida de los habitantes del

sector rural Mexicano.

1.2.1 Unidad de analisis

El hogar se considera una unidad de reproduccion y consumo, donde las
actividades de mercado y las domésticas son determinadas de manera conjunta
por sus miembros. El hogar se encuentra conformado por individuos racionales
y la toma de decisiones respecto a la asignacion optima de los recursos
disponibles se ajusta a la funcion de utilidad del hogar (Castano, 1999). El
hogar busca maximizar su funcion de utilidad mediante la optimizacion de los
recursos disponibles: a) trabajo fuera del hogar, b) trabajo en el hogar y c) ocio;
los miembros que participan en el mercado laboral son aquellos que estan
mejor preparados y con posibilidades de obtener mayores ingresos. El hogar en
su decision optima debe considerar las habilidades de sus miembros, los
conflictos e incentivos. La teoria de la ventaja comparativa senala que los
recursos deben ser asignados en las actividades con base en su eficiencia
relativa. El supuesto basico indica que al inicio cada uno de los miembros es
idéntico; la diferencia no es determinada por razones biolégicas, sino por las
variaciones en las habilidades, las cuales resultan de las diferentes

experiencias y las inversiones en capital humano (Becker, 2009).



El hogar como unidad constituye una organizacion social basica, cuyos
elementos permiten explicar su comportamiento en aspectos como la
reproduccion, el consumo de bienes y servicios, la participacion en el mercado
laboral, entre otros. Desde el punto de vista economico, el fin del hogar es la
sobrevivencia y para ello desarrolla distintas actividades, tales como
agricultura, ganaderia, recoleccion de recursos naturales y traspatio,
manufactura, comercio, servicios (todas las actividades incluyen empleo por

cuenta propia y asalariado) y migracion (Téllez, 2001).

1.2.2 Problematica del sector rural Mexicano

En las ultimas dos décadas del siglo pasado se transit6 de una sociedad
agraria a una sociedad rural, en donde el sector agropecuario coexiste con
otras actividades economicas, no obstante, se ha convertido en la actividad
menos importante en términos de poblacion economicamente activa
involucrada, participacion de los hogares y del ingreso obtenido. De Grammont
(2006) senala que hubo un proceso de “desagrarizacion” del campo no por la
desaparicion de la actividad agropecuaria, sino por el crecimiento de los
ingresos no agropecuarios en los hogares rurales campesinos (dedicados a las
actividades agropecuarias para el autoconsumo y el mercado) y no campesinos
(ocupados en actividades econémicas relacionadas con los sectores secundario
y terciario).

En México, las actividades agropecuarias siguen siendo importantes fuentes de
ingreso y proveedoras de alimentos para la poblacion rural, pero dadas las
condiciones en que se desarrollan son muy sensibles a eventos climaticos. Un
estudio sobre efectos futuros del cambio climatico en el sector agropecuario
indica que se afectara de manera drastica la produccion y los ingresos
agropecuarios, los cuales tendran un efecto multiplicador que se traducira en
una mayor pobreza en las areas rurales (FAO, 2012). Ademas, el limite del
sector agropecuario esta restringido porque solo el 11% de la superficie total

del territorio mexicano es cultivable. La forma en que este se puede desarrollar



es con aumentos en la productividad; sin embargo, solo los grandes
agricultores tienen acceso a recursos y tecnologia para lograrlo (OCDE, 2007).
A partir de la década de los noventa, la economia rural tuvo una importante
transformacion caracterizada por un reducido papel del sector agropecuario
(disminucion en la contribucién del sector agropecuario al PIB nacional, al
pasar de 8% en 1994 a 3.8% en 2011) y un aumento de las actividades no
agropecuarias. Los resultados de ese cambio se ven reflejados en la
composicion del ingreso de las familias, asi como la participacion en la
produccion no agropecuaria (actividades relacionadas con la mineria, comercio
al por menor, manufactura y servicios de turismo) (ibidem). Hoy en dia, las
actividades no agropecuarias son la principal fuente de ingreso monetario para
la poblacion rural. Esta dependencia de la economia no agropecuaria hace a
esta poblacion mas vulnerable ante choques macroeconoémicos nacionales e
internacionales (Chiapa, 2009).

Aun cuando las actividades no agropecuarias pueden representar
oportunidades de desarrollo, lo cierto es que la poblacion rural afronta
obstaculos para acceder a ellas. Las personas que habitan en este medio y en
condiciones de pobreza extrema se enfrentan a empleos de baja calidad, mal
remunerados e inseguros, debido a factores estructurales como el bajo nivel de
educacion y la falta de acceso a servicios sociales de seguridad (op. cit.).

El mercado del empleo no agropecuario esta formado por el conjunto de
decisiones de oferta y demanda laboral de los hogares, las empresas y el
gobierno. Los miembros del hogar recurren a los empleos ofrecidos por este
tipo de instituciones para ajustar las variaciones del ingreso y el consumo,
manejar el riesgo y financiar inversiones en bienes agropecuarios, capital
humano, entre otros (Berdegué et al., 2001).

La mayoria de las areas rurales presentan condiciones de pobreza y
desigualdad. De acuerdo con datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2012), en las zonas rurales aumento el
porcentaje de personas en pobreza multidimensional, entre 2008 y 2010, de
62.4% a 64.9%, sin embargo, hubo una reduccion en la pobreza extrema de
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26.2% a 23.9% en el periodo. Diversos estudios senalan que la pobreza rural se
debe a la dispersion de las localidades rurales, lo cual dificulta la provision de
servicios basicos y privados a la poblacion como educacion y salud (OCDE,
2003a citado en OCDE, 2007).

Christiaensen et al.,, (2013) mencionan la existencia de cuatro caminos para
salir de la pobreza: a) la migracion, la cual consiste en la reasignacion de la
fuerza de trabajo en actividades urbanas; b) la diversificacion, relacionada ésta
con la redistribucion de la mano de obra en actividades no agropecuarias; c) el
sector agropecuario, vinculado al aumento en la productividad del trabajo en el
sector y d) las transferencias, que influyen de manera directa mediante
subsidios al ingreso e indirectamente a través de subvenciones a los insumos.
La desigualdad en la distribucion del ingreso prevaleciente en el pais restringe
las posibilidades de los individuos para desarrollarse y generar valor. Cuando
la mayor proporcion del ingreso se concentra en pocos individuos, el consumo
de la mayoria se reduce a la compra de productos de subsistencia. En
consecuencia, el ahorro, la inversion y la produccion de bienes duraderos son
minimos, lo cual disminuye la capacidad de desarrollo econémico (CEFP,
2008). Desde la década de los cincuentas hasta principios de los ochentas
Meéxico experimento una lenta pero sistematica disminucion de la desigualdad
en la distribucion del ingreso. Sin embargo, entre 1984-1989 se observé un
aumento marcado en la desigualdad y después de ese periodo se ha mantenido
una relativa estabilidad hasta el presente (Cortés, 2011). No obstante, en afnos
recientes el valor del coeficiente de Gini pasé de 0.506 en 2008 a 0.509 en
2010, lo que significa un ligero incremento en la desigualdad (op. cit.).

El crecimiento del empleo no agropecuario es visto como una alternativa para
aumentar los ingresos de la poblacion en el sector rural. No obstante, las
oportunidades para participar en actividades no agropecuarias estan
determinadas de forma conjunta por: capital humano del hogar y sus
miembros (efectos del lado de la oferta); caracteristicas del empleo, mercado de
bienes y servicios (efectos del lado de la demanda) y costos de transaccion

relacionados con infraestructura, tales como red carretera, energia eléctrica,

8



agua potable, entre otros (Jonasson y Helfand, 2010). Lo expuesto lleva a
plantear las siguientes preguntas: ¢Qué cambios sociodemograficos vy
economicos experimentaron los hogares y sus miembros en el periodo 2002-
2007? ¢Qué papel desempenan las actividades no agropecuarias como fuente
de empleo e ingreso en hogares rurales? ¢Qué caracteristicas del hogar y sus
miembros asi como del contexto local e infraestructura influyen en la
participacion e ingreso salarial en el sector no agropecuario? ¢Qué factores
promueven la participacion de los miembros del hogar en actividades

asalariadas no agropecuarias mejor remuneradas?

1.3 Objetivos

e Conocer los cambios sociodemograficos y economicos que
experimentaron los hogares y sus miembros en el periodo 2002-2007.

e Analizar el papel de las actividades no agropecuarias como fuente de
empleo e ingreso en hogares del México rural.

e Explorar las caracteristicas del hogar y sus miembros asi como del
contexto local e infraestructura que influyen en la participacion e ingreso
salarial en el sector no agropecuario.

e Precisar los factores que promueven la participacion de los miembros del

hogar en actividades asalariadas no agropecuarias mejor remuneradas.

1.4 Hipotesis

e FEl ingreso de actividades no agropecuarias contribuye de manera
significativa al ingreso total de los hogares en el México rural.

e A partir del enfoque de incentivos y capacidades, se supone que las
caracteristicas del hogar y sus miembros asi como el contexto local e
infraestructura determinan las oportunidades de empleo e ingreso

salarial en el sector no agropecuario.



1.4.1 Hipotesis particulares

Hipotesis 1. El ingreso salarial por empleo no agropecuario tiene una
participacion significativa en el ingreso total de los hogares rurales de México.
Hipotesis 2. El capital humano expresado en niveles de escolaridad tiene un
efecto positivo en la participacion e ingreso salarial en actividades no
agropecuarias. Los miembros del hogar con mayor nivel de escolaridad, es
decir, los mas educados poseen mayor probabilidad de emplearse en el sector y
de percibir salarios mas altos.

Hipotesis 3. La experiencia relacionada con capital humano es un factor que
influye en el trabajo y en el salario. Dicha variable cumple con la teoria del
ciclo de la vida. El miembro del hogar en las primeras etapas de su vida tiene
tasas salariales positivas y en la edad de retiro disminuye su nivel salarial.
Hipotesis 4. Las variables vinculadas al capital fisico agropecuario, como la
propiedad de tierra agricola o ganado mayor tienen un efecto negativo en la
participacion en el mercado de trabajo no agropecuario.

Hipotesis 5. El tiempo de traslado a la localidad urbana mas cercana
relacionada con infraestructura tiene un efecto negativo en el salario no
agropecuario de los miembros del hogar. A mayor tiempo menor ingreso
salarial en actividades no agropecuarias.

Hipotesis 6. Los servicios disponibles en la localidad (financieros, comunicacion
y transporte) ligados al contexto local tienen un efecto positivo en la decision de

emplearse en el sector.

1.5 Marco teéorico

El apartado esta conformado de cuatro componentes. En el primero se
presenta una sintesis de los modelos de hogares agropecuarios para paises en
desarrollo. El siguiente contiene una discusion de los enfoques sobre la
distribucion de recursos dentro del hogar. En el tercero se plantean las teorias

sobre el surgimiento de las actividades no agropecuarias. En el ultimo se
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expresa la teoria neoclasica o convencional del mercado de trabajo y sus

nuevos enfoques a partir de su revision teorica.

1.5.1 Modelos de hogares agropecuarios

La construccion de modelos de hogares comenzo con el trabajo de Chayanov en
1920. Posteriormente, en 1965 Becker formaliz6 la “nueva economia del hogar”
el proceso de distribucion del tiempo dentro del hogar, donde el trabajo tiene
un costo de oportunidad y la utilidad no es derivada directamente de los bienes
comprados, sino de los bienes Z producidos en el hogar con insumos
comprados y trabajo familiar.

El modelo de hogar agropecuario neoclasico completo fue desarrollado por
Barnum y Squire (1979). Este es el elemento basico de la investigacion
microeconomica de la economia rural, una herramienta util para estudiar como
los costos de transaccion especificos del hogar determinan los impactos de las
politicas exogenas y los cambios del mercado en las zonas rurales (Taylor y
Adelman, 2003). Los modelos de hogares agropecuarios permiten la integracion
de las decisiones de produccion y consumo dentro de una teoria de
comportamiento, es decir, la oferta de trabajo, el consumo (de ocio y bienes) y
la produccion agropecuaria deben ser determinados simultaneamente (Ahn et
al.,, 1981).

En los paises en desarrollo, la produccion agropecuaria se caracteriza por ser
semi-comercial, es decir, los hogares producen para la venta y el autoconsumo,
por lo que cualquier cambio en las politicas que rigen las actividades
agropecuarias afectara a la produccion, al consumo y la oferta de trabajo. Los
modelos de hogares agropecuarios fueron disenados para capturar estas
relaciones en una forma teorica consistente y sus resultados pueden utilizarse
para predecir las consecuencias de las intervenciones politicas en tres
dimensiones: primero, examinar los efectos de las politicas sobre el bienestar
de los hogares agropecuarios, entendiendo el concepto de bienestar como el

ingreso del hogar o el estado nutricional; segundo, explorar los efectos
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indirectos de las politicas gubernamentales en otros segmentos de la poblacion
rural; y tercero, conocer el funcionamiento del sector agropecuario desde una
perspectiva macroeconomica. En los hogares semi-comerciales las decisiones
de produccion son independientes de las decisiones de consumo y de la oferta
de trabajo. En cambio, las decisiones de consumo y oferta de trabajo no son
independientes de las decisiones de produccion; estas ultimas determinan los
ingresos agropecuarios, los cuales a su vez son un componente del ingreso
total, el cual a su vez influye en las decisiones de consumo y oferta de trabajo
(Strauss et al., 1986).

Los modelos de hogares agropecuarios se dividen en separable con mercados
perfectos y no-separable con fallas de mercado. El primero es aquel en el que
existe un mercado perfecto para todos los productos y factores, donde los
precios son exogenos al hogar y los productos y factores son comercializables
sin costos de transaccion. Las decisiones de produccion, consumo y oferta de
trabajo pueden ser tomadas en términos de precios, los cuales a su vez
determinan el costo de oportunidad de los productos y factores del hogar.
Cuando los mercados funcionan y no existen costos de transaccion, el hogar se
comporta como si las decisiones de produccién, consumo y trabajo fueran
realizadas de manera secuencial. El mercado perfecto es suficiente pero no
necesario para la separabilidad (Sadoulet y De Janvry, 1995).

El modelo de hogar no-separable con fallas de mercado es aquel donde el hogar
se encuentra comunmente en un ambiente caracterizado por fallas de mercado
para algunos productos y factores, tales como alimentos perecederos, trabajo
infantil, discriminacion laboral, etc. En términos de la especificacion del
modelo, la presencia de fallas de mercado conduce a la no-separabilidad
(Yotopoulos y Lau, 1974 citado en De Janvry y Sadoulet, 2006). Un modelo de
hogar se dice que es no-separable cuando las decisiones del hogar con respecto
a la produccion (uso de insumos, eleccion de actividades, niveles esperados de
produccion) son afectadas por las caracteristicas del consumidor como sus
preferencias, la composicion demografica, entre otras (De Janvry y Sadoulet,

2006). Los factores que afectan la magnitud de los precios son los siguientes: a)
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los costos de transaccion incluyen la distancia al mercado y la incipiente
infraestructura aumenta los costos de transporte; b) los mercados locales
superficiales que implican una alta variacion negativa entre la produccion del
hogar y los precios y c) el precio y la aversion al riesgo influyen en la toma de

decisiones (Sadoulet y De Janvry, 1995).

1.5.2 La asignacion de recursos dentro del hogar

En este apartado se describen los enfoques sobre la distribucion de los
recursos al interior del hogar. E1 modelo unitario tiene su origen en el trabajo
de Becker (1965), en el que de acuerdo a un solo conjunto de preferencias, el
hogar combina tiempo, adquiere bienes en el mercado y compra insumos para
producir mercancias que le generan utilidad. Se supone la existencia de una
funcion de utilidad del hogar, donde todos los recursos —tierra, trabajo, capital
e informacion- se pueden combinar. Este modelo tiene su origen en el analisis
de demanda y se ha ampliado para incluir los determinantes de la educacion,
salud, fertilidad, produccion del hogar, tenencia de la tierra, adopcion de
cultivos, migracion y oferta de trabajo. En el contexto de los paises en
desarrollo Singh, Squire y Strauss (1986) aportaron un modelo conjunto de
decisiones de produccion y consumo.

El modelo unitario es una herramienta muy poderosa para explicar dos areas
importantes del comportamiento de los hogares: las decisiones con respecto a
la cantidad de bienes de consumo y la distribucion igual o desigual de estos
entre los miembros del hogar (Quisumbing y Maluccio, 2000). No obstante, el
modelo unitario ha sido criticado por investigadores que abordan la interaccion
dentro del hogar. Primero, sefialan que este no satisface la regla basica del
analisis microeconomico neoclasico “el individualismo”, el cual requiere que
cada individuo se caracterice por sus preferencias en lugar de agregarlas
dentro de una unidad de decision colectiva. Segundo, ignora la distribucion del
consumo, la riqueza o el bienestar al interior del hogar (Bourguignon y

Chiappori, 1992). Por ultimo, so6lo considera la distribucion de los recursos

13



entre hogares y no toma en cuenta las cuestiones relacionadas con las
desigualdades dentro del hogar, lo que puede conducir a implicaciones
incorrectas de bienestar (Hadad y Kanbur, 1990 citados en Kato y Matsumoto,
2009).

Con la finalidad de superar los problemas del modelo unitario se propusieron
los siguientes enfoques. Primero, el modelo de consenso de Samuelson fue
presentado para mostrar las condiciones bajo las cuales, el comportamiento del
hogar puede ser racionalizado, como resultado de maximizar una unica
funcion de utilidad. En este enfoque una familia consiste del esposo y esposa,
donde cada uno tiene una funcion de utilidad que depende de su consumo
privado de bienes, pero por consenso ellos acuerdan maximizar una sola
funcion de utilidad social, sujeta a una restriccion presupuestaria conjunta
que combina el ingreso recibido por los dos miembros. No obstante, no explica
como lograr el consenso (Samuelson, 1956 citado en Lundberg y Pollack,
1993). Segundo, el modelo altruista de Becker es el mas utilizado entre los
economistas y establece una forma de como los recursos deben ser distribuidos
dentro del hogar. En este modelo la familia consiste de un grupo de ninos
egoistas pero racionales y un padre altruista cuya funcion de utilidad refleja
una preocupacion por el bienestar de los otros integrantes de la familia. El
argumento de un padre altruista, quien transfiere parte de su consumo a los
demas integrantes induce a los ninos egoistas a actuar de una forma
aparentemente desinteresada. La distribucion resultante es la maximizacion de
la funcion de utilidad sujeta a la restriccion de recursos familiares (Becker,
1974 citado en Lundberg y Pollack, 1993). En los modelos de consenso y
altruismo el hogar maximiza una sola funciéon de utilidad, su estructura es
simple y es una herramienta poderosa para generar funciones de demanda en
problemas aplicados como el comportamiento del consumidor y la oferta de
trabajo.

Por otro lado, en los modelos colectivos los individuos tienen distintas
preferencias y estas no se agregan de forma sistematica en una funcion de
utilidad del hogar. Se asume una distribucion de los recursos, de tal forma que
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los resultados son el optimo de Pareto, el cual es alcanzado cuando un
individuo dentro del hogar solo puede estar mejor a costa de otro miembro del
hogar. Los modelos colectivos se dividen en cooperativos y no cooperativos; en
los primeros los individuos forman un hogar cuando los beneficios asociados
con hacerlo exceden aquellos que se obtienen al permanecer solos. Bajo el
supuesto del modelo, todos los bienes son privados y existe una regla de
reparto, asi que cada agente maximiza su utilidad sujeta a una restriccion
presupuestaria (Bourguignon y Chiappori, 1992). Dentro de los modelos
cooperativos una subclase particular ha sido considerada por varios autores,
tal es el caso de los modelos de negociacion de Nash, los cuales se basan en
conceptos de la teoria de juegos cooperativos y en especial de negociacion de
Nash. (Manser y Brown 1980; McElroy y Horney 1981 citados en Hadad et al,
1997) modelan la negociacion en el matrimonio como un juego cooperativo;
conyuges con distintas preferencias se espera resuelvan sus diferencias
mediante un acuerdo. Una caracteristica importante de los modelos de
negociacion es el comportamiento del hogar, el cual no solo depende del total
de los recursos sino también de los recursos controlados por cada conyuge.

Los modelos no cooperativos se basan en el siguiente supuesto, los integrantes
del hogar no pueden celebrar contratos de union con los demas. Las acciones
de un individuo estan condicionadas a las acciones de los demas, lo cual
implica que no todos los modelos no cooperativos satisfacen el o6ptimo de
Pareto. Cada persona en el hogar maximiza su propia utilidad sujeta a una
restriccion presupuestaria individual, teniendo en cuenta las decisiones de

otras personas dentro del hogar. (Quisumbing y Maluccio, 2000).

1.5.3 Teoria del desarrollo economico

La interaccion entre crecimiento economico y distribucion del ingreso ha sido
tema central de la disciplina de desarrollo economico. Lewis (1954) establecio
que el crecimiento econémico ocurre por la transferencia de mano de obra del

sector tradicional (agropecuario) al sector moderno (no agropecuario), en
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condiciones de una oferta de mano de obra ilimitada. En el modelo, crece el
sector agropecuario (campesinos, productores artesanales y trabajadores
domeésticos) por la incorporacion de la mujer al mercado de trabajo y por el
crecimiento demografico. El sector tradicional ofrece al no agropecuario
abundante mano de obra con un salario de subsistencia. El sector no
agropecuario es dinamico y a medida que se expande crece el empleo, la
produccion y la proporcion de ganancias (ahorro) en el ingreso nacional.
Finalmente, a medida que se agota el excedente de mano de obra aumenta la
tasa salarial. En este punto, la economia cruza el limite de un mercado de
trabajo dual a uno integrado, donde se elevan los salarios con el incremento en
la productividad.

El modelo de Lewis tuvo implicaciones en la distribucion del ingreso muy
similares al trabajo de Kuznets, quien senala que la transferencia de mano de
obra del sector agropecuario al no agropecuario genera la conocida “curva en
forma de U invertida”, la cual representa la relacion entre el crecimiento y la
distribucion del ingreso a través del tiempo. El modelo de Lewis es relevante y
se ajusta a la realidad empirica en paises con abundante mano de obra; es
adecuado para analizar el abandono agropecuario; proporciona una explicacion
apropiada del aumento en la tasa de ahorro del sistema; es capaz de explicar la
discontinuidad en la distribucion del ingreso, asi como las opciones técnicas y
la direccion del cambio tecnolégico (Ranis, 2004).

La literatura sobre la teoria del desarrollo economico se ha centrado en los
cambios de naturaleza del sector no agropecuario en la evolucion del
desarrollo. El modelo inicial de las actividades rurales no agropecuarias (RNA)
fue propuesto por Hymer y Resnick (1969), donde los campesinos utilizan el
trabajo para producir dos tipos de bienes: alimentos y bienes no agropecuarios
simples para satisfacer sus necesidades. El sector no agropecuario compuesto
por “bienes Z” es la produccion de artesanias o servicios, que incluye algunos
textiles y alimentos procesados para consumo local. La oferta laboral es
impulsada por factores “push” y la demanda laboral es local, escasa y con

ingresos agropecuarios bajos. En la segunda etapa del modelo de las

16



actividades no agropecuarias, el sector de “bienes Z modernos” tiene la
capacidad de crecer por la adopcion de tecnologias mas productivas y
modernas, las cuales generan bienes con calidad mas uniforme. La existencia
de infraestructura permite atender la demanda de las zonas urbanas o
mercados de exportacion, por lo tanto hay un crecimiento en el ingreso de las
actividades economicas (Ranis y Stewart, 1993). De lo anterior se deduce que la
producciéon, el consumo y los vinculos con el mercado permiten enlazar el

desarrollo conjunto de las actividades agropecuarias y no agropecuarias.

1.5.4 Teoria de los vinculos urbanos-rurales

El enfoque de los vinculos rurales-urbanos de la llamada “Nueva Geografia
Economica” aborda la evolucion del sector no agropecuario y senala que la
demanda urbana ejerce una influencia sobre los tipos de actividades que
tienen lugar en las zonas rurales. Esta vision indica que la ubicacion de las
actividades economicas es determinada por el mercado potencial, es decir, la
demanda de bienes producidos en un lugar es la suma del poder de compra en
otros lugares, ponderada por los costos de transporte (Harris, 1954 citado en
Jonasson y Helfand, 2010). La funcion de mercado potencial establece salarios
nominales mas altos alrededor de las concentraciones de consumidores y de

demanda industrial (Fujita et al., 1999).

1.5.5 Teoria neoclasica o convencional del mercado de trabajo y sus

nuevos enfoques

La economia como ciencia esta ligada al desarrollo del capitalismo, donde los
recursos productivos capital, tierra y trabajo son considerados como
mercancias indiferenciadas del camulo de mercancias que se generan en la
sociedad. El enfoque neoclasico o convencional surge a finales del siglo XIX, en
€l se distinguen tres generaciones de economistas que abordan el mercado

laboral. La primera generacion a finales del siglo XIX con Alfred Marshall como
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principal representante; una segunda generacion comienza aproximadamente
en 1930 y en ella destacan John Hicks y Paul Douglas y, una tercera etapa
inicia entre 1950 y 1960 con varios exponentes como Lewis, Stigler, Mincer y
Becker (Boyer y Smith, 2001).

Al analizar la teoria convencional se manifiesta su coherencia interna, su
complejidad y las hipotesis restrictivas sobre las cuales se sustenta. El enfoque
neoclasico convencional se basa en los siguientes supuestos: 1) existencia de
un mercado de trabajo donde oferentes y demandantes buscan maximizar su
funcion de utilidad; 2) existencia de un mercado en competencia perfecta, es
decir, no existen restricciones institucionales, culturales o normas para que
oferentes y demandantes expresen sus preferencias; 3) el factor trabajo es
homogéneo, ello significa que todos los trabajadores tienen la misma o
equivalente productividad; 4) las empresas y los trabajadores actuan de
manera individual; 5) la oferta de trabajo de los trabajadores depende de su
preferencia por el ocio y el consumo; 6) el salario de equilibrio se fija en la
interseccion de las curvas de oferta y demanda del trabajo; 7) existencia de
movilidad de los trabajadores, quienes buscan siempre maximizar su funcion
de utilidad; 8) la informacion proporcionada por el mercado es completa,
comprensible, lo que permite al agente tomar una decision economicamente
racional; 9) el salario es el precio del factor trabajo y esta basado en la
productividad marginal.

La hipotesis central de la teoria neoclasica senala que la oferta de trabajo esta
formada por agentes que actian dentro del mercado laboral en funciéon de una
racionalidad economica, la cual consiste en optimizar sus respectivas
utilidades marginales, teniendo en cuenta que las personas soélo tienen dos
actividades: trabajo y ocio (Jevons, 1871 citado en Carrasco et al.,, 2007); el
ocio genera placer y el trabajo produce desutilidad, pero es necesario para
obtener ingresos que les permitan adquirir bienes de ocio. En general, para los
autores neoclasicos convencionales el problema de un trabajador se reduce a la
optimizacion de su funcion de utilidad, donde la oferta y la demanda de trabajo

estan interrelacionadas. En este enfoque existe un salario de reserva, es decir,
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un nivel minimo de salario a partir del cual se expresa la oferta de fuerza de
trabajo.

Las criticas al modelo convencional se describen a continuacion: i) los agentes
(trabajadores y empresas) no actuan individualmente, sino que lo hacen de
manera colectiva, es decir, a través de intermediarios como sindicatos, camaras
o asociaciones patronales; ii) el mercado de trabajo no es simétrico ni
homogéneo, pues la relacion salarial difiere segun los recursos de los que
disponga cada empresa, la productividad, el comportamiento y la categoria
socioeconomica del trabajador; iii) los trabajadores no eligen la cantidad de
horas a trabajar, dado que la jornada laboral es determinada por las empresas,
se negocia o bien es fijada por el Estado; iv) el analisis de la teoria neoclasica se
ha centrado en el trabajo asalariado, dejando de lado a los trabajadores
independientes, informales, empleo por cuenta propia, trabajo familiar no
remunerado y el trabajo domeéstico; v) los trabajadores y las empresas no
tienen acceso a toda la informacion existente sobre el total de empleos
ofrecidos, sus caracteristicas, los salarios ofertados, las aptitudes vy
competencias de los trabajadores, ni la productividad, lo que lleva a tomar las
decisiones con base en informacion incompleta, imperfecta y parcial; vi) en la
realidad existe heterogeneidad cualitativa dentro de la fuerza de trabajo, pues
cada trabajador tiene una educacion, formacion y competencias especificas y
por ello la productividad es muy diferente entre las personas; vii) las decisiones
adoptadas por los agentes no siempre son racionales, pues los trabajadores
ademas de aceptar bajos salarios realizan otras actividades e incorporan a mas
familiares al mercado de trabajo, como en situaciones en las que un salario es
insuficiente para el mantenimiento de una familia y viii) existencia de
discriminaciéon por causas no economicas tales como raza, clase social, edad,
género, razones culturales, entre otras.

A continuacion se describen los nuevos enfoques que surgieron de la revision

al interior de la teoria neoclasica.
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1.5.5.1 Teoria del capital humano

Los principales exponentes de esta corriente fueron Gary Becker, Jacob Mincer
y Theodore Schultz. La teoria se basa en la heterogeneidad cualitativa de la
fuerza de trabajo, la cual esta relacionada con la educacion, la experiencia y la
capacitacion en el lugar de trabajo. El capital humano depende de la
educacion, la salud y la alimentacion, los cuales en conjunto hacen posible que
una persona ingrese al mercado de trabajo y desempene las tareas asignadas,
pero para lograr acumular ese capital, las personas deben invertir en su
formacion. De acuerdo con este enfoque, los salarios y la posibilidad de
emplearse en un trabajo de buena calidad esta relacionado con el estado de
salud y el nivel de escolaridad de los trabajadores. Bajo esta perspectiva, las
personas con el mismo capital humano acumulado deberian recibir salarios
similares y los problemas de discriminacion laboral surgirian a partir de las
diferencias en el capital humano de la poblacion.

Las limitaciones de la teoria del capital humano son el afan de centrarse en la
oferta y dejar de lado la demanda, enfocarse en la interaccion entre
preferencias y capacidades individuales, excluir otras variables economicas y
conservar el supuesto de movilidad laboral. No obstante, a pesar de las criticas
fue un punto de partida para el analisis del mercado de trabajo porque

incorporo nuevos elementos al enfoque neoclasico.

1.5.5.2 La teoria de la busqueda de empleo

Los trabajos pioneros fueron desarrollados por Stigler (1962). Este enfoque
surge a partir de reconocer que las empresas y los trabajadores no tienen
informacion completa para tomar una decision racional y optima. La falla de
informacion en el mercado hace que los trabajadores no posean informacion
sobre la oferta de trabajo y las empresas no tengan conocimiento de los
trabajadores disponibles, por lo que la busqueda de empleo requiere de tiempo
y recursos (Hamermesh y Rees, 1984 citado en Carrasco et al.,, 2011). Cada
trabajador o empresa estara dispuesto a continuar con el proceso de buscar

empleo, hasta el punto en que el costo marginal de la busqueda se iguale al
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rendimiento futuro de ese trabajo. La critica a este enfoque es la no explicacion

de manera clara sobre las causas de existencia y duracion del desempleo.

1.5.5.3 Teoria de la segmentacion del mercado de trabajo

Los principales autores de este enfoque fueron Piore y Doeringer, quienes
centran su hipotesis en un mercado dual de trabajo, plantean la existencia de
dos sectores laborales llamados sector primario y sector secundario, donde los
individuos tienen diferentes situaciones y opciones laborales. El sector
primario es caracterizado por salarios elevados, buenas condiciones laborales,
estabilidad y altas posibilidades de movilidad dentro de la empresa, mientras el
sector secundario presenta inestabilidad en el empleo, mayor rotacion,
contratos temporales, menores niveles de cualificacion y menor nivel salarial.
Aunque la teoria se considera incompleta ha sido importante para la propuesta

de enfoques alternativos y la formulacion de una tipologia.

1.5.5.4 Teoria de los contratos implicitos

Algunos planteamientos de este enfoque fueron desarrollados por Azariadis y
Stiglitz. La existencia de informacion incompleta para los trabajadores y
empresas provoca que los primeros tengan aversion al riesgo y prefieran las
fluctuaciones ciclicas del empleo a las fluctuaciones ciclicas en los salarios
nominales. A los trabajadores les disgusta los despidos y la incertidumbre en el
ingreso, ellos prefieren mantener un salario fijo. Para que no todos los
trabajadores sean despedidos cuando la demanda desciende, se establecen
acuerdos implicitos durables en el tiempo, en funcién de la incertidumbre del

mercado de trabajo entre empresas y trabajadores.

1.5.5.5 Teoria de los salarios de eficiencia

Dentro de los autores mas importantes de este enfoque se encuentran Akerloff
y Yellen. Esta vision reconoce la heterogeneidad de la fuerza de trabajo y de sus
resultados, derivada de la relacion entre el nivel del salario y la productividad

del trabajador (Akerloff y Yellen, 1984 citado en Neffa, 2006). El supuesto
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principal del enfoque establece que el salario es el determinante de la
productividad del trabajador. Las empresas pagan un salario superior al
salario de reserva, porque una reduccion del mismo implica una menor
productividad de los trabajadores (Yellen, 1984 citado en Neffa, 2006). Los
salarios de eficiencia disminuyen los costos de rotacion, los trabajadores no
relajan su actitud en el empleo y no disminuyen su productividad.

La perspectiva del presente estudio retoma las aportaciones de los distintos
enfoques anteriormente mencionados. Primero, parte de un modelo de hogares
basado en la interdependencia de las decisiones de consumo, oferta de trabajo
y produccion agropecuaria. Segundo, retoma la funcion de utilidad conjunta
del hogar, la cual incluye los atributos y comportamiento economico de los
miembros como argumentos separados y cumple con las propiedades de la
teoria del consumidor. Este enfoque es adecuado como marco teoérico de los
estudios empiricos sobre la oferta de trabajo fuera del campo en los hogares
rurales. Tercero, el analisis se fundamenta en la teoria neoclasica de la oferta
de trabajo, pero considerando las aportaciones de los diferentes enfoques

surgidos a partir de su revision teorica.

1.5.6 Conceptos

Capital humano

El concepto formal de capital humano fue desarrollado en la década de los 60°s
en los trabajos de Schultz y Becker. El capital humano se relaciona con el
mercado laboral porque determina la capacidad del individuo para realizar un
trabajo, es decir, los trabajadores en la realizacion de tareas similares tienen
diferencias en productividad. En sus trabajos conciben la formacion de
individuos, como un proceso de inversion en el que a mayor capacitacion
mayor productividad y por lo tanto salarios mas altos (Schultz, 1961 y Becker,
1964 citados en Giménez, 2005).

El capital humano se convirtid en uno de los conceptos economicos mas

importantes de la segunda mitad del siglo XX. No obstante, en anos recientes el
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concepto se ha ampliado con la finalidad de incluir tanto al trabajo asalariado
como el realizado fuera del mercado laboral (voluntario, comunitario y
doméstico). (Laroche et al., 1999, citado en Giménez, 2005) lo definen como la
suma de habilidades innatas y del conocimiento y destrezas que los individuos
adquieren y desarrollan a lo largo de su vida.

Se considera que el capital humano puede tener un origen innato o adquirido:
el primero comprende aptitudes de tipo fisico e intelectual que pueden ser
modificadas por las condiciones de alimentacion y salud; el segundo se va
constituyendo a través de la educacion formal, la educacion informal y la
experiencia acumulada. La educacion formal incluye la educacion prescolar,
primaria, secundaria, media superior (preparatoria o bachillerato) y superior
(licenciatura, maestria y doctorado), ademas de los cursos impartidos dentro de
las empresas.

La educacion informal se refiere a las instrucciones que reciben los sujetos de
parte de la familia, de su entorno social y del autoaprendizaje a través de
medios de informacion. La experiencia se constituye de las vivencias del sujeto
que le permiten reaccionar ante una circunstancia, basando su respuesta en
los conocimientos previamente adquiridos. Los tres tipos de formacion
adquirida condicionan la instruccion laboral, el sistema de valores de los

sujetos y junto a las aptitudes innatas determinan el rendimiento en el trabajo.

Capital fisico agropecuario

Se refiere a la propiedad de activos productivos como maquinaria, tierra y
ganado, los cuales pueden utilizarse como insumos en el proceso de
produccion y generar ingresos de manera indirecta, a través de su asignacion
en actividades como la agricultura o el comercio. Por lo tanto este tipo de
activos es la causa de las diferencias en la asignacion de mano de obra y

recursos en las actividades (Ellis, 2000; Barret y Reardon, 2001).

Capital financiero
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Se consideran recursos financieros, los ahorros y dinero en efectivo que pueden
utilizarse en la compra de bienes de produccion o consumo. La disponibilidad

de crédito y seguros pueden ser incluidos en esta categoria (Ellis, 2000).

Capital social

Se entiende por capital social el contenido de ciertas relaciones y estructuras
sociales, es decir, las actitudes de confianza que se dan en combinacién con
conductas de reciprocidad y cooperacion. Es capital social en el sentido que
otorga mayores beneficios a quienes establecen este tipo particular de
relaciones y puede ser acumulado. La definicion sitta al capital social en el
plano conductual de las relaciones y sistemas sociales. Los recursos utilizados
para dimensionar el capital social son confianza, reciprocidad y cooperacion.
Las relaciones de confianza surgen de la repeticion de interacciones con otra
persona, que de acuerdo con la experiencia acumulada respondera a un acto
de generosidad, es decir, confiar implica estar dispuesto a entregar el control
de los bienes propios al otro. La reciprocidad es ajena a la logica del mercado,
esta ultima involucra intercambios basados en obsequios. La cooperacion es
una accion complementaria orientada al logro de los objetivos compartidos de
un emprendimiento comun (Durston, 2002). Ellis (2000) lo define como las
redes sociales o asociaciones en las que participan las personas y obtienen

apoyo para su sobrevivencia.

1.5.7 Definiciones

Actividades agropecuarias. Incluyen las actividades relacionadas con la
agricultura, ganaderia, recoleccion de recursos naturales y produccion en el

traspatio de las viviendas (ENHRUM, 2002).

Apoyos gubernamentales. Asignaciones que el gobierno federal otorga para el
desarrollo de actividades prioritarias de interés general, a través de las

dependencias y entidades a los diferentes sectores de la sociedad, con los
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siguientes propositos: apoyar sus operaciones; mantener los niveles en los
precios; apoyar el consumo, la distribucion y comercializacion de los bienes;
motivar la inversion; cubrir impactos financieros para promover la innovacion
tecnologica; asi como para fomentar las actividades agropecuarias; industriales
o de servicios. Estos subsidios se otorgan mediante la asignacion directa de

recursos o a través de estimulos fiscales (INEGI, 2011).

Costos de transaccion. Costos que supone medir aquello que se esta transando
y supervisar el cumplimiento de acuerdos (North, 1990 citado en Escobal,
2000). Los costos de transaccion se clasifican en tres grupos: costos de
informacion, de negociacion y de supervision. Los costos de informacion se
relacionan con la obtencion de datos sobre precios y productos, asi como la
identificacion de las contrapartes comerciales. Los costos de negociacion
atanen al desarrollo de la transaccion e incluyen comisiones. Por ultimo, los
costos de supervision se producen después de la transaccion y se vinculan a la
necesidad de asegurar la calidad convenida y el cumplimiento de los pagos tal

y como fueron acordados.

Crédito formal. Es el préstamo de una cantidad de dinero o insumos, a cambio
de un compromiso de pago a futuro por el mismo valor, mas una cantidad
extra denominada interés que otorgan la Banca Oficial, la Banca de Desarrollo

u otras instituciones de gobierno y/o particulares (ENHRUM, 2002).

Contexto local. Se refiere a la existencia de servicios de comunicacion,
transporte y financieros, tales como caseta teleféonica, correo, telégrafo,
internet, transporte de personal, banco comercial, caja solidaria y microbancos

en las localidades de la ENHRUM.

Datos de corte transversal. Observaciones de una muestra de individuos,
hogares, empresas, ciudades, estados, paises u otras unidades, tomada en
algin punto dado en el tiempo. Los datos de corte transversal son muy
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empleados en economia y en otras ciencias sociales. En economia el analisis de
corte transversal esta relacionado de manera estrecha con los campos de la
microeconomia aplicada, por ejemplo, economia laboral, organizacion
industrial, economia urbana, demografia y economia de la salud. Datos sobre
individuos, hogares, empresas, ciudades en un punto dado en el tiempo son
importantes para probar hipotesis microeconomicas y evaluar politicas

economicas (Wooldridge, 2010).

Datos panel o longitudinales. Observaciones repetidas de los mismos
individuos, hogares, empresas o ciudades a lo largo de varios periodos. Los
datos panel respecto a los de corte transversal o series de tiempo tienen las
siguientes ventajas: a) control de la heterogeneidad, los datos panel sugieren
que las unidades de analisis, en este caso los miembros del hogar son
heterogéneos, en tanto los estudios de corte transversal no controlan la
heterogeneidad y se corre el riesgo de obtener resultados sesgados; D)
proporcionan una mayor cantidad de observaciones, menos colinealidad entre
las variables independientes, mas grados de libertad y eficiencia en las
estimaciones econométricas; c) permiten identificar y medir los efectos que no
pueden detectarse en los datos de corte transversal; d) permiten construir y
probar modelos de comportamiento mas complejos que los datos transversales;
e) resultan mas adecuados para estudiar la dinamica del cambio, como en este
caso particular la movilidad laboral y f) la disponibilidad de datos reduce el
sesgo si el tamano de muestra es grande. En el panel no balanceado cada
sujeto (hogar, empresa, etc.) tiene un numero diferente de observaciones. En el
panel corto, el numero de sujetos de corte transversal, N, es mayor que el
numero de periodos T. A pesar de sus ventajas sustanciales también presentan
problemas como la heterocedasticidad y la correlacion cruzada en unidades
individuales en el mismo punto en el tiempo. También, un problema adicional

de los datos panel es la atricion y la no respuesta (Baltagi, 2008).
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Determinantes a nivel micro. Caracteristicas sociales, economicas o culturales
de los miembros del hogar que influyen en la participacion e ingreso salarial en

el sector no agropecuario.

Empleo no agropecuario (ENA). Es el empleo de miembros del hogar en el sector
no agropecuario (manufactura, comercio y servicios) e incluye empleo por

cuenta propia y asalariado en dichos sectores (Reardon et al., 2001).

Dinamica laboral. Cambio de un estatus a otro en la situacion de la poblacion

ocupada de un periodo a otro (INEGI, 2009).

Estadisticas de flujo laboral. Registro de los movimientos de un estatus a otro

de la poblacion en edad laboral de un periodo a otro (INEGI, 2009).

Hogar. Conjunto de personas unidas o no por lazos de parentesco que residen
habitualmente en la misma vivienda particular, se sostienen de un gasto
comun, principalmente para alimentarse y toman en conjunto decisiones

economicas (una persona sola también forma un hogar) (ENHRUM, 2002).

Ingreso no agropecuario (INA). Son recursos provenientes del empleo en los
sectores manufactura, comercio y servicios, los cuales incluyen empleo

asalariado y por cuenta propia (Reardon et al., 2001).

Pobreza. La definicion del concepto considera las condiciones de vida de la
poblacion a partir de tres espacios: a) bienestar economico, la compra de
bienes y servicios mediante el ingreso; b) derechos sociales, el acceso a salud,
la seguridad social, los servicios basicos de la vivienda, la educacion y la
alimentacion y, c) contexto territorial, vinculado a caracteristicas geograficas,

sociales y culturales (CONEVAL, 2012).
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Pobreza multidimensional. Es la situacion en que una persona no tiene
garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos (educacion, acceso a
servicios de salud, seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
basicos en la vivienda y acceso a alimentacion) para el desarrollo social, y si
sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere

para satisfacer sus necesidades (CONEVAL, 2009).

Sociedad agraria. El término esta relacionado con la actividad primaria, es
decir, estas sociedades se dedican a la produccion agropecuaria (De

Grammont, 2008).

Sociedad rural. Es aquella en la que se desarrollan diversas actividades como
agricultura, ganaderia, pesca, mineria, extraccion de recursos naturales,
turismo, elaboracion de artesanias, pequenas y medianas empresas, comercio,
servicios, entre otros. Mantiene nexos de intercambio con lo urbano en la

provision de alimentos, bienes y servicios (Pérez, 2001).

1.6 Metodologia

El analisis en el presente documento esta basado en informacion de la
ENHRUM I y II. Para conocer los cambios en los aspectos sociodemografico y
economico se utilizé la prueba t-Student para muestras relacionadas, con un
nivel de significancia de 0.10. La participacion e ingreso salarial en actividades
no agropecuarias se analizo desde una perspectiva econométrica, mediante el
planteamiento de modelos con datos de corte transversal y de panel, con la
finalidad de explorar los factores que promueven que los miembros del hogar
participen y obtengan mayores ingresos en actividades asalariadas no
agropecuarias en el México rural. Una descripcion mas detallada de los

procedimientos metodologicos se encuentra en los siguientes capitulos.
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CAPITULO II. CAMBIOS SOCIODEMOGRAFICOS Y
ECONOMICOS DE LOS HOGARES EN EL MEXICO RURAL, 2002
Y 2007

En este capitulo se presentan estadisticas descriptivas basicas, con el
proposito de ofrecer un panorama general de los cambios sociodemograficos y
economicos que experimentaron los hogares y sus miembros a escala nacional
y regional en el periodo 2002-2007. El objetivo es proporcionar una descripcion
estadistica de las caracteristicas del México rural, asi como de las variables
empleadas en el estudio econométrico sobre el ingreso salarial y la
participacion de los miembros del hogar en actividades no agropecuarias
asalariadas. Los datos utilizados en esta seccion provienen de la ENHRUM I y
II.

El capitulo esta organizado en tres apartados: el primero contiene una
descripcion general de la ENHRUM; el siguiente muestra estadisticas
descriptivas de los cambios sociodemograficos y economicos de los hogares y
sus miembros en el México rural, con base en informacion de la ENHRUM en
sus dos rondas de levantamiento. En la Gltima parte se incluye un analisis de

la dinamica laboral mediante el uso de matrices laborales.

2.1 Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México (ENHRUM I y II)

Los resultados del presente capitulo estan basados en informacion de la
ENHRUM [ y II. La ENHRUM I se realiz6 en el 2003 considerando informacion
del 2002 y la ENHRUM II se llevo a cabo en el 2008 recabando datos del 2007.
La ENHRUM en sus dos rondas recolecté en el plano nacional informacion
demografica y social, como escolaridad, historia de trabajo, historia migratoria
y datos economicos a nivel hogar como activos, costos e ingresos de las

actividades productivas y el consumo.
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La ENHRUM fue aplicada en 80 localidades del pais distribuidas en 14 estados
del pais agrupados en S regiones? (ver figura 1). En ambas rondas se
encuestaron a los mismos hogares, por lo que los datos conjuntados de la
ENHRUM son tipo panel. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) diseni6 la muestra de la ENHRUM, de tal forma que proporcionara una
caracterizacion estadisticamente confiable de la poblacion que vive en
localidades rurales de entre 500 y 2,499 habitantes. Por razones de costo y
manejo no se incluyeron localidades dispersas con menos de 500 habitantes,
no obstante, las localidades incluidas en la muestra representan mas del 80%
de la poblacion considerada como rural.

En cada ronda de la ENHRUM se emplearon dos cuestionarios: el comunitario
y el de hogares. El comunitario fue aplicado a autoridades locales y recabo
informacion sobre las relaciones de cada localidad con su entorno,
infraestructuras economica y social, principales actividades economicas, tipo
de propiedad de la tierra, acceso y uso de los recursos naturales, entre otras.
El cuestionario a hogares de la ENHRUM I incluyé 10 secciones (vivienda,
miembros, parcelas, cultivos, ganaderia, bienes y servicios, recursos naturales,
otros ingresos y gastos, activos, herencia y préstamos). El cuestionario a
hogares de la ENHRUM II ademas de contener las secciones de la I, también
comprendid secciones de acceso a crédito, servicios financieros, eventos
exogenos y derechos de propiedad. La ENHRUM I contiene informacion de
1,765 hogares y de 11,187 individuos, en tanto la ENHRUM II recopilé datos de
1,543 hogares y de 11,594 individuos. La ENHRUM es representativa a nivel
nacional (Chavez, 2007).

Los cuadros y figuras a los que se hace referencia en este capitulo se

encuentran en anexos.

2 Region Sur-sureste (Veracruz, Oaxaca y Yucatan); Regién Centro (Estado de México y Puebla); Regidn Centro-
occidente (Guanajuato, Nayarit y Zacatecas); Regidon Noroeste (Baja California, Sinaloa y Sonora); Region Noreste
(Chihuahua, Durango y Tamaulipas).
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2.2 Analisis descriptivo
2.2.1 Evolucion de la poblacién rural

Para establecer la importancia del sector rural es preciso mostrar la evolucion
de su poblacion. En la figura 2 se observa que el componente de la poblacion
rural a nivel nacional ha venido creciendo en términos absolutos, al pasar de
11 millones en 1930 a 26.1 millones en el 2010. Hasta la década de los
cincuenta, México era un pais rural, pero a partir de la siguiente década, la
poblacion urbana crecidé por encima de la rural (ver figura 3). Para 2010, 23.2%
de la poblacion de México vivia en localidades rurales y 76.8% en localidades

urbanas (INEGI, 2010).

2.2.2 Estructura demografica

A partir de datos de la muestra de ambas rondas de la ENHRUM vy utilizando
los factores de expansion se construyeron piramides poblacionales para cada
ano. Como se observa en las figuras 4 y 5, la estructura por edad de la
poblacion rural ha cambiado del 2002 al 2007. La piramide de poblacion de
2007 se amplia en el centro y reduce en la base; el porcentaje de ninos ha
disminuido y se ha incrementado el de adultos. Caso contrario ocurre en 2002,
donde la estructura tiene todavia una base amplia; altos porcentajes de
poblacion infantil y adolescente3. En 2007 la poblacion menor de 15 anos
representa 19.9%, la que se encuentra en edad laboral, de 15 a 64 anos, el
73.7% y la poblacion en edad avanzada el 6.4% del total de los habitantes del
sector rural del pais. En contraste, en 2002 la participacion de estos grandes
grupos de edad era 26.7%, 68.5% y 4.8%, respectivamente. La tendencia es
una reduccion de la poblacion menor de 15 anos, un aumento de la poblacion
mayor de 65 anos y en mayor medida de la poblacion en edad productiva de 15
a 64 anos. Esta combinacion de condiciones demograficas constituye el bono

demografico (fenomeno que ocurre dentro del proceso de transicion

3 La Convencion de los Derechos de la Nifiez no distingue entre nifios y adolescentes, sino que considera en forma
genérica como nifios y nifias a todas las personas de cero a 18 afios.
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demografica en el que la poblacion en edad de trabajar es mayor que la
dependiente, la cual incluye ninos y adultos), de ahi que es necesaria la
inversion en capital humano (salud, educacion y capacitacion laboral) asi como
la creacion de fuentes de empleo para hacer frente al envejecimiento
demografico (CONAPO, 2012). De acuerdo con informacion de la muestra, la
poblacion femenina representa poco mas de la mitad de la poblacion en el
sector rural (51.45%) y la poblacion masculina (48.55%), lo que significa que
hay 94 hombres por cada 100 mujeres, resultado similar al reportado en el
Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, 2010 (51.2% y 48.8%,

respectivamente).

2.2.3 Metodologia utilizada para medir los cambios sociodemograficos y

economicos de los hogares y sus miembros, 2002-2007

La ENHRUM es una encuesta panel que permite conocer los cambios que
experimentaron los hogares y sus miembros, con relacion a un conjunto de
variables sociodemograficas y economicas. En la comparacion de datos se
utilizo la prueba t de Student para dos muestras relacionadas o dependientes,
la cual contrasta hipotesis sobre la comparacion de medias y desviaciones
estandar de las muestras y, determina si entre esos parametros las diferencias
son significativas o son diferencias aleatorias. Para utilizar esta prueba es
necesario que la poblacion de diferencias se distribuya normalmente y que
haya dos momentos. La hipétesis nula a probar senala que las medias son
iguales en los dos grupos versus la hipotesis alternativa de que son distintas.
En el caso de las proporciones se utilizo el test de igualdad de proporciones
para muestras grandes.

El procedimiento consistié en utilizar la media muestral Y para estimar la
media de la poblacion u, y la proporcion de la muestra p = Y/n para estimar el
parametro binomial p. Se obtuvo la diferencia entre las medias muestrales
(ua —pup), y la diferencia entre las proporciones muestrales (4 —pp). La

hipotesis a probar hace referencia a las medias o proporciones de la muestra
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relacionada o dependiente, basado en una muestra aleatoria Y;,...,Y,. Los
estimadores Y y p se utilizaron para obtener la media poblacional u y la
proporcion poblacional p, respectivamente.

Los cambios sociodemograficos que experimentaron los miembros de los
hogares entre 2002 y 2007 estan basados en datos de 7,519 individuos, de
quienes se tiene informacion en ambas rondas de la encuesta. Para los
cambios sociodemograficos y econoémicos de los hogares se consideraron 1,543
observaciones, las cuales pertenecen a los hogares entrevistados en ENHRUM I
y II. La descripcion de la informacion no incluye a las personas que durante los
dos anos de levantamiento de la encuesta vivieron mas de 3 meses fuera del
hogar?, quienes se consideran parte de la familia, pero no miembros del hogar.
Con la finalidad de verificar la informacion de la ENHRUM, los resultados de
los hogares y sus miembros se compararon con los de otras fuentes de
informacion, tales como el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2000 y
2010, el IT Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y de la Encuesta Nacional de
Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH) 2002 y 2008.

2.2.4 Cambios sociodemograficos de los miembros del hogar en el México
rural, 2002-2007

En el cuadro 1 se exponen los cambios entre 2002 y 2007 para edad,
escolaridad y lengua indigena de los miembros del hogar del sector rural en
total y por region. Los resultados de la prueba de comparacion de medias para
estas variables son significativos en total y en algunas regiones, lo cual indica
diferencias entre ambos anos.

En edad se consideré la mediana porque divide a la poblacion en dos partes
iguales. Dicha variable aumento en el periodo (22 anos en 2002 a 27 anos en
2007); cifras muy aproximadas a las presentadas en el Censo de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010 (22 y 26 anos, respectivamente). Entre regiones destaca

la region Sur-sureste por tener la poblacion mas joven en 2002 y 2007 (20 y 25

4 34.15% de los hogares tienen hijos viviendo fuera del hogar en ambos afios de la encuesta.
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anos, respectivamente), mientras la region Noreste por presentar a los de
mayor edad (28 anos en 2002 y 33 anos en 2007).

En educacion, el nivel de escolaridad se clasifico de O a 20 anos. En
escolaridad promedio se incluyé a los individuos con 15 anos y mas, con base
en el criterio de la UNESCOS5. Los resultados en total y en ciertas regiones
indican diferencias significativas y reflejan un aumento en los niveles de
escolaridad entre 2002 y 2007. De acuerdo con la muestra las personas en ese
rango de edad alcanzaron en promedio 5.46 anos y 5.83 anos en 2002 y 2007,
respectivamente; ambas cifras son similares con los datos calculados de la
ENIGH 2002 y 2008 (5.46 y 5.7 respectivamente). Entre las regiones sobresale
la Sur-sureste por tener la escolaridad promedio mas baja y la Noroeste por el
promedio mas alto. El sector rural presenta el mayor rezago educativo con
niveles de educacion inferiores al promedio nacional y zonas urbanas. De
acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el promedio de escolaridad
de la poblacion en México con 15 anos y mas paso de 6.5 anos en 1990 a 8.5
en 2010, es decir, se tiene en promedio hasta tercero de secundaria.

Con respecto a lengua indigena, los resultados en total y en determinadas
regiones son significativos y reflejan una reduccion en el nimero de personas
hablantes de alguna lengua indigena entre 2002 y 2007. En el sector rural las
personas de 5 anos y mas que hablan alguna lengua indigena fue 19% en 2002
y 17% en 2007. Entre regiones resalta la Centro por tener la mayor reduccion
significativa (19% en 2002 a 15% en 2007), no obstante, en la Sur-sureste se
ubica la mayor parte de la poblacion hablante de lengua indigena. Los
porcentajes aqui presentados se aproximan a los datos calculados a partir del

modulo de caracteristicas de la poblacion de la ENIGH 2002 y 2008.

5 Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura.
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2.2.5 Cambios sociodemograficos de los hogares del México rural, 2002-
2007

El cuadro 2 contiene los resultados de la prueba de comparacion de medias
para promedio de edad del jefe, promedio de escolaridad del jefe, escolaridad
del hogar, tamano del hogar, lengua del jefe, numero de adultos en el hogar,
numero de migrantes en otras partes de México y en Estados Unidos.

La edad promedio del jefe de hogar aument6 en total y por region, existiendo
diferencias significativas entre 2002 y 2007. La edad promedio de los jefes de
hogar de la muestra fue 48.72 anos en 2002 y 53.75 anos en 2007; las edades
en 2002 oscilan entre 15 y 94 anos, mientras que en 2007 van de 20 a 98
anos. En 2002 destaca la region Sur-sureste por tener a los jefes del hogar mas
jovenes y la Noreste a los de mayor edad. En 2007 la region Centro presenta a
los jefes mas jovenes y la Noreste a los jefes de mayor edad. En cuanto al
género de los jefes del hogar, 85.9% son hombres y 14.1% son mujeres, lo que
sugiere que los hogares mexicanos son dirigidos comunmente por un hombre,
quien es el varon de mayor edad y con frecuencia el principal proveedor
economico y la mayor autoridad para la toma decisiones en el hogar.

En cuanto al tamano del hogar, los resultados indican que la media de la
variable en 2002 y 2007 es muy similar, es decir, no hubo cambios
significativos en el periodo. El tamano promedio del hogar en 2002 fue 4.76
individuos con un rango que va de 1 a 21 integrantes, en tanto que para 2007
fue 4.82 con un rango de 1 a 22 personas que conforman el hogar; dichas
cifras son parecidas a las reportadas en los resultados del Censo de Poblacion
y Vivienda, 2000 y el II Conteo de Poblaciéon y Vivienda, 2005 (4.6 y 4.4
individuos, respectivamente).

En el numero de adultos se incluyeron a los individuos con 12 anos y mas. Los
resultados de la prueba reflejan un aumento en el promedio de adultos por
hogar en total y por region entre ambas rondas de la ENHRUM. El promedio de
adultos por hogar fue 3.63 en 2002 y 4.23 en 2007. Entre regiones resaltan la
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Noreste por tener el promedio de adultos mas bajo y la Centro-occidente por el
promedio mas alto de adultos.

En el promedio de escolaridad de los jefes de hogar, en los resultados por
region se observa que no hay diferencias significativas entre 2002 y 2007, con
excepcion del total donde se exhibe un ligero incremento. Este indicador
estimado a partir de 1,543 jefes en la muestra es 4.28 anos en 2002 y 4.54
anos en 2007; dichas cifras son cercanas a las obtenidas a partir de la
informacion para el estrato rural de la ENIGH 2002 y 2008 (4.0 y 4.69 anos,
respectivamente).

En cuanto a la escolaridad del hogar, en total los datos senalan cambios
significativos al pasar de 5.77 anos en 2002 a 6.16 anos en 2007, lo que
significa que los miembros del hogar excluyendo al jefe cuentan con educacion
primaria. Con excepcion de la Sur-sureste y Centro-occidente, en las demas
regiones las diferencias son aleatorias. En ambos anos de la encuesta, la region
Sur-sureste presenta el mayor rezago educativo y la Noroeste los mayores
niveles de escolaridad.

En cuanto a lengua del jefe del hogar, en total los cambios observados entre
2002 y 2007 son no significativos. Los jefes de hogar hablantes de alguna
lengua indigena son 21% en 2002 y 20% en 2007. Entre regiones, la Sur-
sureste destaca por tener la proporcion mas alta y la Centro-occidente la mas
baja. Los porcentajes aqui presentados se aproximan a los datos calculados a
partir del modulo de caracteristicas de la poblacion de la ENIGH 2002 y 2008.
La migracion a Estados Unidos registr6 un crecimiento significativo en el
numero de migrantes por hogar en total y por region entre 2002 y 2007. En
migracion a otras partes de México, los datos indican que en total y en ciertas
regiones hay diferencias significativas entre ambas rondas de la ENHRUM. En
2002 el numero de migrantes por hogar tanto a Estados Unidos como a México
va de O a 10. Los hogares en promedio tienen 0.43 migrantes en Estados
Unidos y 0.67 migrantes en otras partes de México, es decir, 1.10 migrantes en
total. En 2007 el numero de migrantes en Estados Unidos y al interior del pais

va de O a 9. En ese mismo ano los hogares en promedio tienen 0.60 migrantes

36



en Estados Unidos y 0.55 migrantes internos, lo que significa 1.15 migrantes
en total. En 2002 y 2007 sobresale la region Centro-occidente por ser la zona
con el mayor numero de migrantes hacia Estados Unidos; esto coincide con los
resultados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el cual senala que las
entidades de mayor poblacion migrante a otros paises se ubican en estados de
esta region (Guanajuato, Jalisco y Michoacan). En la migracion interna, las
regiones Sur-sureste y Centro-occidente muestran reducciones significativas en

el nimero de migrantes por hogar a otras partes de México.

2.2.6 Historia de migracion rural

El apartado de historias migratorias de la ENHRUM II contiene informacion
retrospectiva sobre el estado en que residen los individuos, asi como el sector
en que se ocuparon en el periodo 1990-2007. La informacion incluye a los
miembros del hogar (personas que vivieron dentro 3 meses o mas) y aquellos
que forman parte de la familia (personas que vivieron fuera del hogar tres
meses o mas) y que se desplazaron hacia Estados Unidos u otras partes de
Meéxico. Las figuras 6 y 7 revelan una tendencia ascendente tanto en la
migracion a Estados Unidos como al interior de México, sin embargo, la linea
de migracion internacional es mas pronunciada que la interna. En la figura 8
se observa que ambos tipos de migracion muestran una tendencia ascendente
en el periodo 1990-2007. En el ano 2004 ambas casi convergen, pero a partir
del 2006 la migracion al interior del pais tiende a disminuir, mientras que la

migracion a Estados Unidos aumenta.

2.2.7 Disponibilidad de activos fisicos agropecuarios

El cuadro 3 resume el acceso de los hogares a los activos fisicos agropecuarios
(tierra, maquinaria y ganado). Los resultados de la prueba de comparacion de
medias son significativos para ciertas variables en total y por region. En cuanto

al namero de parcelas propias por hogar existen diferencias significativas en
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total y en algunas regiones entre ambos anos de la ENHRUM. En total el
numero de parcelas propias aumenté de 69% en 2002 a 83% en 2007. Entre
regiones, la Centro y la Noreste presentan incrementos significativos entre
2002 y 2007. En cuanto a superficie propia de los hogares, los datos muestran
que no es significativa, es decir, no hay evidencia estadistica de diferencias.
Para dar seguridad en la tenencia de la tierra, el gobierno federal implemento el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos (Procede) en el periodo 1992-2006. De acuerdo con informacion de la
ENHRUM I y II, en total hubo un avance significativo en el promedio de
parcelas por hogar incorporadas al programa (37% en 2002 a 43% en 2007).
Como se observa en el cuadro 3, solo la region Noreste presenta cambios
significativos en el periodo, al pasar de 25% en 2002 a 38% en 2007.

Con respecto a la propiedad de maquinaria (tractores), en total y en algunas
regiones indica diferencias significativas entre ambos anos. En total, la
disponibilidad de tractores crecio al pasar de 0.027 en 2002 con un rango de O
a 2 unidades a 0.061 en 2007 con un rango de O a 1 unidades. No obstante, la
mayoria de los hogares dedicados a la produccion agropecuaria no cuenta con
este tipo de maquinaria, basicamente por dos razones: las condiciones propias
de los terrenos de cultivo y por la incapacidad econémica para su adquisicion.
Por region, la Centro sugiere una reduccion significativa, en tanto que la
Centro-occidente, Noroeste y Noreste presentan incrementos en el numero de
tractores.

El ganado es un activo generador de ingresos de los hogares rurales. Los datos
a detalle de la ENHRUM 1 y II permiten estimar los ingresos netos provenientes
de la ganaderia para cada hogar de la muestra. Para 2002 y 2007 se calcularon
los ingresos netos de la actividad, incluyendo so6lo ganado mayor (ovino,
caprino, porcino, equino y reses). El ingreso neto se obtuvo como el valor bruto
de la produccion menos el costo de los insumos comprados. El ingreso bruto de
la produccion ganadera se estimo6 con el cambio en el valor del ganado en pie,
entre el final y el inicio del ano (valor de inventario ganadero), la venta de

ganado y de productos de origen animal y el valor del consumo de animales en
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el hogar; a esa cifra se resté el costo por la compra de ganado e insumos
(alimento, vacunas, veterinarios, entre otros), ademas del costo de mano de
obra contratada en la produccion ganadera. Para comparar el valor de la
actividad ganadera de los hogares en los dos anos se realiz6 un ajuste por
inflacion, con base en el Indice Nacional de Precios al Consumidor.

Los cambios en el valor del ganado en total y por region en 2002 y 2007 son
aleatorios, es decir, no hay diferencias estadisticamente significativas. En el
2002 el ingreso promedio del hogar de la ganaderia es 2,732 pesos, con un
rango que va de 0 a 369,600 pesos, mientras que en 2007 el ingreso promedio
es 3,020.4 pesos, con un rango que va de 0 a 257,109.8 pesos. Es importante
destacar que el minimo en la ganaderia es cero, lo que advierte que no todos

los hogares cuentan con ese tipo de activo.

2.2.8 Acceso a programas gubernamentales y crédito formal

Los programas gubernamentales (productivos y sociales) contribuyen a reducir
la pobreza e impulsar las actividades productivas en el sector rural. Para el
analisis se clasificaron como programas productivos al Procampo, Procampo
Ganadero (PROGAN), Alianza Contigo, Programa de Apoyo a las organizaciones
Sociales Agropecuarias y Pesqueras (PROSAP) y Programa de Subsidios al
Diésel. Dentro de los programas sociales se incluyé Oportunidades, Programa
Nacional de Becas para la Educacion Superior (PRONABES), Programa de
Adultos Mayores, Seguro Popular y Programa de Vivienda Rural; cabe senalar
que los ultimos tres programas se implementaron en 2004.

En cuanto a las transferencias de recursos mediante programas productivos y
sociales, los cambios en total y en algunas regiones reflejan diferencias
significativas entre 2002 y 2007. En el cuadro 4 se observa que la proporcion
de hogares con programas productivos disminuyo de 28% en 2002 a 25% en
2007, mientras la proporcion de hogares con programas sociales aumento de
37% en 2002 a 55% en 2007. Entre regiones la Sur-sureste presenta una

reduccion significativa en la proporcion de hogares con programas productivos,
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no obstante, ésta junto con la region Centro-occidente muestran un aumento
en la proporcion de hogares con programas sociales.

Las politicas de agricultura y desarrollo rural se originaron en el marco de la
apertura comercial y la reforma del articulo 27 constitucional en la década de
los noventas. Durante ese periodo se disenaron programas de combate a la
pobreza y desarrollo rural, con base en los siguientes elementos: a)
introduccion de programas innovadores y focalizados de apoyo al campo; b)
reasignacion del gasto social hacia el sector rural (subsidios alimentarios,
servicios basicos de educacion y salud); y c¢) aumento del gasto asociado a
programas productivos (Scott, 2010). Con base en informacion de INEGI sobre
el ingreso y gasto publico en México se calcularon las asignaciones de recursos
a programas productivos y sociales: En el periodo 2002-2007 el gasto a través
de programas sociales fue el mas importante, con un crecimiento anual de
15.35%; muy superior al gasto destinado a los programas productivos que fue
apenas 3.39%. Lo anterior refleja una clara orientacion del gasto publico hacia
los apoyos al ingreso y cuya finalidad es aliviar la pobreza, el desarrollo de
capital humano y el capital social. En tanto, el presupuesto destinado a los
programas productivos se ha venido reduciendo en los ultimos anos (INEGI,
2011).

Con respecto a la disponibilidad de crédito formal por parte de los hogares
rurales, los resultados en total y en ciertas regiones senalan diferencias
significativas entre 2002 y 2007. En total se observa un ligero aumento en la
disponibilidad de crédito formal, al pasar de 19% en 2002 a 23% en 2007, no
obstante, existe un mercado financiero todavia poco desarrollado en el sector
rural. En 2002 y 2007 destaca la region Centro-occidente por presentar un

aumento significativo en la disponibilidad de crédito formal.

2.2.9 La participacion de las fuentes de ingreso en el ingreso total de los
hogares del México rural 2002 y 2007

Para valorar la contribucion de las diferentes fuentes de ingreso en el ingreso

total del hogar se calcularon los ingresos netos. Estos se estimaron para once
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actividades: agricultura, ganaderia, recoleccion de recursos naturales, bienes y
servicios, transferencias de Procampo, transferencias de Oportunidades, otras
transferencias gubernamentales (Progan, proArbol, entre otros), remesas de
Estados Unidos, remesas de otras partes de México, salarios agropecuarios y
salarios no agropecuarios. En el caso de las actividades productivas
(agricultura, ganaderia, recoleccion de recursos naturales, bienes y servicios),
el ingreso neto se calculé como el valor bruto de la producciéon menos el costo
de los insumos adquiridos. Los salarios netos agropecuarios y no
agropecuarios se valoraron como la suma de las percepciones salariales
recibidas menos el gasto para ir al trabajo. Las remesas de Estados Unidos y
otras partes de México se obtuvieron de los ingresos recibidos en los anos de
referencia de la ENHRUM, en el caso de las remesas en dolares, éstas se
transformaron a pesos, utilizando el tipo de cambio promedio de los anos de
referencia de las rondas de la encuesta ($9.67 en 2002 y $10.93 en 2007). Con
la finalidad de comparar las aportaciones por fuente se realizé un ajuste por
inflacion, con base en el Indice de Precios al Consumidor (INPC).

La participacion de las fuentes de ingreso en el ingreso total senala la
contribucion significativa de las actividades no agropecuarias en la
diversificacion del ingreso de los hogares rurales. El sector agropecuario aporto
al ingreso neto total del hogar 19.3% en 2002 y 16.6% en 2007. En contraste,
los salarios no agropecuarios contribuyeron con 35.4% en 2002 y 30.2% en
2007, dicha disminucion se explica por el crecimiento en el ingreso via remesas
internas, al pasar de 2.35% a 4.71%; otras transferencias gubernamentales
crecieron de 2.55% en 2002 a 4.41% en 2007 y los salarios agropecuarios
aumentaron de 12.28% a 13.86% en el periodo.

El cuadro 5 presenta el ingreso total y la participacion de cada fuente, asi como
los cambios en el periodo. El ingreso total promedio por hogar considerando a
los mismos hogares en ambas rondas de la encuesta fue alrededor de $49,265
en 2002 y $51,619 en 2007. Los resultados de la prueba de comparacion de

medias sugieren aumentos significativos en el ingreso de remesas de otras
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partes de Meéxico, otras transferencias gubernamentales y salarios
agropecuarios.

La figura 9 contiene el porcentaje de participacion de las fuentes de ingreso por
region. En 2002 los hogares de la region Sur-sureste obtuvieron la mayor parte
de su ingreso del aprovechamiento de recursos naturales, no obstante, en 2007
estos fueron los principales receptores de transferencias publicas (Procampo y
Oportunidades) y otras transferencias (Progan, proArbol, entre otros). En
ambas rondas, las remesas en otras partes de México son fundamentales para
las familias de la region Centro, fenomeno que ocurre de manera frecuente en
los estados donde se encuentran zonas metropolitanas, a donde se desplaza la
poblacion ocupada; la captacion de remesas de Estados Unidos fue la principal
fuente de ingreso para los hogares de la region Centro-occidente, esto se
explica porque en ella se ubican las entidades de mayor poblacion migrante
internacional del pais (INEGI, 2010). La produccion agropecuaria es la maxima
proveedora de recursos economicos para las familias de la region Noroeste y la

actividad bienes y servicios para los hogares de la Noreste.
2.3 Dinamica laboral en el México rural, 2002-2007
2.3.1 Aspecto conceptual de las estadisticas sobre dinamica laboral

La ENHRUM es una fuente para generar informacion sobre la dinamica laboral
de la poblacion rural. La encuesta recopilé informacion retrospectiva sobre la
fuerza de trabajo, que permite obtener los cambios en el estatus laboral de las
personas en un periodo determinado, al comparar la situacion actual con la
anterior.

Las definiciones y conceptos que constituyen el sustento conceptual de las
estadisticas de dinamica laboral y flujos de la fuerza de trabajo han ido
evolucionando, en funcion de los avances logrados en el estudio del fenomeno
laboral. Para el presente analisis se definen “las estadisticas de dinamica
laboral” como los movimientos de un estatus a otro de la poblacion en edad
laboral y los cambios de una situacion a otra de la poblacion ocupada, en este

caso particular 2002 y 2007.
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El nombre de estadisticas de dinamica laboral responde a la heterogeneidad del
mercado de trabajo en México, en el que coexiste el empleo asalariado y empleo
por cuenta propia o trabajo familiar sin remuneracion. Los flujos de poblacion
en edad laboral representan los movimientos de la poblacion de 12 anos y mas
de un estatus a otro en dos anos distintos, y los flujos de la poblacion ocupada,
denotan los cambios en la estructura ocupacional.

Con la informacion de la ENHRUM se analizaron de manera mas detallada la
estructura y dinamica de la participacion de la poblacion rural en las
actividades economicas. Una de las criticas mas frecuentes a las estadisticas
sobre dinamica del mercado laboral es la pérdida de muestra entre un ano y el
siguiente, por lo que resulta conveniente considerar la no respuesta. La base
para generar las estadisticas e indicadores de flujo laboral es el seguimiento de
la muestra de hogares y de personas del 2002 al 2007, los flujos entre los
distintos estatus laborales se derivan de las muestras empatadas, es decir, los
hogares y personas que se entrevistaron en ambos anos de la encuesta.

El punto de partida es vincular la informacion de los hogares e individuos de
las bases de datos 2002 y 2007; para que una vez empatadas se produzcan las
estadisticas de flujo laboral. El numero de personas entrevistadas en 2002
fueron 9,504, el dato de las personas salientes en 2007 represento alrededor
del 20%, equivalente a la quinta parte de la muestra. La base de datos
empatada utilizada para obtener las estadisticas de dinamica laboral contiene
alrededor del 80% de las personas entrevistadas en 2002, el porcentaje
restante corresponde a los individuos a quienes no fue posible darles
seguimiento por migracion, presencia de hogares diferentes y no respuesta.

La ENHRUM es una encuesta panel que permite conocer las caracteristicas
sobre la dinamica laboral, ya que contiene informacion sobre el empleo a partir
de una muestra probabilistica. Para caracterizar el mercado laboral rural se
utilizaron matrices de flujo que hacen referencia al 2002 y 2007, las cuales
integran categorias y variables que permiten mostrar la dinamica del mercado

de trabajo. Para este apartado se considero la informacion de la muestra y solo
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se analizaron a los miembros del hogar con 12 anos y mas que declararon

tener una actividad principal en cada ano de levantamiento de la encuesta.

2.3.2 Matrices de dinamica laboral en el sector rural de México

Las estadisticas sobre dinamica laboral tienen como objetivo caracterizar el
mercado laboral, mostrando un panorama de la movilidad de los trabajadores
en sus ocupaciones. La informacion seleccionada se muestra en cuatro
matrices de flujo laboral: matriz de grandes flujos, matriz de grandes flujos
ampliada, matriz por sectores de actividad econémica y matriz de flujos por
posicion en el trabajo. A continuacion se presenta un conjunto de matrices que
contienen informacion sobre la dinamica laboral en el sector rural para los

anos 2002 y 2007.

La matriz de grandes flujos concentra informacion de los movimientos de las
personas de la muestra en edad laboral (12 anos y mas) entre dos estatus:
poblacion economicamente activa y poblacion no econéomicamente activa (PEA
y PNEA, respectivamente). En el cuadro 6 se expone la matriz anual de grandes
flujos en términos porcentuales, en la diagonal estan los porcentajes de
permanencia de las personas en los status ocupados y no econémicamente
activos, y los porcentajes arriba y debajo de la diagonal principal indican los
flujos entre los dos estatus. El flujo que cambia de PEA a PNEA es de 35.3%.
En el caso de los flujos de la PNEA, 27.8% pasa a una situacion de PEA.
También se observa que 64.7% de la PEA en el 2002 contintian en la misma
situacion en el 2007 y 72.2% de las personas no economicamente activas

permanecen dentro de la misma categoria.

La matriz de grandes flujos ampliada desagrega a la poblacion no
economicamente activa en subcategorias (ocupados, estudiantes, otras
actividades no economicas), con el fin de explicar los movimientos de la fuerza

de trabajo que sale del mercado laboral y los flujos que ingresan desde afuera.
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El cuadro 7 muestra la matriz de grandes flujos ampliada en términos
porcentuales, la cual indica que 33.5% de los estudiantes se ocuparon del
2002 al 2007. En contraparte, del total de ocupados 2.7% cambiaron el trabajo
por el estudio y 47.4% dejaron el trabajo para realizar otras actividades no
economicas. Las personas de la categoria de actividades no economicas incluye
a jovenes, adultos y adultos mayores que no desempenan ninguna actividad;
dichos individuos viven de sus rentas, ahorros o recursos suministrados por
otros miembros del hogar o de otros hogares. Este grupo de personas, por sus
propias caracteristicas tiene cierta facilidad para ingresar y salir de la fuerza de

trabajo o realizar alguna actividad no econémica.

La matriz por sectores de actividad econémica muestra los flujos
intrasectoriales de la fuerza de trabajo dentro del mercado laboral, es decir, las
salidas y entradas de las personas en edad de trabajar. En términos
porcentuales, entre los flujos intrasectoriales destacan los que pasan de las
actividades agropecuarias hacia el comercio y servicios y la construccion 3.6%
y 2.7%, respectivamente; de la industria de la transformacion hacia las
actividades agropecuarias(11.5%) y comercio y servicios (8.6%); de la
construccion hacia los sectores agropecuario (28.3%), industria de la
transformacion (9.7%), comercio y servicios (8.5%); del sector comercio y
servicios hacia el sector agropecuario (13.8%) y otros que incluye empleos en el
sector publico federal, estatal o municipal (10.1%). De lo anterior se deduce
que el sector agropecuario continua siendo la principal fuente de empleo de los
habitantes en el México rural, sin embargo, el sector comercio y servicios ha
venido aumentando su participacion como una opcion mas de ocupacion (ver

cuadro 8).

La matriz de flujos por posicion en el trabajo revela la movilidad y
heterogeneidad del mercado de trabajo en el sector rural. En el cuadro 9 se
presenta la matriz con las cuatro categorias ocupacionales, destacan los que
pasan del agropecuario asalariado hacia el agropecuario cuenta propia y
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viceversa (16.8% y 14.5%, respectivamente); del no agropecuario asalariado al
agropecuario asalariado (10.6%) y los ocupados en el no agropecuario cuenta
propia se desplazan hacia el no agropecuario asalariado (13.1%). En la
diagonal principal figuran los porcentajes de permanencia de las personas en
los estatus de posicion de trabajo, el mas importante es el agropecuario cuenta
propia (43.1%), le siguen no agropecuario asalariado (41.1%), agropecuario
asalariado (40.4%) y no agropecuario cuenta propia (25.9%). Dentro del empleo
asalariado, el no agropecuario es el mas importante en términos de fuente de

empleo.

2.4 Conclusiones

Los resultados de la prueba de comparacion de medias para las variables edad,
escolaridad promedio y lengua indigena de los habitantes indican que en total
y en algunas regiones existen diferencias significativas entre ambos anos de
observacion de la ENHRUM. La escolaridad promedio de los individuos con 15
anos y mas en el sector rural de México se elevo de 5.46 anos en 2002 a 5.83
en 2007, no obstante, sigue siendo muy inferior al compararla con el promedio
nacional (8.5 anos). De ahi que es necesario establecer politicas publicas
orientadas a incrementar el nivel de escolaridad de los habitantes en las zonas
rurales.

El promedio de individuos de 5 anos y mas hablante de lengua indigena
disminuy6 de 19% en 2002 a 17% en 2007.

Con relacion a los hogares rurales se tienen aumentos significativos en total y
por region del promedio de edad del jefe, el numero de adultos en el hogar y el
numero de migrantes en Estados Unidos por hogar. En contraste, en el caso
del tamano del hogar los cambios observados son aleatorios, es decir, no
existen diferencias estadisticamente significativas en el periodo. En el caso de
escolaridad del hogar y numero de migrantes en otras partes de México se
tienen algunas diferencias significativas en total y por region. En total la

escolaridad del hogar incremento de 5.77 anos en 2002 a 6.16 anos en 2007.
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El nimero de migrantes al interior del pais se redujo de 2002 a 2007 (0.67 a
0.55, respectivamente).

En propiedad de activos fisicos agropecuarios, tales como tierra agricola,
maquinaria y ganado mayor se tienen diferencias significativas en total y en
algunas regiones. En total tanto el numero de parcelas propias como la
proporcion de hogares con tractor crecio, no obstante, el porcentaje de hogares
con esta maquinaria sigue siendo muy pequeno.

La transferencia de recursos a los hogares mediante programas productivos y
sociales es significativa en total y en algunas regiones. En total se observa un
incremento de los programas sociales bajo el enfoque de mitigar la pobreza y
una reduccion de los programas productivos. Entre regiones, la Sur-sureste
presenta la proporcion mas alta de hogares con programas productivos en
2002 y con programas sociales en 2007, lo que apunta que hubo una
reorientacion de politicas publicas en la region.

Dentro de las fuentes de ingreso que muestran cambios significativos se tiene
otras transferencias gubernamentales, salarios agropecuarios, remesas
externas e internas. Los salarios no agropecuarios contribuyeron al ingreso
total del hogar con 35.4% en 2002 y 30.2% en 2007, la disminucion se explica
por un crecimiento en las remesas de otras partes de México, asi como un
aumento en los ingresos recibidos mediante otras transferencias y salarios
agropecuarios. Los resultados sugieren con excepcion de los de la Sur-sureste,
que las demas regiones se han especializado con respecto a su principal fuente
de ingresos; la Centro en remesas de otras partes de México, la Centro-
occidente en remesas de Estados Unidos, la Noroeste en la produccion de
cultivos agricolas y la Noreste en la actividades relacionadas con bienes y
servicios. El México rural es muy heterogéneo, asi que es necesario considerar
sus particularidades para el diseno, planeacion y ejecucion de programas que
busquen atender la problematica del sector.

Por 1ultimo, las estadisticas de dinamica laboral senalan la movilidad
ocupacional de la fuerza laboral en el sector rural. Las distintas matrices de

flujo laboral indican la importancia que tienen las actividades agropecuarias
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como fuente de empleo de los habitantes del México rural. No obstante, las
actividades no agropecuarias, especificamente, el sector comercio y servicios
muestra un crecimiento en el periodo de analisis, éste se ha convertido en una
opcion mas de trabajo. Al dividir las actividades asalariadas en agropecuarias y
no agropecuarias, las ultimas son mas importantes, dado que en ellas
permanecio el 41.1% de los trabajadores. Lo anterior lleva a plantear que en el
México rural se esta dando una transicion en la fuerza laboral del sector

agropecuario al no agropecuario.
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CAPITULO III. FACTORES QUE EXPLICAN LA PARTICIPACION E
INGRESO EN EL SECTOR NO AGROPECUARIO

3.1 Estudios sobre la importancia de las actividades no agropecuarias

El sector no agropecuario contribuye al crecimiento econdémico, genera
empleos, diversifica los medios de subsistencia y reduce la pobreza en los
paises en desarrollo. La participacion del ingreso no agropecuario en el ingreso
total cercana al 45% en Africa, 35% en Asia y 40% en América Latina (Reardon
et al.,, 2001). El crecimiento del sector no agropecuario esta presente y se ve
reflejado en estudios sobre los determinantes del empleo e ingreso no
agropecuario (Lanjouw, 1999; Lanjouw, 2001; Escobal, 2001; Corral y
Reardon, 2001; Berdegué et al.,, 2001; Isgut, 2004; Nargis y Hossain, 2006;
Cherdchuchai y Otsuka, 2006; Zhu y Luo, 2006; Deichmann et al, 2009;
Jonasson y Helfand, 2010; Ceron, 2012; Bezu et al., 2012; Trung et al., 2014).
El empleo no agropecuario forma parte de la solucion de al menos tres
situaciones en el medio rural latinoamericano: a) la pobreza, los hogares
recurren al empleo no agropecuario para aumentar su ingreso total y
amortiguar las variaciones del mismo durante el afo; b) la modernizacion del
sector agropecuario requiere de la articulacion con los sectores secundario y
terciario y c¢) mejorar la calidad de vida de los habitantes del medio rural a
través del desarrollo de los sectores de manufactura, comercio y servicios
(Berdegue et al., 2001a).

Las actividades no agropecuarias comenzaron a ser tema de analisis en
Ameérica Latina a finales de los ochentas y noventas por el estudio de Klein
(1992), quien con datos censales de 18 paises de América Latina y el Caribe en
el periodo 1970-1981 demostr6 el crecimiento de las actividades no
agropecuarias al pasar de 17% en 1970 a 24% en 1981.

De acuerdo con la economia laboral, las personas ingresan al mercado de
trabajo no agropecuario por factores de “pull y push”. En las regiones
agropecuarias dinamicas surgen los factores de “pull’ por la existencia de

nuevas tecnologias e insumos modernos, los cuales generan excedentes de
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algunos cultivos basicos para comercializar en el mercado. En este escenario se
estimula el crecimiento del empleo no agropecuario por lo siguiente: a) mayor
ingreso generado en las actividades no agropecuarias (empleo asalariado y
empleo por cuenta propia), b) menor riesgo y c) mayor categoria social. En
contraste, en las zonas agropecuarias estancadas emergen los factores de
“push” debido a un lento crecimiento de los ingresos en las actividades
agropecuarias, la disminucion en la demanda de insumos y los bajos salarios.
En este escenario los individuos tienen la necesidad de incorporarse al empleo
no agropecuario por: i) falta de acceso a la tierra debido a fallas en los
mercados correspondientes como el de arrendamiento de este recurso, ii) falta
de acceso a crédito y seguro y iii) bajo nivel de capital fisico y humano para
acceder a empleos mejor remunerados. Al interactuar los factores pull y push
se generan patrones especificos, que relacionan el ingreso procedente de las
actividades no agropecuarias con el ingreso total del hogar (Wiggins y Hazell,
2011).

Dentro de los motores que impulsan el desarrollo del empleo no agropecuario
se encuentran: areas agropecuarias con produccion dinamica y rentable;
localidades cercanas a centros urbanos cuya infraestructura en transporte es
adecuada; areas con actividades no agropecuarias desarrolladas en zonas
donde la agricultura historicamente ha sido muy importante y lugares cercanos
a atracciones turisticas (Isgut, 2004). El potencial de la agricultura y los
vinculos rurales-urbanos para el desarrollo econémico se han analizado
mediante modelos econométricos, los resultados muestran que es mas
probable que las personas se ocupen en actividades no agropecuarias bien
remuneradas si habitan cerca de centros urbanos, que viviendo en zonas
alejadas con mayor potencial agropecuario (Isgut, 2004; Deichmann et al,
2009).

Las actividades no agropecuarias prosperan en areas con crecimiento en el
sector agropecuario al menos en la etapa inicial, por el aumento en la demanda
de bienes y servicios no agropecuarios y la provision de materia prima para su
procesamiento y comercio. El incremento de la actividad econémica genera un
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aumento en el empleo y salario (Haggblade et al.,, 2007). Una gran parte de
estas actividades se concentra alrededor de las zonas urbanas (Renkow, 2006).
Fatchamps y Shilpi (2003) muestran que la distancia a las ciudades determina
las oportunidades de empleo en Nepal y que el empleo no agropecuario
(asalariado y por cuenta propia) se localiza en los alrededores de las mismas.
Ellis (1998) en su trabajo para el Africa Subsahariana sefiala que el empleo no
agropecuario es una estrategia de vida de los hogares rurales. Lo define como
“el proceso mediante el cual los hogares crean una cartera de actividades y de
capacidades de apoyo social para su supervivencia y mejoramiento de su
calidad de vida”. Diferentes trabajos abordan la diversificacion de actividades
como una alternativa potencial, para salir de la pobreza en el medio rural en
paises en vias de desarrollo (Escobal, 2001; Démurger et al.,, 2010; Olale y
Henson, 2012).

El papel del sector no agropecuario en la reduccion de la pobreza ha sido
analizado en el trabajo de Nargis y Hossain (2006), Cherdchuchai y Otsuka
(2006), Bezu et al, (2012), quienes con evidencia empirica senalan que el
crecimiento en el ingreso es producto del desarrollo del sector no agropecuario
junto con el mejoramiento en educacion de la poblacion rural. Asi, resulta
fundamental la inversion en capital humano y fisico para aumentar la
capacidad de los hogares pobres, aprovechar las oportunidades generadoras de
ingreso y reducir la pobreza rural. Otras investigaciones sobre el mismo tema
indican que las actividades no agropecuarias no favorecen a los mas pobres,
debido a que estos tienen menos posibilidades de participar en ellas por la
escasez de capital, lo que hace mas dificil que se involucren mas alla de la
agricultura de subsistencia (Abdulai y CroleRees, 2001; Kijima y Lanjouw,
2005; Lemi, 2000).

Los resultados de diferentes estudios coinciden en que la participacion en el
empleo e ingreso no agropecuario depende en gran medida de los siguientes
factores: educacion, infraestructura (carreteras, energia eléctrica, agua potable,
teléefono, entre otros), contexto local, género, acceso a crédito y propiedad de
activos fisicos agropecuarios como tierra y ganado (Abdulai y CroleRees, 2001;
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Yunez y Taylor, 2001; Ferreira y Lanjouw, 2001; Escobal, 2001; Corral y
Reardon, 2001; Lanjouw, 2001; Elbers y Lanjouw, 2001; Berdegué et al,
2001b; Isgut, 2004; Kijima y Lanjouw, 2005; Lemi, 2006; Glauben et al., 2008;
Deichmann et al., 2009; Cook, 2011; Yamauchi et al., 2011).

La disponibilidad de una adecuada infraestructura es un factor trascendental
para participar en el empleo no agropecuario. Las mejoras en vias de
comunicacion y la conectividad espacial incrementan los beneficios
agropecuarios, promocionan la transicion del sector agropecuario al no
agropecuario por la reduccion en costos de transporte que beneficia a ambos
sectores (Yamauchi et al.,, 2011). El escaso acceso y la mala calidad en
infraestructura restringen la participacion de los hogares en el sector no
agropecuario por cuenta propia, es decir, es menos probable que los hogares
tengan negocios no agropecuarios si viven en localidades lejanas, con
carreteras de mala calidad, falta de acceso a energia eléctrica y fallas en la
misma (Gibson y Olivia, 2010).

Los estudios que abordan los determinantes de la participacion de individuos y
hogares en el sector no agropecuario han utilizado diferentes especificaciones
economeétricas: regresiones probit con ecuaciones separadas para el empleo
asalariado agropecuario, empleo asalariado no agropecuario y empleo por
cuenta propia (Ferreira y Lanjouw, 2001; Elbers y Lanjouw, 2001; Corral y
Reardon, 2001; Isgut, 2004) y modelos logisticos multinomiales como en los
casos de Zhejiang en China y Bangladesh (Glauben et al.,, 2008; Deichmann et
al., 2009).

Para determinar los factores que influyen en el ingreso no agropecuario (INA).
Corral y Reardon (1999) utilizan el modelo censurado de desviacion absoluta
minima (CLAD) con el fin de considerar la censura y la heterocedasticidad.
Berdegué et al, (2001) hacen uso de minimos cuadrados ordinarios y el
procedimiento de dos etapas de Heckman para controlar el sesgo por
selectividad. Yunez y Taylor (2001) emplean una regresion de minimos

cuadrados ordinarios de tipo minceriano y corrigen el sesgo por selectividad
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mediante el estimador de dos etapas de Lee propuesto por Amemiya. (Escobal;
2001; De Janvry y Sadoulet, 2001) aplican un modelo Tobit dada la
informacion censurada. Isgut (2004) utiliza minimos cuadrados recortados
para una regresion censurada con efectos fijos, este estimador es robusto a un
término de error que no es normal y con presencia de heterocedasticidad. Cabe
senalar, la existencia de estudios que abordan la heterogeneidad del empleo no
agropecuario de los hogares rurales, lo dividen en alta y baja productividad.
Los resultados muestran un sector no agropecuario dicotomico; donde las
actividades de alta productividad estan asociadas con un aumento en la
productividad agropecuaria y con la riqueza de los hogares, mientras las
actividades de baja productividad constituyen una importante fuente de

ingreso para el resto de los hogares (Lay et al., 2008).

3.2 El sector no agropecuario en el México rural: un analisis descriptivo

En este apartado se presenta un analisis descriptivo, utilizando informacion
del sector de ocupacion y el salario de los miembros del hogar entrevistados en
ambos anos de la ENHRUM. Para conocer los cambios en las variables
seleccionadas se aplico la prueba t-Student para muestras relacionadas.

Las actividades no agropecuarias incluyen el empleo asalariado y el empleo por
cuenta propia. El trabajo asalariado es el empleo local y regional en actividades
fuera del campo como construccion, empleo doméstico, educacion, transporte,
comercio, industria, etc. El empleo por cuenta propia es aquel donde los
trabajadores se pueden auto-emplear, tal como manufactura, elaboracion de
artesanias, servicios publicos y privados como el turismo.

El ingreso salarial neto no agropecuario semanal se calculdo como las
percepciones salariales recibidas por los miembros del hogar menos los gastos
de transporte para ir a trabajar. Para comparar el ingreso de las personas entre
2002 y 2007, se realizo un ajuste por inflacion para el ultimo ano con base en

el Indice Nacional de Precios al Consumidor.
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En el analisis descriptivo se excluyo el ingreso por empleo no agropecuario
cuenta propia porque en €l, las personas trabajan para si mismas y son
propietarias de los negocios y, por tanto, en la practica es muy complicado
establecer una separacion entre ambas fuentes y asignar un ingreso a las
personas autoempleadas en dicha actividad. En el empleo por cuenta propia el
trabajador asume un doble papel: como responsable de la creacion y
administracion de su propio negocio y como trabajador al aportar su mano de
obra, asi que su ingreso es una combinacion de las ganancias del negocio y el
valor de su aportacion de mano de obra (INEGI, 2012).

Sobre la fuerza de trabajo rural, el cuadro 10 muestra que en total el 25% de
los habitantes en edad de trabajar se ocupo en actividades relacionadas con el
sector no agropecuario (empleo asalariado y por cuenta propia en manufactura,
comercio y servicios) (ver anexos). Los resultados de la prueba estadistica
reflejan diferencias significativas en total y en algunas regiones entre 2002 y
2007. En el caso de las personas ocupadas en un trabajo asalariado fuera del
campo, en total los resultados indican una disminucion significativa, al caer de
18% en 2002 a 16% en 2007; sin embargo, este tipo de trabajo es el que
contribuye en mayor medida al ingreso total del hogar. Existen variaciones
regionales en la composicion de la fuerza de trabajo rural; la region Sur-sureste
no so6lo es la region mas pobre, sino que también presenta la menor proporcion
en el sector no agropecuario asalariado (10% en 2002 y 7% en 2007). En
cuanto a las personas que trabajan por cuenta propia en actividades no
agropecuarias se tiene un aumento significativo, al pasar de 7% en 2002 a 9%
en 2007. Entre regiones resaltan la Centro, Centro-occidente y Noreste por
mostrar los mayores incrementos.

El sector no agropecuario asalariado contiene una amplia gama de actividades.
Los resultados presentados en el cuadro 11 indican un crecimiento
significativo de la industria en el periodo, al pasar de 19% en 2002 a 28% en
2007 (ver anexos). El empleo doméstico creciéo de 8% en 2002 a 13% en 2007.

Las principales fuentes de ocupacion fueron servicios, educacion, transporte,
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construccion e industria; en conjunto, éstas emplearon alrededor del 70% de la
fuerza de trabajo.

El cuadro 12 muestra el salario promedio por empleo en el sector no
agropecuario (ver anexos). La prueba de comparacion de medias en total y por
region indica que no hay diferencias significativas en el ingreso salarial
promedio semanal. En ambos anos de la ENHRUM, la region Sur-sureste

presenta los salarios mas bajos.
3.3 Modelos

En este apartado se expresa el modelo teorico y sus supuestos que sustentan
la investigacion. Asimismo, se presentan las especificaciones economeétricas de
los modelos probit y de minimos cuadrados en dos etapas con correcciéon por
selectividad (MC2E) para datos de corte de transversal y panel. Por ultimo, se
describe el procedimiento realizado en la estimacion de las regresiones para

ambos tipos de datos.

3.3.1 Modelo tedrico

Para analizar los factores que determinan la participacion e ingreso salarial en
actividades no agropecuarias, el modelo teorico utilizado se basa en uno de
asignacion de tiempo, el cual tiene su origen en el modelo de comportamiento
de los hogares (Strauss, 1986; Skoufias, 1994 citados en Abdulai y Delgado,
1999). El supuesto del modelo senala que los miembros del hogar en edad y
capacidad de trabajar toman la decision de ofrecer su capacidad en el mercado
laboral o abstenerse de hacerlo y trabajar en la produccion del hogar, con base
en consideraciones de su conveniencia. Lo anterior, supone que cada miembro
potencial de la fuerza laboral busca maximizar el bienestar en su hogar. La
asignacion del tiempo de cada uno de los miembros del hogar se divide en tres
actividades: produccion agropecuaria, produccion no agropecuaria y ocio.

Los estudios de Jacoby (1993), Skoufias (1994) y Stabridis (2014) estiman la
oferta de trabajo de miembros de hogares rurales bajo la alternativa de no

separabilidad. El trabajo familiar y el trabajo contratado pueden ser sustitutos
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imperfectos en la produccion agropecuaria. Bajo el contexto anterior, las
decisiones de produccion y consumo de los hogares rurales son consideradas
como no separables, en el sentido de que las decisiones de oferta de trabajo no
pueden ser independientes de las necesidades de mano de obra en el hogar y
viceversa. En este caso, es el salario sombra, mas que el salario de mercado, el
que determina las opciones de oferta y demanda laboral del hogar. Ademas, el
salario sombra es determinado dentro del hogar y esta en funcion de las
preferencias, la tecnologia, los insumos fijos y los precios de mercado.

Kimhi (2004) examiné la asignacion de tiempo entre actividades agropecuarias
y no agropecuarias en hogares campesinos, con un particular énfasis en la
composicion familiar y estructura productiva del hogar. Kimhi encontré que la
estructura familiar esta muy relacionada con la produccion del hogar y la
oferta laboral, la familia valora el ocio de sus integrantes de forma distinta y el
rendimiento marginal propio del trabajo en la explotacion es afectado por la
cantidad de trabajo realizado por los demas integrantes del hogar.

A diferencia de los trabajos anteriores, este analisis se basa en las ventajas
empiricas ofrecidas por la separabilidad (Barnum y Squire, 1979; Abdulai y
Delgado, 1999). Se asumen mercados en competencia perfecta para el trabajo,
los insumos y la produccion; el trabajo familiar y el trabajo contratado son
sustitutos perfectos. Asi, las decisiones de produccion y consumo de un hogar
pueden modelarse en dos etapas. Primero, el hogar decide cuanto trabajo
emplear en su explotacion agropecuaria para maximizar sus beneficios, sin
considerar sus preferencias de consumo u ocio. Segundo, con base en los
beneficios de su explotacion agropecuaria, los precios y salarios de mercado
decide cuanto consumir y cuanto trabajo ofertar. Bajo el supuesto de
separabilidad, el salario de reserva proporciona una medida exogena del valor
del tiempo del trabajo.

La vision tradicional de que la economia rural es agropecuaria es claramente
obsoleta. Los hogares rurales en los paises en desarrollo asignan parte de su
trabajo a las siguientes actividades fuera del campo: no agropecuarias
asalariadas, no agropecuarias por cuenta propia, agropecuarias asalariadas y
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migracion; esta asignacion constituye la diversificacion del ingreso (Reardon,
1997).

Las decisiones del hogar respecto a la oferta laboral en el sector no
agropecuario se conceptualizan como un problema de optimizacion con
restricciones, donde el conjunto de incentivos senala el rendimiento relativo de
las actividades agropecuarias y no agropecuarias y en donde la propiedad y el
acceso a los recursos determinan la capacidad para participar en estas
actividades. Los incentivos para diversificarse en actividades no agropecuarias
se dividen en dos: a) Factores pull, incluyen mayores ganancias o menor riesgo
en las actividades no agropecuarias versus las agropecuarias, el alto
rendimiento en el sector no agropecuario permite la acumulacion de capital
que puede reinvertirse en tecnologia agropecuaria; b) Factores push,
comprenden las restricciones en la tierra, el riesgo en el sector agropecuario
por shocks y fallas en el mercado de seguros, crédito e insumos. Las variables
de capacidad que permiten a los hogares diversificarse en actividades no
agropecuarias abarcan capital humano, capital social, capital financiero,
capital fisico y capital organizacional. Este capital puede incluir bienes
publicos o privados a escala regional o ser comun a un grupo de hogares, por
ejemplo, contar con infraestructura en buenas condiciones reduce los costos de
transaccion para quienes se dedican a las actividades no agropecuarias
(Reardon et al., 2007).

Desde la perspectiva “push”, la diversificacion es impulsada por la capacidad
de asumir riesgos limitados en presencia de sistemas financieros débiles e
incompletos, que crean fuertes incentivos para seleccionar un portafolio de
actividades, con el fin de estabilizar el ingreso y consumo por las restricciones
en el trabajo y mercados de tierra. Desde la perspectiva “pull’, los motores
locales de crecimiento como la agricultura comercial o la proximidad a areas
urbanas generan las oportunidades para diversificar el ingreso (Barret et al,

2001).
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Con el fin de simplificar el modelo solo se consideran dos miembros del hogar

en edad de trabajar.

U = (QPL]J LZ'AC) (1)
Sujeta a las siguientes restricciones:
T=Ti1+Ti2+Li (2)
T, 20
Y =Y(T;y, Hiy, X; A%, M, 2) (3)

2
PQ = ZWL-Z Ty +BY — P.X —WyHy +R=1

=1

(4)

La ecuacién (1) es la funcién de utilidad del hogar (U); donde Q es el consumo
de bienes y servicios; L;y L, representan el ocio de los miembros 1 y 2. El
vector A¢ resume las caracteristicas a nivel de individuo y hogar, tales como
edad, capital humano y la estructura de sus activos.

La ecuacion (2) es la restriccion del tiempo del hogar; donde T es el tiempo total
disponible de los miembros en edad de trabajar, T;; es el tiempo de trabajo de
cada miembro en la produccion agropecuaria y Tj, es el tiempo de trabajo de
cada individuo en la produccion no agropecuaria y L; es el ocio de los
miembros del hogar. Desde que el tiempo optimo de trabajo no agropecuario
puede ser cero en un ano dado, pero no menos, una restriccion no negativa es
impuesta sobre la participacion en el trabajo no agropecuario. Esto es, T;, >
Oparai =1,2.

La ecuacion (3) es la funciéon de produccion agropecuaria; donde Y es la
produccion de la parcela, T;;es el tiempo de los miembros dedicado a la
produccion agropecuaria, H;; representa la mano de obra contratada y X los
insumos comprados. El vector 4”7 expresa las caracteristicas del hogar que
afectan las decisiones de produccion agropecuaria, M es un vector de factores
fijos como la tierra y £ es un vector de efectos fijos del contexto local como la

distancia al mercado mas cercano.
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La ecuacion (4) es la restriccion presupuestaria del hogar; donde P es el precio
de los bienes de consumo adquiridos en el mercado; P, es el precio de la
produccion agropecuaria; P X es el gasto en la compra de insumos
agropecuarios; W;, es el salario no agropecuario de los miembros; W;; es el
salario pagado por trabajo contratado en las actividades agropecuarias; R es el
ingreso exogeno como renta de tierras, activos no agropecuarios y las
transferencias recibidas por el hogar, tales como subsidios o remesas. El gasto
en bienes de consumo e insumos utilizados en la produccion agropecuaria no
puede exceder al ingreso familiar ().
El problema de decision es elegir la cantidad de bienes de consumo a comprar,
el tiempo de trabajo de los miembros en las actividades agropecuarias y no
agropecuarias, asi como la cantidad comprada de insumos agropecuarios para
maximizar el bienestar del hogar.
L=U(Q, Ly, Ly; A% 02)
+ AWy, Tiz + BY(Tiy, Hy, X; A2, M, 2) — BX —WyHy +R—PQ|  (5)
+y(T =Ty — Tz — Ly)

oL U/8Q —AP =0
_— = — = 6
20 Q (6)
aL (7)
o = A[P,dY/dT]| —y =0, P, 8Y /0T, = § >W;,
oL (8)
o Wiz =y =0,Tiz 20, Tip(AW;; —y) =0
aL
o = AP, 0Y/0H| = Wiy = 0, A[P, 9Y/0Hy| = Wiy (9)
oL
o = AP, 0Y/0X] - P, =0, 2[R, 0Y/0X] = P, (10)

La ecuacion (5) es el Lagrangeano a maximizar, donde A4 es el multiplicador de
Lagrange asociado a la restriccion de desigualdad en el ingreso y y es el
multiplicador de Lagrange asociado con las restricciones de desigualdad en
cada tipo de trabajo.

Las ecuaciones (6-10) representan la maximizacion del multiplicador de

Lagrange con respecto a Q,T;1,Tip, Hi1 ¥ X, es decir, las condiciones de primer
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orden para la eleccion optima; bajo el supuesto de la participacion de los
miembros en actividades agropecuarias y no agropecuarias.

La ecuacion (7) establece las condiciones de asignacién optima de tiempo para
las tres actividades. Los hogares igualan el valor marginal de ocio con el tiempo
de trabajo agropecuario y el resultado debe ser al menos tan grande como el
salario no agropecuario. Si y;/A > W;,, entonces el valor marginal del ocio del
individuo o el trabajo agropecuario es mayor al salario no agropecuario y las
horas o6ptimas de trabajo son cero, es decir,T;; =0. Cuando y;/1= W,
entonces el valor marginal del ocio es igual al salario no agropecuario del
individuo y el tiempo optimo de trabajo no agropecuario puede ser positivo
(Huffman y Lange, 1989). Las ecuaciones (9) y (10) son las condiciones de
primer orden, derivadas de la maximizacion de las ganancias de la mano de

obra contratada y la compra de insumos agropecuarios.

Tjy = Tu(Wip, Win, B, P; A4 M, Q) i=12 (11)
L; = Li(Wi3, Wiy, Py, P; P,R; A%,4%,2) i=1,2 (12)
Tiy = Tio(Wip, Wiy, By, P, P,R; A,4%,2) i=1,2 (13)

Wi = Wi (P, P, P, Wiy, Wiz, R; A°,4%,Q) i=1: (14)

Las ecuaciones (11-13) son las funciones de demanda del trabajo agropecuario,
ocio y el trabajo no agropecuario. Donde T;, =T —T;; — L;. El salario de reserva
para el trabajo no agropecuario es el valor marginal del tiempo del individuo
cuando todo lo asigna al trabajo agropecuario y al ocio. El salario de reserva se
obtiene de la ecuacion (13) por establecer el tiempo de trabajo no agropecuario
igual a cero (T;; = 0) y resolviendo para W;, = W},.

3.3.2 Modelos econométricos

A continuacion se expresan las especificaciones econométricas de datos
transversales y de panel, para verificar empiricamente el modelo tedrico. Para
los factores que influyen en la decision de participar en un empleo asalariado

no agropecuario se estimé un modelo probit. En el caso de los determinantes

del ingreso salarial no agropecuario se aplico el procedimiento de dos etapas de
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Heckman, el cual corrige la autoseleccion. Este ultimo contiene dos ecuaciones
(una sobre la decision de participar y otra del salario por empleo no
agropecuario). De acuerdo con Huffman (1989) las ecuaciones de salario de
mercado y de reserva se definen de la siguiente forma:
W) =6,Cy +uyy  i=12 (15)
W™ =6,Cip + Uy =12 (16)
En las ecuaciones (15 y 16) (;; son las variables independientes como
caracteristicas del hogar y sus miembros, del contexto local e infraestructura,
las cuales influyen en el salario de reserva y el salario no agropecuario; u,; y
Uy son las perturbaciones aleatorias.
Por su parte, la variable indicador para la participacion en el sector no
agropecuario asalariado (Z;) se define de la siguiente manera:
Z; =1 siwm™>w/ (17)
Z; =0 siwm<w/ (18)
Dado que u,; y u,,; son variables aleatorias, la probabilidad de participar en
actividades no agropecuarias asalariadas puede especificarse como:
Prob(Z; = 1) = Prob( W/ > W)
= prob(Uy; — Uy < 8,C;2 — 6,1C1) (19)
= F,(8C)
Donde v; = uy; — Uy, 6C; = 6,C;, —6:C1, F() es una funcion de distribucion
acumulativa para la variable aleatoria v, la cual es una variable latente no
observable de la participacion en el mercado laboral no agropecuario.
La forma reducida de las funciones de la oferta de trabajo y salario por empleo
no agropecuario se especifican como:
T; = B1l; + B,H; + B3L; + € i=1,2 (20a)
W; = aql; + axH; + a3L; + p; i=1,2 (20b)
Donde T; es la probabilidad de participar en el sector no agropecuario
asalariado; W; es el logaritmo del ingreso salarial semanal por empleo no
agropecuario; I, H y L representan los vectores de variables del hogar y sus

miembros, del contexto local e infraestructura, respectivamente. Los s y a; son
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vectores de coeficientes a ser estimados. Los términos de error u; & y u; se

asume son distribuidos normalmente con media cero y varianza finita.

3.3.2.1 Especificacion econométrica con datos de corte transversal
El procedimiento consiste en estimar un modelo probit, el cual se utiliza para
respuestas dicotomicas, donde la probabilidad de respuesta es la funcion de
densidad acumulada normal estandar evaluada en una funcion lineal de las
variables explicativas.
P(y = 1|x) = P(y = 1|x1, X3, .., Xi), (1.a)

Donde y es la variable dependiente dicotomica, x, es el conjunto de variables
explicativas como experiencia, género, lengua indigena, nivel de escolaridad,
numero de adultos en el hogar, numero de migrantes en otras partes de
México, numero de migrantes en Estados Unidos, propiedad de activos fisicos
agropecuarios como tierra agricola y ganado mayor, tiempo a la localidad
urbana mas cercana, frecuencia del transporte y otros factores que afectan la
participacion en el sector no agropecuario asalariado (Yunez y Taylor, 2001;
Elbers y Lanjouw, 2001; De Janvry y Sadoulet, 2001; Corral y Reardon, 2001;
Isgut, 2004).
Para las estimaciones econométricas se modifico (l.a) en la siguiente
distribucion G del conjunto de variables explicativas xy.

P(y = 1|x) = G(Bo + Brx1 + - + Brxi) = G(Bo + xP), (1.b)
Donde G es una funcion que asume valores estrictamente entre cero y uno: 0 <
G(z) < 1, para todos los numeros reales z. Esto asegura que las probabilidades
de respuesta estimada sean estrictamente entre cero y uno.
En el modelo probit, ¢ es la funcion de distribucion acumulada normal

estandar, que se expresa como una integral:

G(z) =d(2) = fqb(v)dv, (1.c)

Los modelos probit pueden derivarse a partir de un modelo de variable latente

subyacente. Sea y* una variable inobservable o latente, determinada por
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y'=Bo+xB+e y=1[y* > 0], (1.d)

La funcion 1[.] recibe el nombre de funcién indicador, que toma el valor de uno
si el evento dentro de los corchetes es verdadero y cero si no lo es. Por tanto, y
es uno si y* >0y es cero si y* < 0. Se supone que e es independiente de x y
que e tiene una distribucion normal estandar. En cualquier caso, e se
distribuye simétricamente en torno a cero, lo cual significa que 1 — G(—2z) = G(2)
para todos los numeros reales z.

En la mayoria de las aplicaciones de los modelos de respuesta dicotomica, el
objetivo principal es explicar los efectos de las x; sobre la probabilidad de
respuesta P(y = 1|x). Para obtener la direccion del efecto de las x; sobre y*, se
calculan los efectos marginales de f;, las cuales permiten estimar el efecto de x;
sobre la probabilidad de éxito P(y = 1|x), pero se complica con la naturaleza no
lineal de G(.).

Para hallar el efecto de las variables continuas sobre la probabilidad de

respuesta, es necesario recurrir al calculo. Si x; es una variable continua, su

efecto marginal sobre p(x) = P(y = 1|x) se obtiene de la derivada parcial.

5 dG
Zf;) = 9B +xB)B;,  donde g(2) = 7 (2). (e

En el caso donde x; sea una variable explicativa dicotomica, entonces el efecto
parcial de cambiar x; de cero a uno, manteniendo todas las demas variables
fijas es

G(Bo + B1+ Baxz + -+ + Brxy) — G(Bo + Baxz + -+ + Brexi). (x.f)
En este caso y es un indicador de empleo e x; indica el género del miembro del
hogar, entonces (1.f) es el cambio en la probabilidad del empleo debido al
género del trabajador; esto depende de las demas caracteristicas que afectan la

posibilidad de emplearse, como el nivel de escolaridad y la experiencia.

3.3.2.2 Seleccion muestral en datos de corte transversal
El sesgo de seleccion muestral surge en la practica por dos razones: primero,

por una autoseleccion de los individuos a ser investigados y segundo por las

63



decisiones de los analistas (Heckman, 1979). Se supone que siempre se
observan las variables explicativas x;, €l problema reside en que solo aparece y
para un subconjunto de la poblacion. Es decir, la regla que determina y no
depende directamente del resultado de y. En este caso, si la persona estuvo
trabajando en el momento de la encuesta se tiene el salario semanal recibido
en el mercado laboral. No obstante, para las personas ajenas a la fuerza laboral
no se dispone del salario semanal, por tanto el truncamiento de la oferta
salarial es incidental, porque depende de la variable participacion en el sector
no agropecuario asalariado.
El modelo de ingreso salarial utilizado en el presente estudio consiste de dos
ecuaciones:
Ecuacién de seleccion muestral
z; =wyy+u;, z;=1if z; >0y 0en caso contrario; (1.g)

Ecuacién de regresion

yi = x;B + &;, observado solosi z; = 1,

(u;, ;) ~normal bivariado|0, 0,1, o;, p]. o
Como muchos estudios, z; y w; son observadas para una muestra aleatoria de
individuos, pero se dispone de y solo cuando z; = 1.

Elyilzi = 1,x;,wi] = xiB + po A(w;y). (L)

3.3.2.3 Correccion en dos etapas de Heckman en datos transversales

Para corregir el sesgo por seleccion muestral se utiliza la técnica de dos etapas
de Heckman (Greene, 2012). Este procedimiento de estimacion es el mas
comunmente utilizado y consiste en los siguientes pasos.

1. Se estima la ecuacion probit por maxima verosimilitud para obtener
estimadores de y. Para cada observacion en la muestra seleccionada, se
calcula i = ¢ Wip)/® wWip) y &, = 4(4 — wiF).

2. Se estiman B y f; = po, por el método de minimos cuadrados ordinarios

(MCO) de y sobre x y 1.
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Los fs estimados son consistentes y se distribuyen de manera
aproximadamente normal. Para demostrar la existencia de sesgo de seleccion
se prueba la Hy: p = 0. Bajo Hy, no existe un problema de seleccion muestral. En
la ecuacion de regresion x debe ser un subconjunto estricto de w. Lo anterior
tiene dos implicaciones; primero, cualquier elemento que aparezca como
variable independiente en la ecuacion de regresion debe ser una variable
independiente en la ecuacion de seleccion. Una segunda implicacion
importante, tener al menos un elemento de w que no esté en x. Esto significa
que se necesita una variable que afecte la seleccion, pero que no tenga un

efecto parcial en y.

3.3.2.4 Especificacion econométrica con datos de panel
El modelo probit para datos de panel no balanceado se escribe

Yii=xyB+ey i=1.,Nt=1..T,

(2.a)
Yie = 1si yi*t > 0,y 0 en caso contrario
La segunda linea se expresa como
Yie =1 (xiB + e > 0) (2.b)

Vit €s igual a 1 cuando la condicion entre paréntesis se cumple y cero en caso
contrario. En este caso, t representa un ano y, y; indica si una persona
participo en el sector no agropecuario asalariado.
Yi=Xgf+ci+uy i=1.,Nt=1.T,
yit = 1siy;; > 0,y 0 en caso contrario 2

Donde c¢; es el efecto no observado, es decir, la heterogeneidad individual
especifica. Se distingue entre modelos de efectos fijos y aleatorios por la
relacion entre ¢; y x;;. En el supuesto del modelo de efectos aleatorios ¢; no esta
correlacionado con x;;, asi que la distribucion condicional f(c;|x;;) no depende
de x;;. Tener en cuenta que esto da lugar a la restriccion de la distribucion de
la heterogeneidad. Si ésta es sin restricciones, es decir, que ¢; y x;; pueden

estar correlacionados, entonces tenemos el modelo de efectos fijos. La

estimacion de efectos aleatorios requiere de fuertes supuestos sobre la
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heterogeneidad, en tanto el modelo de efectos fijos presenta el problema de
parametros incidentales, el cual provoca que el estimador de maxima
verosimilitud sea inconsistente.

El analisis probit de efectos fijos trata los ¢; como parametros a ser estimados
junto con B, este tratamiento evita la necesidad de hacer supuestos de la
distribucion de c¢; dado x; La funcion log verosimilitud es YN, #;(c; ), donde
2i(c;, B) es el log de la ecuacion evaluada en y;. Desafortunadamente, ademas
de ser computacionalmente dificil, la estimacion de c¢; junto con f presenta el
problema de parametros incidentales, es decir, que los N parametros
incidentales c¢;, no pueden ser estimados de manera consistente si T es
pequena, debido a que se tiene solamente T; observaciones para cada c;. Asi, en
este caso la estimacion de ¢; junto con B conduce a estimaciones
inconsistentes de f con T fijos y N = oo. Por lo anterior, se procedi6 a estimar el

modelo probit de efectos aleatorios, el cual se basa en los siguientes supuestos:

1. Estricta exogeneidad
P(yie = 1|x;,¢;) = P(yie = 1]x5,¢;) = @ (Xt B + c1), t=1,..,T (2.d)
Donde c; es el efecto no observado y Xx; contiene x;; para todo t. La primera
igualdad indica que x;; es estrictamente exogena condicional a c¢;: una vez que
¢; es condicionada, solamente x;; aparece en la probabilidad de respuesta al
tiempo t. La segunda igualdad es el supuesto estandar probit, con ¢;
apareciendo dentro ®(.).
2. Los y;; son condicionales independientes de (x;, ¢;):
Yi1, -, ¥ir son condicionales independientes a (x;, ¢;) (2.)
3. Independencia y distribucion normal
c¢;|x;~Normal (0,c2) (2.)
Este supuesto implica que c¢; y x; son independientes y que c¢; tiene una
distribucion normal. No es suficiente asumir que ¢; y x; no estan
correlacionadas o que E(c|x;) =0. El supuesto E(c;) =0 es sin pérdida de

generalidad proporcionado por x; que contiene un intercepto. Bajo los 3
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supuestos anteriores, el enfoque de maxima verosimilitud condicional es
adecuado para estimar B y ¢2. Debido a que los ¢; no son observados, estos no
pueden aparecer en la funcion de verosimilitud. En lugar de ellos encontramos
la distribucién conjunta de (y;4, ..., yir) condicional a x;, un paso que requiere

integrar c;. Desde que ¢; tiene una distribucion normal (0, ¢2).

o T
vy, yrlxi;0) = f nf Welxie c; B | (/o) p(c/o.)dc (2.8)
~®le=1

Donde f(y¢|x;,c; B) = @(xB + )t [1 —®(x,f+)]*7 y 6 contienen B y o2.La
funcion log verosimilitud para la muestra completa de tamano N puede ser
maximizada con respecto a 8 y ¢2 para obtener VN estimadores consistentes
asintoticamente normales. La estimacion maxima verosimilitud condicional
puede aplicarse para generar errores estandar asintoticos y pruebas
estadisticas. La importancia relativa del efecto no observado es medida como
p =02/(62+1), elcual es la correlacion entre el error compuesto (c; + e;;) entre
los periodos de tiempo.

Aun cuando los supuestos son fuertes es posible relajarlos. En muchas
aplicaciones el introducir el efecto no observado c;, es permitir que los efectos
no observados estén correlacionados con algunos elementos x;;. (Chamberlain,
1980, citado en Wooldridge, 2010) toler6 correlacion entre c¢; y x; asumiendo
una distribucion normal condicional con esperanza lineal y varianza constante,
asi que se le conoce como modelo probit de efectos aleatorios de Chamberlain.
Como en el caso lineal s6lo podemos estimar los efectos de elementos variables

en el tiempo en x;;.

3.3.2.5 Seleccion muestral con datos panel

La pérdida de observaciones es una regla mas que una excepcion en las bases
de datos de panel. En la practica es muy comun que en los analisis de datos
longitudinales solo se analicen las observaciones de las unidades de analisis,
para las cuales se tiene informacion disponible. Desde los trabajos de

(Heckman, 1978 y 1979; Hausman y Wise, 1979 citados en Verbeek y Nijman,
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1992) es conocido que la inferencia sobre subpaneles balanceados (s6lo con
observaciones completas) o paneles no balanceados sin correccion por
selectividad pueden presentar sesgo. Por lo anterior, es importante realizar
pruebas para revisar la presencia de sesgo por selectividad.
Ecuacién de regresion

Vie =XpB+ci+ug i=1..N;t=1,..,T (2.h)
Donde x;; es un vector de variables exogenas en el periodo t, f es el vector de
parametros desconocidos de interés, c¢; y u;; son efectos no observados con
media cero y varianza ¢2 y o2, respectivamente, los cuales son mutuamente
independientes. Las variables en x;; se asume que son estrictamente exogenas,
esto es, E{u;s|x;;} = 0 para todo i, s, ty E{c;|x;:} = 0 para todo i, t.
Se observa y;; solo si el indicador de seleccion binaria, s;;, tal que s;; = 1 si y;; es
observada y s;; =0 en cualquier otro caso. Las observaciones de x; estan
disponibles cuando s;; = 1. Se supone que para cada t, s;; esta determinado por
la ecuacion probit.
Ecuacién de seleccion

Siy=Zyy+di+vy, i=1.Nt=1,..,T (2.)
Donde Z;; es un vector de variables exogenas, que por lo general contiene las
mismas variables que x;; y, v;; es la variable aleatoria no observada. El término
d; es el efecto no observado especifico individual. Ahora s;; =1 si s;; > 0y cero
en cualquier otro caso.
Cuando se estima f en la ecuacion (2.h), utilizando las observaciones
disponibles se esta implicitamente condicionando el resultado del proceso de
seleccion, esto es s;; = 1. El problema de sesgo de selectividad surge del hecho,
que esta condicion puede afectar los determinantes no observados de y;:, en
particular, esto puede ocurrir si la variable indicador s;; no es independiente

del efecto no observado o del término error u;;.
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3.3.2.6 Sesgo de selectividad en modelos de efectos aleatorios
Se asume que la variable dependiente s;; es determinada por un modelo probit
de efectos aleatorios. Con el fin de considerar la posible correlacion entre d; y
las variables explicatorias Z;;, se siguié a Chamberlain (1984)
di = Zymy + Zppmy+, ... Zipr + d;, (2.)

Donde d; es independiente de todo Z;;. Sustituyendo en (2.j) se tiene

Sit = ZyY + Ziymy + Zipmo+, o, Ziptr + d] + g (2.k)
Para identificar los parametros en (2.j), es esencial suponer que las
observaciones en Z; estan disponibles para ambos s;=1 y s; =0. Las
variables aleatorias no observadas en (2.h) y (2.k) se asume que estan

normalmente distribuidas de acuerdo a

u; / /O}f[
v; | a2l o?l

2.1
0 0 o @0

. C
Ci \ 0 0 02,

N~
\._'_/

Donde u; = (41, -, Uir)' ¥ v; = (Wi, ..., V7). Para identificacion del modelo probit
o+l =1.

Bajo estos supuestos la media de u;; en la seleccion esta dada por

E{ultlsl}—E<E{d +vlt|5} 2 +T ZE{d +vlt|S }> (2.m)
La media condicional de c; esta dada por

E{ci|s;} = Z E{d; + vi|si} (2.n)

2+T

La media condicional es una funcion de los datos y los parametros en la
ecuacion probit. En consecuencia (2m y 2n) no se observan, éstas se pueden
estimar consistentemente mediante la sustitucion de los parametros
desconocidos por sus estimaciones obtenidas del modelo de efectos aleatorios

en (2.k). Las estimaciones de los términos de correccion resultantes se pueden
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anadir a la ecuacion (2.h) y una prueba para la significancia de estos términos
es una prueba de seleccion por no respuesta. No obstante, la estimacion de
maxima verosimilitud de los parametros en la ecuacion de seleccion y la
evaluacion de la media condicional in los términos de correccion en (2m) y (2n)
requieren integracion numeérica, lo cual hace que este procedimiento en dos
etapas sea mucho menos atractivo que en el caso de datos transversales.

Otro método alternativo para corregir el sesgo por seleccion en datos panel es
el método en dos etapas de Heckman, el cual consiste en estimar la ecuacion
de seleccion mediante un modelo de regresion probit de efectos aleatorios,
después estimar la razon inversa de Mills y agregarla a la ecuacion de salario y
aplicar el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO) de efectos aleatorios
para los miembros del hogar que participaron en el sector no agropecuario

asalariado.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION DE LOS MODELOS
ECONOMETRICOS

En este capitulo se describen las variables utilizadas en los modelos probit y
minimos cuadrados en dos etapas, asi como la interpretacion y discusion de
resultados de las regresiones para datos de corte transversal y de panel, sobre
los factores que influyen en la participacion e ingreso salarial en el sector no

agropecuario. Por ultimo se incluyen las conclusiones.
4.1 Descripcion de variables

En este apartado se presenta una breve explicacion de la construccion de las
variables utilizadas en los modelos econométricos.

Participacion: es una variable de eleccion dicotomica; una persona decide
participar Z; =1 o no Z; = 0 en el empleo asalariado no agropecuario, es decir,
el 1 indica que el individuo participé en este tipo de empleo y O en caso
contrario. La participaciéon es la variable dependiente de la primera ecuacion y
para asignarle los valores O y 1 se utilizoé la pregunta del cuestionario que
senala si el individuo trabajé en un empleo asalariado fuera del campo. Lo
anterior, sin importar si el miembro del hogar le haya dedicado menos tiempo,
lo haya realizado casualmente, o bien una hora o un dia a la semana en el
periodo de referencia.

Ingreso bruto salarial no agropecuario: es el ingreso por empleo local y
regional en actividades fuera del campo como construccion, empleo doméstico,
educacion, transporte, comercio, industria, etc. Esta variable se calculé6 como
las percepciones salariales semanales recibidas para cada miembro del hogar,
que se empleé durante el 2002 y/o 2007 en actividades fuera del campo,
estudios similares han empleado esta variable Corral y Reardon (2001) y Rahut
y Micevska (2012). Se transformo a logaritmo natural, con el fin de reducir la
varianza de los ingresos de los miembros del hogar. Se excluyeron los ingresos
de los miembros del hogar por empleo no agropecuario cuenta propia, porque
estos son muy dificil de calcular y no se tiene claro como asignar el ingreso de

la actividad entre los trabajadores del hogar.
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Experiencia: variable que permite observar su efecto en la participacion y en
el monto del ingreso. En un inicio se espera, que un aumento en la experiencia
incremente tanto la probabilidad de participar como el ingreso, pero al llegar a
un punto maximo los efectos disminuiran para ambas variables dependientes.
En las especificaciones soélo se incluyo a la poblacion econémicamente activa
de entre 12 y 70 anos de edad. La experiencia se construyo con la edad de los
miembros del hogar menos sus anos de escolaridad menos 6.

Género: variable dicotomica que asigna 1 si es hombre y O en caso contrario.
La participacion y el ingreso salarial dependen del género del individuo,
especialmente el ultimo, donde se espera que sea mas alto para los hombres
por la diferencia en la tasa salarial entre trabajadores masculinos y femeninos
en la mayoria de los paises en desarrollo. La evidencia del papel del género es
mixta, el estudio de Fatchamps y Quisumbing (2003) encuentra que los
hombres dominan el sector no agropecuario, mientras Corral y Reardon (2001)
y Lanjouw (2001) senalan que las mujeres tienen mayor probabilidad de
involucrarse en actividades no agropecuarias, tales como el comercio, la
manufactura y el servicio domeéstico.

Lengua indigena: variable dicotomica que toma 1 si el individuo habla alguna
lengua indigena y O en caso contrario. Su incorporacion a la especificacion
permite observar si existe discriminacion étnica. Analisis previos reflejan
resultados heterogéneos, por un lado De Janvry y Sadoulet (2001) revelan que
proceder de un grupo étnico en México tiene un efecto negativo en el ingreso
salarial no agropecuario. Por otro lado, Rahut y Micevska (2012) senalan que
no existe discriminacion de las minorias étnicas en el mercado de trabajo
asalariado en Camboya.

Educacion: variable proxy para capital humano, la cual se categorizé en cinco
variables dicotomicas basadas en el numero de anos de escolaridad concluidos
(primarial, primaria2, secundaria, bachillerato, licenciatura y mas). Sin
educacion es la categoria base o de referencia y representa alrededor del 10.1%
en 2002 y 7.8% en 2007 de la fuerza de trabajo rural. Es probable que un

aumento del capital humano de los miembros incremente la probabilidad de
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participar y por lo tanto su ingreso salarial. Los datos de empleo a nivel de
miembros del hogar permiten controlar la heterogeneidad individual (como la
educacion) en la regresion y asi reducir el sesgo potencial en la estimacion.
Todos los estudios sobre empleo no agropecuario senalan el papel de la
educacion, como factor clave en la determinacion del ingreso salarial, es decir,
que los individuos con mayor nivel de escolaridad tienen salarios mas altos que
su contraparte (Yanez y Taylor, 2001; Fatchamps y Quisumbing, 2003;
Yamauchi et al.,, 2011; Rahut y Micevska, 2012; Jonasson y Helfand, 2012). La
educacion no presenta endogeneidad porque la educacion basica (primaria,
secundaria y bachillerato o similar) es obligatoria en México; a partir de la
década de los 90°s la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) otorga subsidios
para educacion y la variable sélo incluye la escolaridad obtenida en el ano
previo de cada ronda de la encuesta.

Adultos en el hogar: variable discreta que contabiliza el nimero de miembros
con 12 anos y mas. Su inclusion responde a las oportunidades de
diversificacion del empleo. Cuanto mayor sea la oferta de trabajo en el hogar,
habra mas oportunidades que alguno de sus miembros se ocupe en el sector
no agropecuario asalariado. Block y Webb (2001) demuestran que un mayor
numero de miembros del hogar permite que haya mas fuerza de trabajo
disponible para ocuparse en actividades fuera del campo.

Numero de migrantes por hogar en Estados Unidos y en otras partes de
Meéxico: variables proxy al capital social, las cuales pueden mejorar el acceso a
activos y nuevas oportunidades de empleo, a través de las redes migratorias
internas y externas. Se incluy6 a integrantes del hogar que migraron a otras
partes de México o Estados Unidos después de la crisis de diciembre de 1994.
La interaccion con otros individuos en el contexto de redes sociales puede
reducir los costos de transaccion (Fafchamps y Minten, 1998). Yunez y Taylor
(2001) encontraron que el tener redes migratorias en Estados Unidos aumenta
la participacion en la emigracion estacional al vecino pais del norte.

Indice de riqueza del hogar: variable continua que indica la intensidad de la

riqueza del hogar, el indice fue construido mediante Analisis de Componentes
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Principales, el cual comprende caracteristicas de la vivienda, propiedad de
bienes durables y maquinaria agricola (ver cuadro 13 en anexos). Se espera
que un incremento en la riqueza permita a los hogares tener mas
oportunidades para participar en actividades no agropecuarias con mejores
ingresos. La variable proxy de la riqueza del hogar ha sido utilizada en estudios
anteriores (Jonasson y Helfand, 2010; Démurger et al., 2010). Para mas
detalles de la construccion del indice de riqueza ver anexos.

Propiedad de tierra agricola: variable dicotomica proxy al capital fisico
agropecuario, donde 1 indica que el hogar posee superficie agricola y O en caso
contrario. Es preferible observar el efecto de la tierra sobre la participacion por
separado, por lo tanto, la tierra no se incluyo en el indice de riqueza. Es
probable que si el hogar es dueno de tierra, éste no participe en el sector no
agropecuario asalariado. La evidencia teorica y empirica es ambigua de los
efectos de este activo y otros sobre el comportamiento del hogar. Un impacto
negativo de la propiedad de tierra en la participacion en el empleo no
agropecuario es reportado en Latinoamérica, lo que significa que los hogares
fueron empujados al sector no agropecuario debido a la escasez de tierra y la
abundante mano de obra (Corral y Reardon, 2001; Elbers y Lanjouw, 2001; De
Janvry y Sadoulet, 2001; Ceron, 2012). Caso contrario ocurre para la India en
Asia y Mali en Africa, donde Abdulai y CroleRees (2001) y Lanjouw y Shariff
(2002) sugieren que la tierra tiene un efecto positivo en la probabilidad de
emplearse en actividades no agropecuarias y que los duenos de grandes
extensiones de este activo reciben una mayor proporcion de ingresos de este
sector.

Propiedad de ganado: variable dummy proxy al capital fisico agropecuario,
donde 1 indica la propiedad de cabezas de ganado mayor (reses, equinos,
cabras, ovinos y porcinos). Ceron (2012) encontré que la propiedad de ganado
disminuye la probabilidad de participar en el sector no agropecuario.
Disponibilidad de crédito formal: variable proxy al capital financiero que
indica la disponibilidad de recursos econémicos; 1 si el hogar recibié un crédito

de alguna institucion formal y O en caso contrario. Berdegué et al., (2001)
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senalan que el acceso a crédito tiene un efecto positivo en la probabilidad de
participar en el sector no agropecuario por cuenta propia.

Ingresos por actividades no agropecuarias cuenta propia: variable proxy
al capital financiero que indica la disponibilidad de recursos econémicos; 1 si el
hogar dispone de ingresos de actividades no agropecuarias por cuenta propia y
O en caso contrario. Para 2002 y 2007 se calcularon los ingresos netos de las
actividades por hogar, tales como el comercio, servicios y manufactura. El
ingreso neto se estimo6 como el valor de las ventas y el autoconsumo menos el
costo de materiales, renta de maquinaria, equipo e infraestructura, trasporte,
mano de obra contratada e impuestos.

Transferencias gubernamentales: variable dicotomica donde el 1 significa
que el hogar percibi6 recursos de los programas federales (Procampo y
oportunidades) y O en caso contrario. Se espera que si el hogar recibe subsidios
sus miembros no participen en actividades asalariadas no agropecuarias. Cabe
senalar, que aunque los subsidios no estan necesariamente relacionados con
las elecciones del hogar, su inclusion posibilita evaluar las politicas publicas
rurales en 2002 y 2007.

Tiempo a la localidad urbana mas cercana: variable continua medida en
minutos que permite observar el efecto de estar ubicado lejos del mercado de
trabajo mas cercano. Se espera que a mayor numero de minutos aumenten los
costos, por tanto disminuye la probabilidad de participar en el empleo e ingreso
del sector. Las vias de comunicacion (caminos o carreteras) mejoran la
eficiencia del mercado, por facilitar el contacto entre vendedores y
compradores. Para esta variable, dado que la ENHRUM I y II contienen
informaciéon de las localidades con las que la comunidad tiene vinculos
comerciales, pero no se tiene el tamano de su poblacion. Se utilizé informacion
del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2000 y II Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005 para determinar la localidad urbana mas cercana. Diversos
estudios senalan que la lejania a las areas urbanas juega un papel significativo

en el empleo, las areas rurales proximas a las urbanas se benefician de
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mayores oportunidades de empleo que las alejadas de las ciudades (Deichmann
et al.,, 2009; Jonasson y Helfand, 2010; Micevska y Rahut, 2012).

Numero de servicios financieros, comunicacion y transporte en la
localidad: variable discreta que incluye la existencia de caseta telefonica,
correo, telégrafo, internet, transporte de personal, banco comercial, caja
solidaria y microbanco). La inclusion de este variable permite valorar la
importancia de la demanda local y los costos de transaccion.

Frecuencia del transporte: variable discreta que hace referencia al numero
de veces que llega el transporte de pasajeros de la comunidad a la localidad
urbana mas cercana. Es probable que una mayor frecuencia del transporte
aumente la probabilidad de participar en el sector no agropecuario asalariado.
Region: variable dicotomica de efectos fijos utilizada para las cinco regiones
(Sur-sureste, Centro, Centro-occidente, Noroeste y Noreste). La Sur-sureste es
la region de referencia y comprende los estados de Guerrero, Oaxaca, Veracruz,
Chiapas, Tabasco, Campeche, Quintana-Roo y Yucatan. La probabilidad de
participar y el nivel salarial son afectados por el desarrollo, costo de vida e
infraestructura de cada region. Se seleccioné la Sur-sureste porque de acuerdo
con las estadisticas descriptivas, esta region presenta la menor proporcion de
miembros del hogar empleados y con los salarios mas bajos en el sector no
agropecuario.

En los modelos de ingreso asalariado no agropecuario se asume que el ingreso
puede ser modelado como una funcion lineal de caracteristicas del hogar y sus
miembros, del contexto local e infraestructura. La mayoria de las variables
independientes son las mismas que se utilizaron en el modelo probit. Las
variables excluidas de la ecuacion salarial fueron la propiedad de tierra, indice
de riqueza, disponibilidad de ingresos por actividades no agropecuarias cuenta
propia y frecuencia del transporte, dado que no tienen efecto sobre la oferta
salarial. La variable tierra ha sido utilizada como restriccion de exclusion en los
trabajos de Fatchamps y Quisumbing (1999), Duvivier et al., (2012), Rahut y
Micevska (2012). El indice de riqueza fue empleado como variables de

identificacion por Jonasson y Helfand (2010). Las actividades no agropecuarias
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por cuenta propia y la frecuencia del transporte como restricciones de
exclusion no se basan en consideraciones teoricas sobre el comportamiento del
hogar, no obstante, la prueba de especificacion indica que estas variables estan
correlacionadas con la oferta de trabajo y correctamente excluidas de la

ecuacion de ingreso salarial no agropecuario.

4.2 Procedimiento econométrico de la estimacion de modelos probit y

minimos cuadrados en dos etapas con correccion por selectividad

En este apartado se describe el procedimiento seguido en la estimacion de los
modelos econométricos. Para modelar la participacion en las actividades no
agropecuarias asalariadas, se estimaron modelos probit con datos
transversales y de panel de la ENHRUM. En el caso de las regresiones probit
por separado para 2002 y 2007, no se rechazo la prueba de bondad de ajuste
de Hosmer-Lemeshow a un nivel de significancia de 0.05 (Prob>chi2 of 0.263 y
0.264, respectivamente), es decir, los modelos se ajustan bien a los datos y en
ambos casos se obtuvieron errores estandar robustos. En el caso de los datos
panel, se estim6 una regresion probit de efectos aleatorios y para obtener
errores estandar robustos a la heterocedasticidad se utilizé el método bootstrap
con 400 réplicas (Cameron y Trivedi, 2009). En las tres estimaciones se
generaron los efectos marginales para facilitar la interpretacion de los
coeficientes.

Para explorar los factores que influyen en el ingreso salarial en actividades no
agropecuarias, se utilizé el procedimiento de dos etapas de Heckman, dado que
tanto los datos transversales como de panel presentan sesgo por selectividad.
En los datos de corte transversal, el procedimiento consistio en los siguientes
pasos: primero, se estimo la ecuacion por maxima verosimilitud y se obtuvo la
razon inversa de Mills, 1;;, segundo, se agregé la inversa de Mills a la ecuacién
de salario y se aplico el método minimos cuadrados ordinarios con errores
estandar robustos. Para los datos panel, se emple6 el método de Heckman

mediante el siguiente procedimiento: a) se estimo6 el modelo de regresion probit
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de efectos aleatorios para la ecuacion de participacion y se obtuvo la razon
inversa de Mills, A;; b) se incorporé la razén inversa de Mills como variable
independiente a la ecuacion de salario y se emple6 el método minimos
cuadrados ordinarios con errores robustos, debido a la presencia de
heterocedasticidad en datos panel. De acuerdo con la prueba de especificacion
de Hausman no se rechazé la hipotesis nula (prob > Chi2 de 0.178), lo cual
indica que es preferible el modelo de efectos aleatorios al de efectos fijos.
Ademas, se aplico la prueba LM Breush-Pagan para decidir entre una regresion
minimos cuadrados ordinarios de efectos aleatorios y un minimos cuadrados
ordinarios simple, el resultado sugiere que se rechaza la hipodtesis nula y se

concluye que es apropiada la primera opcion.

4.3 Resultados de las estimaciones probit: participacion en el sector no

agropecuario asalariado con datos transversales

El cuadro 14 presenta las estadisticas descriptivas de las variables utilizadas
en los modelos econométricos (ver anexos). Se estimaron regresiones por
separado, con la finalidad de explorar los factores que influyen en la
participacion en el sector no agropecuario asalariado en 2002 y 2007. Dado
que en ambas ecuaciones la variable dependiente es dicotémica (si/no
participo) se utilizo la regresion probit. Se reportan los efectos marginales, los
cuales indican el cambio de probabilidad en la participacion de este tipo de
empleo, asociado con un cambio marginal de una variable explicativa dada,
cuando todas las variables se consideran en sus medias respectivas. En el caso
de una variable explicativa binaria, el calculo se hace respecto al cambio en la
probabilidad asociado con la variable dicotémica cambiando de cero a uno.

El cuadro 15 muestra los resultados del modelo mas completo y parsimonioso,
el cual incluye caracteristicas del hogar y sus miembros, del contexto local e
infraestructura (ver anexos). Los resultados confirman que la participacion de
los miembros del hogar en las actividades no agropecuarias asalariadas esta

determinada por la disponibilidad de capital humano (experiencia, educacion,
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género y origen étnico), capital fisico agropecuario (propiedad de tierra agricola
y ganado mayor), contexto local (servicios financieros, comunicacion y
transporte) e infraestructura. En capital humano, la experiencia es significativa
y promueve la probabilidad de emplearse, el signo negativo del efecto marginal
del término cuadratico indica que esta disminuye cuando la experiencia
aumenta.

La educacion expresada en niveles de escolaridad primarial (1-3 anos),
primaria2 (4-6 anos), secundaria (7-9 anos), bachillerato (10-12 anos) y
licenciatura (mas de 12 anos) tiene un impacto positivo en este tipo de empleo.
Tener de 7 a 9 anos de escolaridad en comparacion con cero anos de
escolaridad es significativa y amplia la posibilidad de ocuparse en 7.23% en
2002 y 7.84% en 2007; tener de 10 a 12 anos de escolaridad en los anos de
referencia de la ENHRUM incrementa la probabilidad de incorporarse en
10.74% y 17.18%, respectivamente; tener mas de 12 anos de escolaridad eleva
la posibilidad de ingresar en 35.46% y 37.26%, respectivamente, lo que
advierte que un mayor nivel de escolaridad aumenta las posibilidades de
participar en el empleo asalariado no agropecuario. Estos resultados coinciden
con Yunez y Taylor (2001), De Janvry y Sadoulet (2001) y Ferreira y Lanjouw
(2001), quienes senalan que la educacion es una variable clave en la
probabilidad de obtener un empleo en el mercado de trabajo no agropecuario.
Consistente con los datos descriptivos, en género los hombres tienen mayor
probabilidad de trabajar en este sector que las mujeres (6.74% en 2002 y
8.03% en 2007), resultado similar al reportado por Démurger et al., (2010) y
Misra (2014), ambos estudios exponen una clara division del trabajo entre
hombres y mujeres, al parecer ellas estan al cuidado del hogar e involucradas
en mayor medida en actividades agropecuarias.

Hablar una lengua indigena disminuye la posibilidad de trabajar en este tipo
de ocupacion en 4.32% en 2002 y 5.35% en 2007, lo que lleva a plantear que
los habitantes de las comunidades indigenas poseen menos oportunidades de
incorporarse en el sector. Esta idea es apoyada por el trabajo de De Janvry y

Saudolet (2001) y Rahut et al, (2014), donde identifican cierto rezago en el
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acceso a educacion y empleo en actividades no agropecuarias, para los
habitantes indigenas de zonas rurales.

El nimero de migrantes al interior de México por hogar es significativo solo en
2002 y consistente con el analisis de Ceréon (2012). Tener familiares migrantes
amplia la probabilidad de participar en 2.42%, es decir, las redes migratorias
permiten al hogar recibir informacion de las oportunidades de trabajo que
existen en las zonas urbanas cercanas a la localidad. No obstante, en 2007 la
variable no es significativa, lo que sugiere que la migracion a otras partes de
Meéxico dejo de ser una alternativa econoémicamente viable para los habitantes
del sector rural. Esto coincide con los resultados del Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005, los cuales indican que la migracion interna decrecio en el
periodo 2000-2005 (PNUD, 2007).

Tener familiares migrantes en Estados Unidos reduce la posibilidad de
dedicarse en 6.16% en 2002 y 4.17% en 2007, ello muestra que quienes tienen
contactos familiares en Estados Unidos prefieren emigrar que emplearse en el
mercado de trabajo local, efecto semejante fue encontrado por De Janvry y
Sadoulet (2001) y Ceron (2012).

El numero de adultos es positivo y significativo en 2002 y 2007, los hogares
con mayor numero de personas en edad de trabajar tienen mayor posibilidad,
que uno de sus miembros se dedique a esta actividad en 0.87% en 2002 y
0.97% en 2007, desde que otros miembros del hogar pueden hacerse cargo de
las actividades agropecuarias. Este resultado es confirmado por Micevska y
Rahut (2012), pero no por Jonasson y Helfand (2010), quienes encontraron
una correlacion negativa con el empleo no agropecuario.

El indice de riqueza del hogar aumenta la probabilidad de ocuparse en el sector
no agropecuario asalariado (1.73% en 2002 y 1.51% en 2007), efecto parecido
en el trabajo de Démurger et al., (2010), donde senalan que la riqueza del hogar
incrementa la posibilidad de dedicarse en actividades no agropecuarias, pero
con un mayor impacto en el empleo por cuenta propia, el cual requiere de una

inversion inicial.
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En la disponibilidad de activos fisicos agropecuarios (tierra agricola y ganado
mayor). La propiedad de tierra es negativa y significativa, si el hogar posee una
parcela desciende la probabilidad de participar en 9.34% en 2002 y 8.80% en
2007. Esto concuerda con Corral y Reardon (2001), Zhuo y Luo (2006) y Ceron
(2012), quienes hallan que la escasez de tierras, el principal activo fisico de los
hogares en areas rurales es una fuerza que impulsa la participacion en
actividades no agropecuarias. La propiedad de ganado mayor (reses, equinos,
cabras, ovinos y porcinos) es significativa y disminuye las posibilidades de
entrar al sector en 7.13% en 2002 y 6.50% en 2007. Este planteamiento es
sostenido en la investigacion de Ceron (2012), donde senala que la propiedad
de ganado desincentiva la participacion en actividades no agropecuarias
asalariadas. El signo negativo y la significancia de ambos parametros sugiere
que los hogares con activos fisicos para la produccion agropecuaria, es poco
probable que uno de sus miembros se involucre en el sector asalariado no
agropecuario, dado que las actividades agropecuarias son demandantes de
mano de obra familiar.

La practica de actividades no agropecuarias cuenta propia por parte del hogar,
tales como manufactura, servicios publicos y privados baja la probabilidad de
participar en el sector asalariado no agropecuario en 6.90% en 2002 y 5.85%
en 2007.

La transferencia de recursos del gobierno a través de Procampo vy
Oportunidades es significativa solo en 2002 y reduce la probabilidad de
ocuparse en actividades no agropecuarias asalariadas (4.28%), resultado
similar al estudio de Abdulai y Delgado (1999), donde plantean que los ingresos
no laborales desalientan la participacion de los miembros del hogar en el
mercado laboral no agropecuario.

Con respecto a las variables contexto local e infraestructura. El numero de
servicios en la localidad (caseta telefonica, correo, telégrafo, internet,
transporte de personal, banco comercial, caja solidaria y microbancos) eleva las
posibilidades de incorporarse en 0.65% en 2002 y 0.35% en 2007. La variable

tiempo a la localidad urbana mas cercana es significativa s6lo en 2002, lo que

81



advierte que entre mas lejana la localidad desciende la probabilidad de
dedicarse a estas actividades en 0.06%. La frecuencia del transporte refuerza la
probabilidad de ocuparse en el sector en 3.53% en 2002 y 4.11% en 2007, al
permitir el desplazamiento de los habitantes hacia los lugares donde existe la
demanda de empleos. Estos efectos son congruentes con el trabajo de Ceron
(2012).

Por ultimo, con respecto a la region de referencia (Sur-sureste) en todas las
regiones del México rural estan presentes las actividades no agropecuarias
asalariadas. No obstante, la Centro-occidente y Noreste presentan mayores
oportunidades de empleo asalariado no agropecuario, lo que apunta que este
tipo de empleo parece emerger en areas dinamicas, bien conectadas con los

mercados y con un nivel minimo de infraestructura.

4.4 Resultados del ingreso salarial en el sector no agropecuario con datos

transversales

Considerando los resultados de los modelos probit se asume que el ingreso
salarial puede ser modelado, como una funcion lineal de caracteristicas del
hogar y sus miembros, del contexto local e infraestructura. Dado que no todos
los trabajadores obtienen ingresos del empleo salarial no agropecuario, se
corrio el modelo de dos etapas de Heckman (Heckman, 1979), con la finalidad
de corregir el sesgo por selectividad. En la primera etapa se realiz6 un modelo
probit de participacion en el sector no agropecuario asalariado (ecuacion de
seleccion). En la segunda etapa se estim6 una ecuacion aumentada de ingreso
salarial semanal por minimos cuadrados ordinarios (Mincer, 1974).

El cuadro 16 contiene los resultados estimados de las especificaciones de los
modelos de ingreso para 2002 y 2007 (ver anexos). El capital humano
(experiencia y educacion) es el principal elemento que influye en el ingreso
asalariado no agropecuario. En ambas especificaciones los coeficientes de la
razon inversa de Mills son significativos (-3.53 y -2.59) y muestran que el

modelo de seleccion de Heckman es apropiado, una simple estimacion minimos
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cuadrados ordinarios de la ecuacion de ingreso sin correccion de seleccion
muestral, habria dado lugar a estimaciones sesgadas.

Los resultados son consistentes con estudios previos (Yunez y Taylor, 2001; De
Janvry y Sadoulet, 2001; Ceron, 2012). Los coeficientes de las variables proxy
para capital humano -experiencia y educacion- son significativos y con el signo
esperado, sin embargo, en el caso de la educacion soOlo se tienen efectos
positivos en el ingreso salarial no agropecuario después del nivel medio
superior. Tener mas de 12 anos de escolaridad es significativo en ambos anos y
eleva el salario en alrededor de 69.91% en 2002 y 53.85% en 2007, lo que
apunta que el obstaculo para un mayor salario, en términos de educacion, es
mas alto para las actividades no agropecuarias asalariadas.

El origen étnico es significativo y con el signo esperado solo en 2007, es decir,
hablar una lengua indigena es una limitante para el ingreso salarial. Este
efecto es coherente con De Janvry y Sadoulet (2001), Jonasson y Helfand
(2010), pero no por Abdulai y Delgado (1999), Rahut y Micevska (2012) quienes
encontraron que no existe discriminacion étnica en el mercado de trabajo no
agropecuario en Camboya y Ghana, respectivamente.

El numero de adultos es significativo y con el signo esperado solo en 2002, un
mayor numero de miembros del hogar en edad de trabajar incrementa el
ingreso salarial en 3.34%, lo que sugiere que el numero de trabajadores tiene
un impacto significativo en los ingresos del hogar, idea similar fue reportada
por Corral y Reardon (2001).

El tener contactos familiares en Estados Unidos es significativo en 2007 y sube
el ingreso salarial en 13.09%, efecto semejante con el estudio de Taylor y Mora
(20006), donde indican que las remesas se destinan a la acumulacion de capital
humano (educacion).

A pesar de su efecto negativo en la participacion, la propiedad de ganado mayor
tiene un impacto positivo y significativo en el ingreso salarial no agropecuario
solo en 2002. Por lo tanto, al ser una fuente alternativa de ingresos desalienta

la participacion en el sector no agropecuario, pero para quienes poseen ganado
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mayor se asocia con un nivel de ingreso mas alto, resultado consistente con
Atamanov y Van den Berg (2012).

La disponibilidad de crédito formal es significativa y con el signo esperado solo
en 2002, si el hogar dispone de un crédito disminuye su ingreso salarial no
agropecuario en aproximadamente 34.25%. Este planteamiento es sostenido
por Escobal (2001) y Jia et al., (2013), quienes establecen que el acceso al
crédito juega un papel importante en el aumento de empleo no agropecuario
por cuenta propia en las zonas rurales.

Las transferencias del gobierno (Procampo y Oportunidades) son significativas
y con el signo esperado solo en 2002, lo que indica que si el hogar recibe
subsidios, decrece su ingreso salarial en 18.85%.

En el contexto local, el numero de servicios en la localidad es significativo y con
el signo esperado en 2007, si una localidad cuenta con un mayor numero de
servicios de comunicacion eleva el ingreso salarial de los miembros del hogar
en 1.34%. Finalmente, las variables de ubicacion geografica son significativas
casi en todas las regiones en 2002, los salarios mas altos se presentan en las
regiones Noroeste y Centro en comparacion con la region de referencia (Sur-

sureste), hallazgos similares fueron reportados por Ceron (2012).

4.5 Resultados de las estimaciones probit: participacion en el sector no

agropecuario asalariado con datos panel

Dado que la ENRHUM es una encuesta tipo panel, se realizé un modelo probit
de efectos aleatorios. El cuadro 17 incluye los parametros estimados, el
estadistico z y los efectos marginales en la media (ver anexos). El efecto
marginal marca la correlacion entre la probabilidad de participar en el sector
no agropecuario y la variable independiente respectiva, manteniendo todas las
demas variables independientes en sus medias.

Los resultados son semejantes a los obtenidos en las regresiones probit por
separado y reafirman que el capital humano, la disponibilidad de activos fisicos
agropecuarios (tierra agricola y ganado mayor), el contexto local (servicios de

comunicacion, transporte y financieros) e infraestructura explican la
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participacion en el mercado de trabajo no agropecuario. Respecto a la
educacion, los miembros del hogar con mayor nivel de escolaridad,
especialmente, aquellos con educacion postprimaria es mas probable que elijan
actividades no agropecuarias asalariadas, seguramente porque estan mejor
calificados para este tipo de empleo. Dicha inferencia es congruente con Yunez
y Taylor (2001), Glauben et. al., (2008), Deichmann et al., (2009), Micevska y
Rahut (2012), quienes senalan que la educacion es el factor clave en la
participacion en estas actividades.

Con relacion a la variable género, los resultados indican que los hombres
tienen mas posibilidad de dedicarse a estas ocupaciones que las mujeres;
resultado apoyado por los estudios de Fatchamps y Quisumbing (2003), pero
no por Corral y Reardon (2001) y Elbers y Lanjouw (2001), quienes encontraron
que en determinadas actividades no agropecuarias, las mujeres se involucran
en mayor medida que los hombres como en el caso de pequenas empresas o
negocios.

El origen étnico representado por hablar una lengua indigena reduce la
posibilidad de emplearse en el sector, este efecto coincide con el estudio de De
Janvry y Sadoulet (2001), pero difiere con Rahut y Micevska (2012), quienes no
encontraron evidencia de que los grupos étnicos estén en desventaja para
participar en el sector no agropecuario en Camboya.

El namero de adultos en el hogar es positivo y significativo, la probabilidad de
entrar al mercado de trabajo no agropecuario aumenta con un mayor nimero
de adultos en el hogar. Evidencia consistente con las investigaciones de
Abdulai y CroleRees (2001), Van den Berg y Kumbi (2006), Zhu y Luo (20006),
donde exponen que los hogares con mas trabajadores tienen excedente de
mano de obra para emplear en este sector.

El numero de migrantes en Estados Unidos reduce la posibilidad de participar
en las actividades no agropecuarias asalariadas, porque resulta mas atractivo
emigrar que ocuparse en el mercado laboral local. Este resultado es coherente
con Ceron (2012), quien senala que los contactos familiares en Estados Unidos

proporcionan informacion sobre las posibilidades de empleo fuera de México.
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El indice de riqueza del hogar tiene un efecto positivo y significativo en la
decision de ocuparse en el mercado de trabajo no agropecuario. Este efecto
concuerda con Jonasson y Helfand (2010) y Démurger et al., (2010), quienes
apuntan que un indice de riqueza mas alto esta asociado con una mayor
participacion en el empleo no agropecuario asalariado.

Los efectos marginales de los activos fisicos agropecuarios son negativos y
significativos, los hogares con escasa superficie agricola y sin ganado mayor
propio impulsan a sus miembros a involucrarse en actividades no
agropecuarias asalariadas. Dichos resultados son coherentes con los trabajos
de De Janvry y Sadoulet (2005), Ceron (2012), Atamanov y Van den Berg
(2012), Bezu y Holden (2014), donde demuestran que la escasez de estos
activos es una fuerza que empuja a los hogares al sector no agropecuario
asalariado.

La disponibilidad de ingresos por actividades no agropecuarias cuenta propia
restringe la probabilidad de que los miembros del hogar participen en este
sector. Las transferencias del gobierno mediante los programas Procampo y
Oportunidades desincentivan la participacion de los miembros del hogar en el
mercado laboral no agropecuario, resultado parecido fue reportado por Abdulai
y Delgado (1999).

En el contexto local, el numero de servicios financieros, comunicacion y
transporte eleva la probabilidad de ingresar en el sector. Esto coincide con los
estudios de Araujo (2003) y Ceron (2012), donde senalan que las
caracteristicas de la localidad inciden en la probabilidad de ocuparse en
actividades no agropecuarias asalariadas.

El tiempo a la localidad urbana mas cercana y la frecuencia del transporte
como proxy de infraestructura son significativas, lo que sugiere que entre mas
lejana la localidad disminuye la probabilidad de dedicarse a estas actividades,
efecto semejante al encontrado por De Janvry y Sadoulet (2005), quienes
indican que una infraestructura en buenas condiciones permite a los hogares

participar en este tipo de empleo. En general, el mejoramiento de la
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infraestructura local reduce los costos de transaccion y es esencial para el
desarrollo del sector no agropecuario.

Respecto a las diferencias regionales y considerando a la region Sur-Sureste
como la region de referencia es posible argumentar que el empleo no
agropecuario asalariado esta presente en todo el sector rural del pais; no
obstante, comparado con la region de referencia, las regiones con mayor
participacion son Centro-occidente, Noreste y Noroeste, resultados similares

fueron encontrados por Ceron (2012).

4.6 Resultados del ingreso salarial en el sector no agropecuario con datos

panel

Se estimo6 el modelo de minimos cuadrados en dos etapas con datos panel de la
ENHRUM. Al igual que en el caso de datos transversales, para corregir el
problema de seleccion muestral se utilizé el método de dos etapas de Heckman
(Heckman, 1979). El coeficiente de la razéon inversa de Mills es significativo y
negativo (-3.62), lo que sugiere que el término error en las ecuaciones de
seleccion y regresion esta correlacionado negativamente. Asi, los factores (no
observados) que hacen posible la participacion tienden estar asociados con
ingresos menores.

En la columna modelo 1 del cuadro 18 se presentan los resultados (ver
anexos). De manera general se identifico que el capital humano (educacion,
experiencia y origen étnico), la disponibilidad de crédito y el contexto local
determinan la generacion de ingreso salarial no agropecuario. Como la teoria
predice, la educacion tiene un impacto muy significativo, a mayor nivel de
escolaridad mayor ingreso salarial en estas actividades. Tener de 10 a 12 y mas
de 12 anos de escolaridad, en comparacion con cero anos de educacion
incrementa el ingreso en 32.6% y 64.2%, respectivamente. De lo anterior, se
deduce que el mercado de trabajo no agropecuario proporciona oportunidades
para la fuerza laboral con mayor nivel de escolaridad, resultados semejantes
con investigaciones previas (Jolliffe, 2004; Isgut, 2004; Kijima et al., 2006;
Cherdchuchai y Otsuka, 2006; Kumanayake et al., 2014; Zhao y Barry, 2014),
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quienes muestran el papel trascendental de la educacion en el acceso a
empleos no agropecuarios mejor remunerados. Las personas con altos niveles
educativos y prosperos buscan mejores oportunidades de empleo en el sector.
De ahi, la importancia de invertir en educacion y mejorar el acceso en este tipo
de ocupaciones para reducir la pobreza rural.

El impacto de la experiencia en el salario es positivo y creciente, pero llega a
punto donde decrece, efecto similar fue hallado por Verner (2005). Una posible
explicacion es que los trabajadores de mayor edad se adaptan menos a las
nuevas tecnologias que los trabajadores mas jovenes.

El origen étnico, definido por el hecho de hablar una lengua indigena
representa una desventaja en el mercado laboral no agropecuario, pues reduce
el salario en 19.4%, evidencia que contrasta con Rahut y Micevska (2012),
quienes encontraron que pertenecer a un grupo étnico en Camboya no genera
discriminacion salarial.

El numero de contactos en Estados Unidos desempena un papel significativo
en el ingreso salarial fuera del campo, las remesas son utilizadas en mayor
medida en la compra de bienes de consumo e invertido en la acumulacion de
capital humano (educacion y salud), capital fisico (vivienda, ganaderia y
maquinaria), resultado idéntico es reportado por Taylor y Mora (2006), Nargis y
Hossain (2006) y Wouterse y Taylor (2008), quienes indican que las remesas
externas se invierten para la acumulacion de capital no agropecuario, el cual
produce un mayor rendimiento.

La disponibilidad de crédito es significativa y con el signo esperado, si el hogar
recibe un crédito desciende su ingreso salarial en el sector, lo que sugiere que
disponer de un crédito amplia las posibilidades de establecer una actividad no
agropecuaria por cuenta propia, idea parecida fue encontrada por
Swaminathan et al., (2010), Jia et al., (2013) y Han y Hare (2013).

La variable numero de servicios es positiva y significativa, hallazgo que indica
que el contexto local juega un papel importante en el ingreso salarial, evidencia

que coincide con el trabajo de Ceron (2012).
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Los efectos diferenciados a nivel regional, considerando como referencia la
region Sur-Sureste, los resultados de la estimacion muestran que quienes
viven en las regiones Centro y Noroeste tienen los salarios mas altos, lo cual
podria explicarse debido a que estas regiones presentan mayor infraestructura
que crea las condiciones favorables para el desarrollo del sector no
agropecuario. Este resultado es apoyado por los estudios de Cerén (2012) y
Micevska y Rahut (2012), donde establecen que una regién con mayor
dinamismo econémico ofrece una extensa oferta de empleos no agropecuarios.

Para revisar la robustez del modelo de ingreso salarial con datos panel, se
corrigieron los errores estandar mediante cluster-robust standard errors a nivel
hogar y los resultados se presentan en la columna modelo 2 del cuadro 18 (ver
anexos). La mayoria de las variables son consistentes entre los modelos (1 y 2).
Las unicas diferencias son las siguientes: en 1 la disponibilidad de crédito es
significativa y en 2 el coeficiente pierde significancia pero mantiene el signo
esperado. Ademas, en el modelo 2 se tienen rendimientos positivos y

significativos después de la primaria y en 1 posterior a la secundaria.
4.7 Conclusiones

Los resultados muestran que el capital humano (educacion, experiencia y
origen étnico) es esencial en el incremento del ingreso y la participacion en el
sector no agropecuario asalariado. Tener una educacion postsecundaria
aumenta la probabilidad de participar en el mercado de trabajo no
agropecuario y de percibir un mayor salario. Lo anterior, conlleva a deducir que
la educacion es una condicion indispensable para obtener ingresos mas altos
en las actividades no agropecuarias. La experiencia es significativa y eleva las
posibilidades de incorporarse en este tipo de ocupacion. El tener un origen
étnico es una restriccion tanto en el acceso al empleo como en el ingreso
salarial. En género, los hombres poseen mayor probabilidad que las mujeres de
emplearse y de percibir salarios mejor pagados.

La propiedad de activos fisicos agropecuarios influyen negativamente en la

participacion en el sector, es decir, la propiedad de tierra y ganado mayor
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desincentivan la participacion en el mercado laboral no agropecuario. El
numero de adultos es positivo y significativo, lo que sugiere que un mayor
numero de miembros en edad de trabajar crea mas fuerza de trabajo
disponible.

El tener contactos familiares en Estados Unidos permite al hogar recibir
informacion de la oferta y demanda de empleos. La disponibilidad de crédito
formal reduce el ingreso salarial fuera del campo, pues el hogar puede
emprender negocios no agropecuarios. Las transferencias del gobierno a los
hogares mediante programas productivos y sociales disminuyen la entrada de
los miembros en las actividades no agropecuarias asalariadas.

La existencia de transporte e infraestructura son significativos y determinan la
participacion en el sector, al facilitar su desplazamiento hacia los lugares de
trabajo. Las regiones Centro-occidente, Noroeste y Centro presentan mayores
oportunidades de empleos fuera del campo, zonas con mayor conexion a
mercados e infraestructura. No obstante, los salarios mas altos se concentran
en las regiones Noroeste y Centro, regiones con mayor dinamismo economico.
El sector no agropecuario asalariado es una importante fuente de empleo e
ingreso, no obstante, su potencial para mejorar el nivel de vida de la poblacion
rural esta condicionado a factores como educacion, propiedad de activos fisicos
agropecuarios, contexto local e infraestructura. Por lo tanto, las politicas
publicas deben ir encaminadas a fomentar y desarrollar esos elementos ya

mencionados, con la finalidad de aprovechar las oportunidades del sector.
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CONCLUSIONES FINALES E IMPLICACIONES DE POLITICA

Primero, dentro de los cambios mas relevantes que experimentaron los hogares
se encuentran: i) en el ambito sociodemografico destaca el aumento en el nivel
de escolaridad, el crecimiento de la migracion a Estados Unidos y la reduccion
de la migracion interna; ii) en el aspecto econémico se muestra la importancia
del sector no agropecuario, el cual contribuye con mas del 40% al ingreso total
de los hogares rurales; iii) en el acceso a subsidios gubernamentales, se tiene
un incremento en los programas sociales y una reduccion en los programas
productivos. A escala regional, los resultados revelan la gran heterogeneidad
que existe en el sector rural, la cual debe considerarse en el diseno de politicas
publicas para el sector.

Con respecto a la dinamica laboral, los resultados indican que en el México
rural se esta dando una transicion de la fuerza de trabajo del sector
agropecuario al no agropecuario; producto de la falta de politicas que impulsen
al sector agropecuario, estancamiento de los salarios agricolas, descenso en los
precios reales de los productos, altos costos en los insumos, riesgos en la
agricultura por eventos climaticos, entre otros. La produccion agropecuaria ha
dejado de generar los suficientes ingresos para el sustento de las familias, asi
que los integrantes del hogar en edad de trabajar buscan opciones de empleo
fuera del campo (OCDE, 2007).

Segundo, la diversificacion del ingreso es una estrategia de los hogares rurales
para su sobrevivencia. Entender los factores que motivan la participacion e
ingreso salarial en actividades no agropecuarias es fundamental para el disefo
de politicas de desarrollo rural.

Investigaciones previas que abordan este tema en el pais emplearon
informacion de corte transversal por falta de informacion longitudinal. Las
ventajas de utilizar datos panel fueron mayor cantidad de observaciones,
menos problemas de multicolinealidad entre las variables independientes, mas
grados de libertad y estimaciones econométricas mas eficientes. El mercado de

trabajo no agropecuario comunmente se ha modelado con factores del lado de
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la oferta y en este trabajo se incluyeron ademas de la oferta, la demanda y los
costos de transaccion. Los resultados de las regresiones indican que los
factores clave de éxito en el sector no agropecuario estan relacionados con la
disponibilidad de activos, tales como capital humano (educacién), capital
financiero (crédito) e infraestructura.

De manera especifica y respecto al capital humano resulta fundamental
invertir en educacion en el sector rural mexicano, aumentar el nivel de
escolaridad de este segmento de la poblacion que actualmente es bajo en las
zonas rurales (sexto ano de primaria) y que genera rendimientos positivos en el
mercado laboral no agropecuario a partir del nivel secundaria.

El trabajo de Gibbs y Heaton (2014) senala que México posee una de las mas
exitosas tasas de matricula escolar primaria en Latinoamérica, no obstante, la
tasa de desercion escolar en el pais es de aproximadamente el 50% al final de
la secundaria.

En México, en 1997 se implementé en zonas rurales el Programa Nacional de
Educacion Salud y Alimentacion (Progresa), renovado como Oportunidades en
2002 y Prospera en 2014. El objetivo fue romper el circulo vicioso de la pobreza
e incrementar el capital humano a través de la inversion en educacion, salud y
nutricion. El programa proporciona subsidios a los hogares pobres, si los
padres inscriben a sus hijos en la escuela y los llevan a consultas médicas
(Azevedo et al., 2009). Sin embargo, estudios recientes senalan que el programa
tiene un reducido impacto en la asistencia escolar de los nifios en el México
rural (Schultz, 2004; De Janvry y Sadoulet, 2006).

Relacionado al capital financiero, se debe mejorar el acceso al crédito por parte
de los hogares, porque ello permite que emprendan actividades no
agropecuarias por cuenta propia (Van den Berg y Kumbi, 2006; Kijima et al.,
2006). También, es necesario un programa que promueva la creacion de
pequenas y medianas empresas, que empleen a la mano de obra local, tales
como en el caso de las artesanias, la gastronomia, el turismo, etc.

La provision de una infraestructura adecuada es esencial para el desarrollo del

sector no agropecuario. Por ejemplo, las carreteras en buen estado reducen los
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costos de transaccion, tanto para quienes se desplazan a trabajar a los centros
urbanos cercanos como para los mismos productores locales.

El género de los miembros del hogar desempena un papel crucial, las mujeres
participan menos en actividades no agropecuarias asalariadas, en comparacion
con los hombres. Por lo tanto, deben disenarse politicas que fomenten la
incorporacion de la poblacion femenina al mercado de trabajo no agropecuario.
Los trabajos de De Janvry y Saudolet (2001), Cer6on (2012) y Himanshu et al,,
(2013) senalan que el empleo no agropecuario posee potencialidades para
reducir la pobreza y la desigualdad, no obstante, es esencial mejorar la
dotacion de activos publicos y privados a los hogares como capital humano,
capital financiero, infraestructura, entre otros, para que éstos puedan
aprovechar las oportunidades del sector no agropecuario. Ademas, es necesario
fortalecer los vinculos entre sectores agropecuario y no agropecuario e
incrementar la productividad agricola, a través del acceso a innovaciones
(insumos y tecnologia) y gestion sostenible de los recursos agricolas naturales y
agricolas (tierra y agua). El analisis del sector no agropecuario no supone
subestimar el papel del sector agropecuario, porque en proyectos de desarrollo
rural, este sector constituye el eje, tanto por los encadenamientos productivos
con los demas sectores (secundario y terciario), como por los ingresos
generados a los productores (Reardon y Schetjman, 2004).

Las limitaciones del estudio son las siguientes: primero, en las regresiones
economeétricas se excluyo el ingreso no agropecuario cuenta propia porque es
muy complejo de estimar y asignar entre los miembros del hogar que se
autoemplean en la actividad. Segundo, no se estimaron los efectos del empleo
no agropecuario en la pobreza y desigualdad. Estos temas pendientes pueden

ser tema de futuros analisis.
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ANEXOS
CUADROS

Cuadro 1. Resumen estadistico de variables sociodemograficas de los
habitantes en total y por region en el México rural 2002 y 2007

2002 2007 Diferencia
Region Variable Desviacién Desviacidn de medias
Media viacl Min  Méx  Media viacl Min  Maéx p-valor
estandar estandar
Edad 20 - 0 96 25 - 5 101 Q¥ **
Sur- Escolaridad 4.82 3.53 0o 17 527 3.71 0o 17 ¥+
promedio
sureste Lengua indigena 0.58 0.49 0 1 0.56 0.49 0 1 0.28
Total de individuos 1642
de la muestra
Edad 21 - 0 97 26 - 5 99 Q¥ **
Escolaridad 5.23 3.91 0 17 552 4.15 0o 19 0.08*
Centro promedio
Lengua indigena 0.19 0.39 0 1 0.15 0.35 0 1 O¥**
Total de individuos 1825
de la muestra
Edad 21 - 0 97 26 - 5 102 O¥**
Centro-  scolaridad 5.58 3.66 0 19 60 3.92 0o 19 QH**
promedio
occidente  Lengua indigena 0.016 0.12 0 1 0.003 0.06 0 1 0.01**
Total de individuos 1646
de la muestra
Edad 25 - 0 100 30 - 5 105 Q¥ **
Escolaridad 6.06 4.12 0 19 646 437 0 20  0.03**
Noroeste  Promedio
Lengua indigena 0.072 0.26 0 1 0.070 0.25 0 1 0.81
Total de individuos 1393
de la muestra
Edad 28 - 0 86 33 - 5 90 Q¥ **
Escolaridad 5.73 3.78 0 20 604 3.78 0o 20 0.11
Noreste promedio
Lengua indigena 0.008 0.09 0 1 0.007 0.08 0 1 0.79
Total de individuos 1013
de la muestra
Edad 22 - 0 100 27 - 5 105 Q¥ **
Escolaridad 5.46 3.83 0 20 583 4.03 0o 20 ¥+
Total promedio
Lengua indigena 0.19 0.39 0 1 0.17 0.37 0 1 O¥**
Total de individuos 7519

de la muestra

***¥significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM Iy II
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Cuadro 2. Resumen estadistico de variables sociodemograficas de los hogares
en total y por region en el México rural 2002 y 2007

2002 2007 Diferencia
Regién Variable Desviacién Desviacion fe medias
Media . Min Max  Media . Min Max p-valor
estandar estandar
Edad del jefe 47.85 14.69 18 88 53.09 14.78 23 93 O¥**
Escolaridad del jefe 3.91 3.26 0 17 4.18 3.25 0 17 0.28
lengua indigena del jefe 0.63 0.48 0 1 0.61 0.48 0 1 0.63
Sur- Escolaridad del hogar® 5.04 2.91 0 16 5.48 2.94 0 17 0.06*
Tamafio del hogar 4.85 2.26 1 14 4.86 2.41 1 14 1
Sureste  Adultos en el hogarf 3.52 1.55 1 9 4.22 1.87 1 10 O **
Numero de migrantes EU 0.14 0.50 0 4 0.23 0.67 0 6 O **
Numero de migrantes en 107 1.69 0 10 069 115 0 5 O**
otras partes de México
Tamafiio de la muestra 334
Edad del jefe 48.02 14.22 20 94 53.05 14.38 25 97 Q***
Escolaridad del jefe 3.90 3.53 0 17 411 3.66 0 17 0.45
Lengua indigena del jefe 0.25 0.43 0 1 0.22 0.42 0 1 0.41
Escolaridad del hogar$® 5.49 3.12 0 17 5.83 3.10 0 17 0.16
Centro Tamafio del hogar 5.25 2.63 1 21 5.41 3.15 1 22 0.53
Adultos en el hogart 3.94 1.97 1 12 4.63 2.23 1 13 Q***
Numero de migrantes EU 0.33 0.79 0 6 0.55 1.17 0 7 O **
Ndmero de migrantes en 0.90 1.47 0 8 081 1.40 0 9 0.19
otras partes de México
Tamafio de la muestra 338
Edad del jefe 48.08 16.52 21 92 53.16 16.57 26 97 O¥**
Escolaridad del jefe 4.07 3.73 0 19 4.23 3.75 0 19 0.59
Lengua indigena del jefe 0.01 0.14 0 1 0.003 0.06 0 1 0.06*
Centro- Escolaridad del hogar$® 6.03 2.70 0 16 6.56 3.0 0 17 0.02%*
Tamafio del hogar 5.08 2.35 1 14 5.05 2.71 1 19 0.84
occidente  Adultos en el hogart 4.81 1.92 1 11 4.48 2.16 1 12 O **
Numero de migrantes EU 0.77 1.40 0 10 0.96 1.50 0 7 Q***
Numero de migrantes en 0.57 1.27 0 8 042 1.04 0 8  0.03**
otras partes de México
Tamafio de la muestra 314
Edad del jefe 49.74 15.28 17 93 54.61 15.16 24 98 O¥**
Escolaridad del jefe 4.87 3.9 0 19 5.17 4.02 0 20 0.35
Lengua indigena del jefe 0.08 0.27 0 1 0.07 0.27 0 1 0.85
Escolaridad del hogar® 6.49 3.44 0 17 6.85 3.6 0 17 0.22
Noroeste Tamafio del hogar 4.52 1.96 1 13 4.66 2.43 1 17 0.50
Adultos en el hogarf 3.59 1.56 1 9 4.09 1.76 1 12 O **
NUmero de migrantes EU 0.29 0.81 0 8 0.42 1.00 0 6 0.04%*
Nimero de migrantes en 0.41 0.97 0 7 046 0.98 0 7 0.42
otras partes de México
Tamafio de la muestra 301
Edad del jefe 50.34 15.25 15 86 55.25 15.01 20 89 Q¥**
Escolaridad del jefe 4.82 3.80 0 17 5.17 3.56 0 17 0.28
Lengua indigena del jefe 0.019 0.14 0 1 0.003 0.06 0 1 0.08*
Escolaridad del hogar® 5.99 2.94 0 16 6.24 2.99 0 15 0.36
Noreste Tamafo del hogar 3.83 1.80 1 10 3.91 1.99 1 11 0.72
Adultos en el hogarf 3.16 1.60 1 9 3.59 1.76 1 10 O **
Numero de migrantes EU 0.67 1.42 0 8 0.90 1.64 0 9 O **
Ndmero de migrantes en 0.28 0.89 0 9 028 0.92 0 6 0.83
otras partes de México
Tamafio de la muestra 256
Continua...
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2002 2007 Diferencia

Lo " de medias
Region Variable Desviacion Desviacion
Media . Min Max  Media . Min Max p-valor
estandar estandar
Edad del jefe 48.72 15.21 15 94 53.75 15.20 20 98 O **
Escolaridad del jefe 4.28 3.66 0 19 4.54 3.68 0 20 0.06*
Lengua indigena 0.21 0.41 0 1 0.20 0.40 0 1 0.27
Escolaridad del hogar$ 5.77 3.06 0 17 6.16 3.17 0 17 O **
Total Tamafio del hogar 4.76 2.29 1 21 4.82 2.64 1 22 0.57
Adultos en el hogart 3.63 1.75 1 10 4.23 2.0 1 11 Q***
Numero de migrantes EU 0.43 1.05 0 10 0.60 1.25 0 9 O***
Numero de migrantes en 0.67 1.35 0 10 055 1.14 0 9 Rk

otras partes de México
Tamano de la muestra 1543

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%
§ La escolaridad del hogar no incluye la del jefe del hogar.

&£ Se considera adulto a las personas con 12 afios y mas

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENHRUM I y II

Cuadro 3. Resumen estadistico de la disponibilidad de activos fisicos
agropecuarios de los hogares en total y por region en el México rural 2002 y

2007

2002 2007 Diferencia
Region Variable L L de medias
Media Desvllacwn Media Desv’lauon p-valor
estandar estandar
Numero de parcelas propias 1.02 1.14 1.17 1.23 0.102
Sur- Sup. parcelas propias (Has.) 4.5 8.02 5.42 9.67 0.19
Parcelas propias c/Procede 0.49 0.94 0.50 0.98 0.89
sureste Proporciéon de hogares con tractor 0 0
Valor del ganadoY (pesos) 924.0 3696.8 1788 11878.9 0.2
Tamafio de la muestra 334
Numero de parcelas propias 0.96 1.14 1.14 1.26 0.052*
Sup. parcelas propias (Has.) 1.79 5.89 2.1 6.28 0.50
Centro Parcelas propias c/Procede 0.44 0.88 0.55 0.97 0.16
Proporcion de hogares con tractor 0.08 0.09 0.02 0.16 Q*¥*
Valor del ganadoY (pesos) 3642.3 18523 2083.6 7034.8 0.14
Tamafio de la muestra 338
Numero de parcelas propias 0.57 1.02 0.67 1.20 0.26
Centro- Sup. parcelas propias (Has.) 2.31 5.18 2.7 5.63 0.36
Parcelas propias c/Procede 0.40 0.89 0.45 1.04 0.51
occidente  Proporciéon de hogares con tractor 0.04 0.21 0.08 0.27 0.07*
Valor del ganado¥ (pesos) 2353.2 12922.5 2534.2 10554.2 0.84
Tamafio de la muestra 314
Numero de parcelas propias 0.31 0.62 0.40 0.80 0.12
Sup. parcelas propias (Has.) 5.88 30.7 7.84 39.9 0.49
Noroeste Parcelas propias c/Procede 0.24 0.54 0.22 0.65 0.68
Proporcion de hogares con tractor 0.02 0.15 0.06 0.24 0.01**
Valor del ganadoY (pesos) 2785.8 22827.2 3863.7 18843.1 0.52
Tamafio de la muestra 301
Continua...
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Diferencia

2002 2007 ¢
Region Variable L s s de medias
Media Desv’lacwn Media Desv’lacwn p-valor
estandar estandar
Numero de parcelas propias 0.48 0.83 0.69 1.13 0.02%*
Sup. parcelas propias (Has.) 8.18 45.47 9.09 47.22 0.82
Noreste Parcelas propias c/Procede 0.25 0.54 0.38 0.92 0.052%*
Proporcion de hogares con tractor 0.06 0.24 0.15 0.36 O **
Valor del ganado¥ (pesos) 4290.3 17327.3 5469.7 22441.7 0.5
Tamafio de la muestra 256
Numero de parcelas propias 0.69 1.02 0.83 1.18 Q***
Sup. parcelas propias (Has.) 4.34 23.62 5.22 26.87 0.33
Total Parcelas propias c/Procede 0.37 0.80 0.43 0.93 0.054%*
Proporcion de hogares con tractor 0.027 0.162 0.061 0.240 O **
Valor del ganado¥ (pesos) 2732.0 16253.7 3020.4 14763.7 0.6
1543

Tamano de la muestra

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%
v incluye al ganado ovino, caprino, porcino, equino y reses.
Nota: El valor del ganado se expresa en pesos de 2002.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM 1y II

Cuadro 4. Resumen estadistico de la cobertura de programas gubernamentales
y la disponibilidad de crédito formal de los hogares en total y por region en el
Meéxico rural 2002 y 2007

Diferencia de

2002 2007 -
Regién Variable o o proporciones
Media Desviacion Media Desviacién p-valor
standard standard
Proporcién de hogares c¢/programas productivos 0.40 0.49 0.29 0.45 0.02**
Sur-sureste  Proporcién de hogares c/programas sociales 0.58 0.49 0.81 0.39 Q¥ **
Proporcién de hogares c/crédito formal 0.15 0.36 0.22 0.41 0.01**
Tamafio de la muestra 334
Proporcién de hogares c/programas productivos 0.31 0.46 0.33 0.47 0.57
Centro Proporcién de hogares c/programas sociales 0.49 0.50 0.56 0.49 0.06*
Proporcién de hogares c/crédito formal 0.14 0.35 0.09 0.30 0.04**
Tamafio de la muestra 338
Proporcién de hogares c/programas productivos 0.21 0.41 0.17 0.38 0.20
Centro- Proporcién de hogares c/programas sociales 0.36 0.48 0.59 0.49 Q¥ **
occidente Proporcién de hogares c/crédito formal 0.30 0.46 0.38 0.49 0.03**
Tamafio de la muestra 314
Proporcién de hogares c/programas productivos 0.16 0.37 0.16 0.36 1
Noroeste  Proporcion de hogares c/programas sociales 0.17 0.38 0.35 0.48 Q*x*
Proporcién de hogares c/crédito formal 0.22 0.42 0.29 0.46 0.04**
Tamafio de la muestra 301
Proporcién de hogares c/programas productivos 0.30 0.46 0.31 0.46 0.8
Noreste Proporcién de hogares c/programas sociales 0.17 0.38 0.38 0.49 Q***
Proporcién de hogares c/crédito formal 0.15 0.36 0.13 0.33 0.51
Tamafio de la muestra 256
Proporcién de hogares c/programas productivos 0.28 0.45 0.25 0.43 0.06*
Total Proporcién de hogares c/programas sociales 0.37 0.48 0.55 0.50 Q¥ ¥*
Proporcién de hogares c/crédito formal 0.19 0.39 0.23 0.42 Q¥ ¥*
Tamafio de la muestra 1543

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%
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Cuadro 5. Participacion de las fuentes en el ingreso total de los hogares rurales
en el México rural 2002 y 2007 (pesos de 2002)

2002 2007 Diferencia de

Fuentes de ingreso Media Desviacion Media Desviacion medias

standard standard p-valor
Agricultura 6,193.87 49,588.42 4,180.97 30,003.82 0.17
Ganaderia 1,687.64 15,315.84 2,508.38 14,756.64 0.12
Recursos naturales 1,604.45 6503.06 1,892.03 12,366.67 0.41
Bienes y servicios 4,967.65 54,516.4 6,272.46 43,969.09 0.46
Procampo 1,155.53 3,955.06 994.86 2,926.2 0.2
Oportunidades 1,257.36 3,137.15 1,391.87 2,744.65 0.21
Otras transferencias gubernamentales 1,255.57 6,957.9 2,274.75 7,070.59 Q¥ **
Remesas de Estados Unidos 6,493.38 30040.77 6,941.51 37,352.29 0.71
Remesas de otras partes de México 1,159.71 5122.17 2,432.56 18,640.97 QX **
Salario en la agricultura 6,052.10 13,550.53 7,152.31 15,490.21 0.03**
Salario no agropecuario 17,437.53 35,927.55 15,577.00 32,008.57 0.12
Ingreso total 49,264.79 84,533.06 51,618.69 77,455.58 0.42

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENHRUM I y II

Cuadro 6. Distribucion porcentual de la matriz anual de grandes flujos de la
poblacion de 12 anos y mas 2002 y 2007

Estatus laboral Ao 2007
P?blaaon’ de 12 PEA PNEA
afios y mas
Poblacion de 12 afios y mas 100 45.9 54.1
§ Poblacion Econdmicamente 100 64.7 35.3
‘; Activa
% Poblacion No Econdmicamente 100 27.8 72.2
Activa

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM 1 y II

Cuadro 7. Distribucion porcentual de la matriz anual ampliada de grandes
flujos de la poblacion de 12 anos y mas 2002 y 2007

Estatus laboral Afio 2007
PEA PNEA
Poblaciéon de 12 afios Ocupados Estudiantes Otras
y mas actividades no
econdmicas
Poblaciéon de 12 afios y mas 100 45.9 6.8 47.4
S 8 Ocupados 100 64.7 2.7 32.6
< & Estudiantes 100 33.5 26.7 39.8
Otras actividades no econdmicas 100 24.6 1.5 74.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENRHUM [ y II
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Cuadro 8. Distribucion porcentual de la matriz de flujo laboral por sectores de
actividad economica 2002 y 2007

Estatus laboral y sectores Afio 2007
de actividad econdmica PEA PNEA
Poblacién  Actividades Industria de la  Construccion Comercio  Otros Estudiantes Otras
de 12 agropecuarias  transformacion y actividades
afios y servicios no
mas econdmicas
Poblacién de 12 100 28.4 3.9 2.7 7.5 2.5 6.8 48.1
afios y mas
Actividades 100 56.8 1.8 2.7 3.6 1.2 2.8 31.2
agropecuarias
~ Industria de la 100 11.5 23.1 5.0 8.6 1.7 1.5 48.5
S transformacion
N Construccién 100 28.3 9.7 27.0 8.5 1.7 1.0 23.8
2;% Comercio y 100 13.8 8.8 3.5 24.1 10.1 4.2 35.5
servicios
Otros 100 9.7 6.4 1.9 35.8 4.0 2.5 39.7
Estudiantes 100 17.8 3.8 1.8 7.3 2.3 26.7 40.1
Otras actividades 100 154 1.9 0.5 5.7 2.6 1.6 723

no econémicas

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENHRUM [ y II

Cuadro 9. Distribucion porcentual de la matriz de flujo laboral por posiciéon en
el trabajo en 2002 y 2007

Estatus laboral y sectores Ao 2007
de actividad econémica PEA PNEA
Poblacion Agropecuario  No Agropecuario  No Otras
de 12 afios asalariado agropecuario  cuenta agropecuario  actividades no
y mas asalariado propia cuenta econdmicas
propia
Poblacion de 12 afios 100 13.2 12.0 15.2 5.4 54.1
y mas
Agropecuario 100 40.4 7.5 16.8 1.8 335
asalariado
N No agropecuario 100 10.6 41.1 6.0 4.7 37.6
Q  asalariado
Q  Agropecuario cuenta 100 14.5 5.5 43.1 4.6 324
< propia
No agropecuario 100 8.8 13.1 10.1 25.9 42.1
cuenta propia
Otras actividades no 100 6.7 7.5 9.1 4.6 72.2
econdémicas

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENRHUM I y II
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Cuadro 10. Estadisticas descriptivas de la fuerza de trabajo en el sector no
agropecuario del México rural 2002-2007

Diferencia
2002 2007 de
Region Variable medias
Media DoSVICIOM i Max  Media DoSVIRCOM i Max  pevalor
estandar estandar
Trabajadores asalariados no 010 030 0 1 0.07 0.26 0 1 0.04%*
Sur- agropecuario ’ ’ ’ ’ ’
Trabajadores cuenta propia -
sureste o agropecuario 0.11 0.32 0 1 010 0.30 0 1 0
Total muestra 1120
Trabajadores asalariados no 016 036 0 1 014 034 0 1 016
agropecuario ’ ’ ’ ’ ’
Centro Trabajadores cuenta propia sk
no agropecuario 0.05 0.23 0 1 0.08 0.27 0 1 0
Total muestra 1264
Trabajadores asalariados no
. .24 4 1 21 41 1 .04%*
Centro-  agropecuario 0 0.43 0 0 0 0 0.0
Trabajadores cuenta propia -
occidente o agropecuario 0.07 0.26 0 1 0.10 0.30 0 1 0.02
Total muestra 1113
Trabajadores asalariados no
. 2 44 1 22 41 1 .06*
agropecuario 0.25 0 0 0 0 0 0.06
Noroeste Trabajadores cuenta propia 0.06 0.23 0 1 0.06 0.24 0 1 0.7
no agropecuario ’ ’ ’ ’ '
Total muestra 991
Trabajadores asalariados no
. i . 1 17 .37 1 44
agropecuario 0.18 0.39 0 0 0.3 0 0
Noreste  Trabajadores cuenta propia 0.06 0.24 0 1 0.09 0.29 0 1 0.01%*
no agropecuario ’ ’ ’ ’ ’
Total muestra 722
Trabajadores asalariados no
. i . 1 1 .37 1 *kx
agropecuario 0.18 0.39 0 0.16 0.3 0 0
Total Trabajadores cuenta propia 0.07 0.26 0 1 0.09 0.28 0 1 h*
no agropecuario ’ ’ ’ ’
Total muestra 5210

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM 1y II
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Cuadro 11. Estadisticas del empleo asalariado no agropecuario por subsector
en el México rural 2002 y 2007

Diferencia
2002 2007 de
Subsector medias
Media Desv’lacmn Min Max Media Desvllacmn Min Max p-valor
estandar estandar
Construccion 0.22 0.42 0 1 0.21 0.41 0 1 0.74
Empleo doméstico (incluyendo , g 0.28 0 1 013 0.33 0 1 003*
jardineria y vigilancia)
Servicios/educacion/transporte  0.27 0.44 0 1 0.29 0.46 0 1 0.28
Total Comercio 0.06 0.24 0 1 0.07 0.25 0 1 0.78
Industria 0.19 0.39 0 1 0.28 0.45 0 1 Q¥**
Otros 0.18 0.38 0 1 o002 0.13 0 1 ox**
Total de individuos de la 430
muestra

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM 1y II

Cuadro 12. Ingreso asalariado no agropecuario en total y por region de los
habitantes del México rural (pesos constantes/semana 2002 y 2007)

2002 2007 Diferencia de
medias
Media Desv’lauon Min Max Media Desvllacmn Min Max p-valor
estandar estandar

Sur-sureste 434.60 380.81 10 1558 502.40 338.07 13 1230 0.44
Centro 626.28 506.08 48 2385 646.19 446.39 38 1955 0.80
Centro-occidente 586.20 397.81 13 1813 662.97 376.49 26 1806 0.11
Noroeste 620.62 431.33 33 1877 641.13 321.83 13 1718 0.69
Noreste 738.13 450.24 77 1817 671.02 419.32 34 2032 0.42
Total 609.65 437.13 10 2385 641.75 380.43 13 2032 0.26

Total de individuos

404
de la muestra 0

***significativo al 1%, **significativo al 5%, * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM Iy II
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Cuadro 13. Factores de puntuacion y resumen estadistico de las variables del
primer componente principal

ENHRUM 2002 ENHRUM 2007
Variables Factores de Media Desviacion Puntuacién Factores de Media Desviacién Puntuacién
puntuacién estandar  (Factor/desviacion  puntuacién estandar (Factor/desviacién
estandar) estandar)

Refrigerador 0235 0596  0.491 0.660 0304 0741  0.444 0.693
Automavil 0235 0269  0.444 0.531 0238 0379 0485 0.491
Tractor 0112 0043  0.204 0.548 0109 0062  0.241 0.451
Ndmero de habitaciones ~ 0.262  2.937  1.558 0.168 0242 3.082  1.622 0.149
Cocina independiente -0.061 0.430 0.495 -0.123 0.117 0.872 0.334 0.349
Paredes con material de  jc0 o33 (373 0.961 0362 0876  0.330 1.099
alta calidad
Paredes con material de ;300 167 0373 -0.961 0362 0124 0330 -1.099
baja calidad
Techos con material de 0314 0538  0.499 0.630 0328 0606  0.489 0.672
alta calidad
Tech ial

echos con material de 0314 0462 0499 -0.630 0328 0394 0489 -0.672
baja calidad
Ventanas con vidrios 0.327 0.651 0.477 0.686 0.348 0.730 0.444 0.783
Excusado 0085 0906  0.293 0.290 0152 00955  0.208 0.730
Agua potable 0211 0818  0.386 0.548 0.163  0.840  0.367 0.444
Energia eléctrica 0183 0948  0.222 0.825 0130 0975  0.155 0.838
Gas como combustible 2,5 08 (455 0.724 0318 0742 0438 0.727
para cocCinar
Casa propia 0026 0913 0282 0.091 0011 0933  0.250 0.042
Indlce: . de situacién 0 205 0 204
economica

Nota: Cada variable excepto el numero de habitaciones tomar el valor 1 si cuenta con el activo,
0 en caso contrario. El factor de puntuacion es la ponderacion asignada a cada variable
(normalizada por su media y su desviacién estandar) en la combinacion lineal de las variables
que constituyen el primer componentes principal. El porcentaje de la varianza explicada por el
primer componente principal es 28% en 2002 y 2007. El primer eigenvalor es 4.24 en 2002 y
4.16 en 2007.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM 1y II
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Cuadro 14. Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis
empirico

2002 2007
Variables Media Desv’lacmn Min Max Media Desv’laaon Min Max
estandar estandar
Variables dependientes
Participacion ENA 0.28 0.45 0 1 0.23 0.42 0 1
Logaritmo salario semanal 5.78 1.08 0.91 8.07 5.97 0.93 2.35 7.45
Variables a nivel individuo
Edad 35.84 15.17 12 70 36.87 15.34 12 70
Hombre 0.60 0.49 0 0.56 0.50 0 1
Lengua indigena 0.20 0.40 0 1 0.18 0.38 0 1
Afios de escolaridad 5.85 3.73 0 20 6.63 3.89 0 20
Primarial 0.20 0.40 0 1 0.16 0.37 0 1
Primaria2 0.36 0.48 0 1 0.31 0.46 0 1
Secundaria 0.23 0.42 0 1 0.28 0.45 0 1
Bachillerato 0.08 0.28 0 1 0.12 0.32 0 1
Licenciatura 0.03 0.18 0 1 0.05 0.22 0 1
Experiencia 23.94 17.16 0 64 24.12 17.45 0 64
Variables a nivel hogar
Promedio educacion hogar 5.97 2.45 0 18 6.75 2.46 0 16
Numero de migrantes en otras  0.38 0.78 0 5 0.81 1.23 0 9
partes de México
Numero de migrantes en 0.29 0.66 0 4 0.62 1.16 0 8
Estados Unidos
Adultos en hogart 4.19 1.97 1 12 4.68 2.35 1 14
Tamafio del hogar 4.30 1.98 1 12 493 2.48 1 17
indice de riqueza 0 2.06 -5.68 3.45 0 2.03 -7.12 3.16
Tierra agricola propia 0.49 0.50 0 1 0.46 0.50 0 1
Propiedad de ganado mayor 0.41 0.49 0 1 0.42 0.49 0 1
Disponibilidad a crédito formal 0.20 0.40 0 1 0.23 0.42 0 1
Disponibilidad de ingresos de 0.20 0.40 0 1 0.17 0.37 0 1
actividades no agropecuarias
cuenta propia
Transferencias del Gobierno 0.52 0.50 0 1 0.90 0.30 0 1
Variables a nivel localidad
Distancia a localidad urbana 23.66 36.37 1 200 22.58 36.10 2 200
mas cercana (km)
Tiempo a la localidad urbana 45,91 63.99 5 330 39.73 54.38 5 330
mas cercana (minutos)
Frecuencia de transporte 2.86 1.17 1 4 2.47 1.22 1 4
Numero de servicios en 3.72 3.77 0 19 4.22 5.91 0 45
localidad
regionl 0.20 0.40 0 1 0.20 0.40 0 1
region2 0.27 0.44 0 1 0.27 0.45 0 1
region3 0.20 0.40 0 1 0.20 0.40 0 1
region4 0.21 0.41 0 1 0.20 0.40 0 1
region5 0.11 0.32 0 1 0.13 0.33 0 1

£Se considera adulto a las personas con 12 afos y mas.
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Cuadro 15. Resultados empiricos: modelos probit de participacion en empleo
asalariado no agropecuario 2002 y 2007

Efectos marginales Efectos marginales
f inal f inal
Factores del lado de la oferta
(2002) (2007)
Experiencia 0.79% 0.86%
(4.35)*** (5.81)%**
Experiencia al cuadrado -0.02% -0.02%
(-5.88)*** (-6.14)***
Hombre 6.74% 8.03%
(4.32)*%* (5.35)%**
Lengua indigena -4.63% -6.16%
(-1.86)* (-2.47)**
Primarial (1-3 afios) -2.31% 1.51%
(-0.67) (0.43)
Primaria2 (4-6 afios) -2.72% 4.82%
(-0.80) (1.41)
Secundaria (7-9 afios) 7.23% 7.84%
(1.83)* (2.10)**
Bachillerato (10-12 afios) 10.74% 17.18%
(2.23)** (3.71)***
Licenciatura (>12 afios) 35.46% 37.26%
(5.37)%** (6.34)***
Adultos en el Hogar 0.87% 0.97%
(2.12)** (3.15)***
Ndmero migrantes en otras partes de México 2.42% 0.14%
(2.51)** (0.22)
Ndmero migrantes en Estados Unidos -6.16% -4.17%
(-4.74)%xx (-5.60)***
indice de riqueza 1.73% 1.51%
(3.37)*#* (3.35)%**
Tierra agricola propia -9.34% -8.80%
(-5.02)*** (-5.41)%**
Propiedad de ganado mayor -7.13% -6.50%
(-4.02)*** (-3.20)***
Disponibilidad de crédito formal 0.65% -1.48%
(0.34) (-0.91)
Disponibilidad de ingresos de actividades no agropecuarias cuenta propia -6.90% -5.85%
(-3.47)%** (3.42)***
Transferencias del gobierno (Procampo y Oportunidades) -4.28% -1.92%
(-2.51)*** (-0.84)
Factores de la demanda y costos de transaccion
Tiempo a la localidad urbana mas cercana (minutos) -0.06% 0.02%
(-3.00)*** (1.16)
Ndmero de servicios en localidad 0.65% 0.35%
(2.88)*** (2.69)**
Frecuencia del transporte 3.53% 4.11%
(4.73)*** (6.43)***
R2 Centro 3.53% 5.39%
(1.27) (1.90)*
R3 Centro-occidente 13.40% 15.06%
(3.90)*** (4.60)***
R4 Noroeste 1.54% 9.23%
(0.48) (2.88)***
R5 Noreste 6.65% 10.05%
(1.80)* (2.77)**
McFadden pseudo-R? 0.170 0.150
Predicted PRNEA 0.228 0.144
Log-likelihood ratio -1590.19 -1579.50
Tamafio de muestra 3270 3468

***¥significativos al 1%, **significativos al 5% y *significativos al 10%.
aNumeros entre paréntesis son los valores z
Nota: La region de referencia es la Sur-sureste
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Cuadro 16. Resultados empiricos: ingreso asalariado no agropecuario 2002 y
2007

Logaritmo del salario semanal Efectos marginales Efectos marginales
(2002) (2007)
Experiencia 3.39% 2.90%
(3.67)*** (3.06)***
Experiencia al cuadrado -0.04% -0.04%
(-2.40)** (-2.03)**
Hombre 10.63% 12.33%
(1.39) (1.44)
Lengua indigena 4.24% -41.68%
(0.30) (-2.21)%*
Primarial (1-3 afios) -25.27% -6.05%
(-1.49) (-0.32)
Primaria2 (4-6 afos) -0.30% -7.43%
(-0.02) (-0.42)
Secundaria (7-9 afos) 5.46% 17.20%
(0.32) (0.94)
Bachillerato (10-12 afios) 26.12% 25.46%
(1.35) (1.25)
Licenciatura (>12 afios) 69.91% 53.85%
(3.19)%** (2.25)**
Adultos en el hogar 3.34% 0.80%
(2.09)** (0.51)
Numero de migrantes en otras partes de México -1.50% 0.12%
(-0.40) (0.04)
Numero de migrantes en Estados Unidos 2.53% 13.09%
(0.42) (3.83)***
Propiedad de ganado mayor 16.42% 0.11%
(1.84)* (0.01)
Disponibilidad de crédito formal -34.25% 2.32%
(-3.95)%** (0.31)
Transferencias del gobierno (Procampo y Oportunidades) -18.85% -9.49%
(-2.12)** (-0.99)
Factores de la demanda y costos de transaccion
Tiempo a la localidad urbana mas cercana (minutos) -0.21% -0.02%
(-1.48) (-0.18)
Numero de servicios en localidad -0.25% 1.34%
(-0.25) (2.33)**
R2 Centro 34.13% 16.73%
(2.48)** (1.06)
R3 Centro-occidente 19.27% 3.69%
(1.16) (0.22)
R4 Noroeste 41.35% -2.47%
(2.83)** (-0.16)
R5 Noreste 33.43% -4.65%
(2.01)** (-0.24)
Inversa de Mills -0.712 -0.560
(-3.53)*** (-2.59)**
Rho -0.627 -0.569
Sigma 1.102 0.961
Wald X2 104.42 62.60
Tamafio de la muestra 3265 3446
Observaciones no censuradas 888 755

***significativos al 1%, **significativos al 5% y *significativos al 10%.
b Numeros entre paréntesis son los valores t
Nota: La region de referencia es la Sur-sureste.
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Cuadro 17. Resultados empiricos: modelo probit de datos panel de
participacion en empleo asalariado no agropecuario 2002 y 2007

la

Factores del lado de la oferta Efectos marginales
Experiencia 0.87%
(6.43)%**
Experiencia al cuadrado -0.020%
(-7.64)%**
Hombre 7.96%
(6.76)%**
Lengua indigena -5.39%
(-2.86)***
Primarial (1-3 afios) -0.57%
(-0.19)
Primaria2 (4-6 afios) 0.65%
(0.24)
Secundaria (7-9 afios) 6.37%
(2.05)%*
Bachillerato (10-12 afios) 11.63%
(3.41)%**
Licenciatura (>12 afios) 27.48%
(7.24)%**
Adultos en el Hogar 0.95%
(3.33)***
Ndmero migrantes en otras partes de México 0.58%
(1.00)
Ndmero migrantes en Estados Unidos -4.55%
(6.25)***
indice de riqueza 1.58%
(4.24)%**
Tierra agricola propia -7.60%
(-5.54)***
Propiedad de ganado mayor -7.01%
(-5.45)***
Disponibilidad de crédito formal -0.96%
(-0.72)
Disponibilidad de ingresos de actividades no agropecuarias cuenta propia -6.28%
(-4.22)%**
Transferencias del gobierno (Procampo y Oportunidades) -5.34%
(-4.21)%**
Factores de la demanda y costos de transaccion
Tiempo a la localidad urbana mas cercana (minutos) -0.03%
(-2.97)**
NUmero de servicios en la localidad 0.34%
(2.97)***
Frecuencia del transporte 3.79%
(7.36)***
R2 Centro 4.32%
(1.97)**
R3 Centro-occidente 13.28%
(5.28)***
R4 Noroeste 5.45%
(2.17)**
R5 Noreste 8.27%
(3.01)**x*
Wald Chi2 468.54
Log-likelihood ratio -2956.2821
Tamafio de muestra 6391

***¥significativos al 1%, **significativos al 5% y *significativos al 10%.
aNumeros entre paréntesis son los valores z
Nota: La region de referencia es la Sur-sureste
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Cuadro 18. Resultados empiricos:

datos de panel 2002 y 2007

ingreso asalariado no

agropecuario con

Logaritmo del salario semanal

Efectos marginales

Efectos marginales

Modelo 1 Modelo 2
Factores del lado de la oferta
Experiencia 3.10% 2.99%
(4.42)%** (3.94)***
Experiencia al cuadrado -0.030% -0.030%
(-2.46)** (-2.06)**
Hombre 8.31% 6.59%
(1.30) (0.95)
Lengua indigena -19.44% 21.30%
(-1.66)* (-1.83)*
Primarial (1-3 afios) -21.64% -7.45%
(-1.58) (-0.60)
Primaria2 (4-6 anos) -0.55% 10.39%
(-0.04) (0.87)
Secundaria (7-9 afios) 17.70% 27.22%
(1.31) (2.13)**
Bachillerato (10-12 afios) 32.62% 41.81%
(2.17)** (2.73)%%*
Licenciatura (>12 afios) 64.24% 63.89%
(3.73)*** (3.35)%**
Adultos en el hogar 1.72% 1.42%
(1.40) (0.93)
Numero de migrantes en otras partes de México -0.99% 0.61%
(-0.38) (0.21)
NuUmero de migrantes en Estados Unidos 13.24% 13.24%
(3.60)*** (2.70)%**
Propiedad de ganado mayor 5.94% 5.45%
(0.86) (0.70)
Disponibilidad de crédito formal -13.06% -9.91%
(-2.17)** (-1.45)
Transferencias del gobierno (Procampo y Oportunidades) 3.36% 1.80%
(0.59) (0.28)
Factores de la demanda y costos de transaccion
Tiempo a la localidad urbana mas cercana (minutos) -0.14% -0.14%
(-1.51) (-1.37)
Numero de servicios en la localidad 1.21% 1.53%
(2.33)** (2.66)***
R2 Centro 27.90% 26.71%
(2.40)** (2.03)**
R3 Centro-occidente 14.35% 11.36%
(1.05) (0.71)
R4 Noroeste 26.48% 25.20%
(2.17)** (1.79)*
R5 Noreste 22.0% 26.31%
(1.56) (1.61)
Inversa de Mills (Lambda) -51.98 -57.98
(-4.51)*** (-3.62)***
Rho 0.492 0.467
Wald X2 365.61 282.59
Tamafio de la muestra 1573 1573

***significativos al 1%, **significativos al 5% y *significativos al 10%.

b Numeros entre paréntesis son los valores z

Nota: La region de referencia es la Sur-sureste.
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FIGURAS

Figura 1. Distribucion regional de la Encuesta nacional a hogares rurales de
Meéxico y distribucion geografica de las comunidades encuestadas 2002 y 2007

SIMBOLOGIA
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[ Regién Centro - Occidente
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[_1 Regidn Sur - Sureste
» Comunidades encuestadas

Fuente: Elaborado en el Laboratorio de Analisis Espacial, Coordinacién de servicios de
cémputo, El Colegio de México con base en los datos de la ENHRUM, 2003

Figura 2. Poblacion rural y porcentaje, 1930-2010
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Figura 3. Poblacion urbana y rural de México, 1930-2010

90%
80%

je

50%

70% //‘
60% |

Porcenta

40% -
30% N

20% —

10%
0% T T T T T T

1930 1950 1960 1970 1990 2000 2010

Aio

=== Porcentaje de poblacién urbana, 1930-2010

=4=Porcentaje de poblacidn rural, 1930-2010

Fuente: Censos de Poblacion y Vivienda

Figura 4. Estructura de la poblacion, 2002
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM [ y II
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Figura 5. Estructura de la poblacion, 2007

85y mas 0.5
80-84 0.4
75-79 0.5
70-74 0.7
65-69 1.1
60-64 1.5
55-59 1.6
50-54 2.6
45-49 3.2
40-44 4.0
35-39 3.9
30-34 4.2
25-29 53
20-24 5.2
15-19 4.7
10-14 4.2

5-9 3.6
0-4 2.0

6.0 4.0 2.0 0.0 2.0 4.0 6.0 8.0

Grupos de edad

M Mujeres Hombres

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENHRUM [ y II

Figura 6. Proporcion de migrantes del hogar mayores de 15 anos que migraron
hacia los Estados Unidos, 1990-2007
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Figura 7. Proporcion de migrantes del hogar mayores de 15 anos que migraron
a otras partes de México, 1990-2007
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM II

Figura 8. Proporcion de integrantes del hogar mayores de 15 anos que
migraron hacia los Estados Unidos y otras partes de México, 1990-2007
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Figura 9. La participacion de las fuentes de ingreso en el ingreso total por
region en el México rural, 2002 y 2007
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENHRUM 1y II
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Metodologia de la construccion del indice de riqueza

La ENHRUM recolect6 informacion sobre activos y caracteristicas de la
vivienda, con esos datos se construyo6 un indice de riqueza mediante la técnica
de Analisis de Componentes Principales (APC de aqui en adelante). Dentro de
las ventajas que tiene utilizar datos de activos y caracteristicas de la vivienda
es: a) la baja tasa de no respuesta asociada con las preguntas (menos del 1%
para ambos anos de la encuesta); b) es confiable como las variables de ingreso
o consumo y c) funciona como una variable proxy para la riqueza, pues refleja
la situacion economica del hogar en el largo plazo (Filmer y Prichett, 2001). El
supuesto fundamental indica que la riqueza a largo plazo de los hogares
explica la maxima varianza en las variables de bienes.
El Analisis de Componentes Principales es una técnica estadistica cuyo
principal objetivo es la reduccion de la dimension del numero de variables a
través de combinaciones lineales. Se utilizo6 el ACP para determinar las
ponderaciones para el indice de riqueza. El ACP extrae de un grupo de
variables pocas combinaciones lineales ortogonales que capturan la
informacion comun. El primer componente principal es el indice lineal de todas
las variables, que captura la mayor cantidad de informacion comun para todas
las variables.
Se parte del supuesto, que se tiene un grupo de N variables, a*; a axy; que
representan la propiedad de N bienes para cada hogar j. El ACP inicia por
normalizar cada variable por su media y su desviacion estandar. Las variables
seleccionadas son expresadas como combinaciones lineales de un conjunto de
componentes subyacentes para cada hogar j.

ajj = Vi1 X Aqj + Vi X Agj + - + Vyn X Ay

j=1L..J i

anj = Vn1 X Agj + Vnz X Agj + - + Vnn X Ay
Los As; son componentes y los V; son coeficientes de cada componente para
cada variable (no varian entre hogares). El ACP supera la indeterminacion por

buscar las combinaciones lineales de las variables con la maxima varianza y
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después busca una segunda combinacion lineal de las variables, ortogonal a la
primera, con maxima varianza. Técnicamente el procedimiento resuelve las
ecuaciones (R—2A,)v, =0 para A, y v,, donde R es la matriz de correlaciones
entre las variables de escala (las as) y v, es el vector de coeficientes del
componente n para cada variable. Resolviendo la ecuacion produce las raices
de R, A, (conocidos como eigenvalores) y sus eigenvectores asociados v,. El
grupo final de estimaciones es producido por v, por lo que la suma de sus
cuadrados resume su varianza total.
Los factores de puntuacion del modelo son recuperados por invertir el sistema
(ecuacion i), y produce un grupo de estimaciones para cada uno de los N
componentes principales.

A = i1 X agj + fi; Xag + -+ + fiy X ay;

j=1,..0 i

Ayj = fng X agj + fyz X agj + - + fyy X ay;,

El primer componente principal expresado en términos de las variables

originales es el indice para cada hogar, basado en la siguiente expresion:

Ay =fi1 X (ajj — a‘i)/(s{) + -+ iy X (a*Nj - a’{\l)/(sl’(l). i

Construccion del indice de riqueza

La ENHRUM recabé informacion de activos y caracteristicas de la vivienda para
1,543 hogares en 2007 y 1765 hogares en 2002, no obstante, en este apartado
se considera la informacion de 1, 543 hogares entrevistados en ambos anos de
la encuesta. En el analisis se consideraron 15 indicadores, los cuales se
agruparon en 4 tipos: propiedad de bienes durables (refrigerador y automovil);
propiedad de maquinaria agricola (tractor); caracteristicas de la vivienda
(namero de habitaciones, cocina independiente, paredes con material de alta
calidad, paredes con material de baja calidad, techos con material de alta
calidad, techos con material de baja calidad, ventanas con vidrios, excusado,
agua potable, energia eléctrica y gas como combustible para cocinar) y

propiedad de casa.
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El cuadro 13 contiene los factores de puntuacion del analisis de componentes
principales de las 14 variables. El valor promedio del indice es O; la desviacion
estandar es 2.05 y 2.04 para 2002 y 2007, respectivamente. Casi todas las
variables (excepto el numero de habitaciones) toman solo dos valores O o 1, las
ponderaciones tienen una facil interpretacion: un movimiento de O a 1 cambia
el indice por f;;/s{. Un hogar que posee un automévil en 2002 tiene un indice
de riqueza mas alto por 0.531 que uno que no cuenta con ese tipo de bien;
poseer una vivienda con material de techos de baja calidad en 2007 disminuye

el indice de riqueza en -0.672.
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