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EL INGRESO EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION RURAL EN 2004

RESUMEN

Es muy variable la importancia de la actividad agropecuaria como generadora de ingresos
en el sector rural, complementada por diversas fuentes. En el presente trabajo, se identifica
y analiza la composicion y distribucion del ingreso bruto en 2004 para una muestra de
1,600 unidades de produccién rural, por estrato de productores, region en que se ubican,
grado de marginacion de la localidad y condicion de pobreza. Para el total de la muestra,
69% de los ingresos fueron agropecuarios, 21.6% no agropecuarios ganados (autoempleo y
salarios no agropecuarios) y 9.4% no agropecuarios no ganados (remesas y apoyos
gubernamentales). Para los estratos de mayores ingresos, asi como para las unidades de
produccion ubicadas en el norte del pais, en zonas de baja y muy baja marginaciéon y no
pobres, los ingresos agropecuarios resultaron con mayor importancia relativa; para las
unidades de produccién de las regiones del sur del pais, las ubicadas en localidades de alta
y muy alta marginacion y en condicion de pobreza, los ingresos no agropecuarios tuvieron
una contribucion mdas importante en su estructura de ingresos. El decil mas pobre de la
muestra concentrd 1.43% del ingreso total, y el mas rico, 46.2%. El coeficiente de Gini
resultod de 0.55, que indica un alto grado de desigualdad en la distribucion del ingreso.

Palabras clave: ingreso, unidad de produccion rural, distribucion del ingreso.
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RURAL HOUSEHOLD’S INCOME IN 2004

ABSTRACT

The importance of farm activities as a component of rural household’s income varies
widely, and it’s complemented by off-farm income. In order to identify and analyze the
structure and distribution of the gross income in 2004 for a sample of 1,600 rural
households, this study presents information on income structure by deciles of units of rural
production, regions, degree of social marginality of the locality and condition of poverty.
For the whole sample, earnings from farming contribute 69 percent of the average rural
household’s income, 21.6 percent of off-farm income is considered earned income (self-
employment, off-farm wages and salaries earned by the household), and 9.4 percent of
unearned off-farm income (governmental supports and workers’ remittances from the
United States). The contribution of income from farming is bigger for deciles in the upper
half of income distribution, as well as for the households located in northern regions,
localities with low degree of social marginality and non-poor rural households; for the
poorer households, located in southern regions and in localities with high degree of social
marginality, off-farm earnings remain the dominant contributor to their income structure.
The poorest decil of the sample earned 1.43 percent of the total entrance, only among those
in the top 10 percent concentrated 46.2 percent. The Gini coefficient with a value of 0.55
indicates an unequal income distribution.

Key words: farm income, rural households, income distribution.
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Capitulo 1

Introduccion

El sector rural es de suma importancia para el pais; en éste se asienta cerca de 25% de la
poblacién, se produce la mayoria de los alimentos que se consumen, asi como una gran
cantidad de insumos que originan importantes encadenamientos agroindustriales, ademas
de los servicios ambientales que provee, indispensables para el desarrollo sustentable

(Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2002-2006).

Durante los ultimos afios, México ha pasado de ser una sociedad basicamente rural a otra de
perfil urbano (considerando la proporcion de la poblacion nacional que reside en
localidades menores de 2,500 habitantes), y ha transitado de una economia dependiente del
sector agropecuario a una mas diversificada, con mayor énfasis en los energéticos, los
servicios y la industria. En décadas pasadas, el campo apoyo6 el desarrollo urbano e
industrial con alimentos, materias primas y mano de obra a precios bajos; fue altamente
generador de divisas y constituydé una demanda importante de los productos
industrializados. El campo cumplid6 su papel de promotor del desarrollo econdémico,

transfiriendo recursos al resto de la economia (Hernandez, 2003).

Sin embargo, el saldo principal de este proceso es una estructura econdémica y social
profundamente heterogénea y diferenciada, caracterizada por un polo moderno con
elementos productivos y tecnoldgicos similares a los de paises desarrollados, que no ha
logrado establecer una articulacién funcional con el amplio segmento de productores

tradicionales prevaleciente a lo largo de las actividades productivas en el medio rural.

Paralelamente, se ha dado un proceso de fraccionamiento de las unidades de produccion,
dando paso al minifundismo y atomizacion de la produccion, al grado de hacer inviables a
muchas unidades de produccion rural, incapacitadas para generar el sustento del nucleo

familiar a partir de actividades primarias.



Bajo circunstancias asimétricas, y ante la ausencia de mecanismos eficientes de correccion,
la relacion de intercambio campo-ciudad ha arrojado resultados desfavorables para el
primero: una inadecuada formacidon de precios otorga un valor reducido a los productos

primarios rurales, y costos de transaccion de la economia rural excesivos.

Como resultado, existe un alto grado de precariedad en gran parte de la poblacion rural,
marginada de los beneficios del desarrollo; no obstante, el ambito rural cuenta con
importantes recursos naturales: tierra, costas, minerales, agua, clima y una gran diversidad
biologica. Las posibilidades de generacion de riqueza son importantes, como lo demuestran
algunos ejemplos de explotaciones rurales muy competitivas, ademas, es muy variable la
importancia de la actividad agricola como generadora de ingresos en las unidades de
produccion, complementada por diversas fuentes de ingresos no agropecuarios provenientes

de la diversidad de actividades que se desarrollan en el medio rural (PEC 2002-2006).

Este trabajo presenta en el capitulo 1, los objetivos y la metodologia utilizada para
alcanzarlos, en el capitulo 2 se incluye el marco tedrico, en torno a los conceptos de la
poblacién rural, economia rural y campesina, desarrollo rural, regional y humano, los
ingresos agropecuarios y no agropecuarios, su medicion y distribucidon, la marginacion y
sus dimensiones, y la pobreza y su medicion. El marco de referencia se presenta en el
capitulo 3, sobre la estructura y evolucion del ingreso rural en México en los tltimos afios,
asi como su distribucion. Las caracteristicas demograficas, sobre los predios y las
actividades productivas de las Unidades de Producciéon Rural (UPR) de la muestra se
incluyen en el capitulo 4. Los resultados sobre la estructura de los ingresos y su distribucién
se presentan en el capitulo 5, y finalmente, el capitulo 6 contiene las principales

conclusiones.

1.1. Justificacion

El estudio del ingreso es un importante instrumento para conocer la situacion econémica de

la poblacion rural, a través de la descripcion de la composicion del ingreso de las familias



que habitan en el medio rural, lo cual constituye un reflejo de las condiciones

socioecondmicas en que se encuentran y de sus niveles de bienestar.

Asimismo, la toma de decisiones de politica agricola requiere de informacion y analisis
sobre como las Unidades de Produccion Rural del pais organizan sus actividades
productivas, su tamafo con relacion a su nivel de actividad, el grado de especializacion de

las actividades agropecuarias y las fuentes de los ingresos que reciben.

Ademas, también es necesario un analisis de los ingresos de las UPR de acuerdo a la region
del pais en la que se encuentran y del grado de marginacion de la localidad en la que se
ubican, ya que de acuerdo a su capacidad de generar ingresos, difieren en sus metas, las
estrategias para desarrollar sus actividades productivas, en la disponibilidad y uso de sus
recursos, y los resultados econdmicos de las actividades agropecuarias y no agropecuarias;
y de acuerdo con las variables sefialadas (nivel de ingreso, region, grado de marginacion de
la localidad y condicién de pobreza), caracterizarlas en grupos mas homogéneos, de tal
forma que pueda resultar de utilidad, al disponer de informacion fidedigna sobre el sector
que pueda ser considerada en la adopcion de mejores decisiones en materia de politicas de

desarrollo.

1.2. Planteamiento del problema

El sector agropecuario mexicano es muy heterogéneo; las caracteristicas productivas son
diversas en las regiones del pais, ademas de las diferencias en condiciones agroclimaticas,
tamafio y tipo de unidades de produccion, tenencia de la tierra, nivel de tecnologia y
productividad, ademds de las condiciones socioeconémicas y de bienestar social. La
economia rural excede con mucho a las actividades agropecuarias y primarias, y se extiende
cada vez con mas fuerza al campo de la agroindustria, el comercio, los servicios y los

mercados laborales.

Considerando lo anterior, el propdsito de la presente investigacion se centra en contribuir al

estudio y analisis de los ingresos en las Unidades de Produccion Rural, tomando como



unidades de estudio a una muestra de hogares rurales del pais, involucradas en distintas
actividades econdmicas que conforman su fuente de ingresos, con la finalidad de identificar

y analizar la importancia relativa de las actividades generadoras de ingreso.

Por lo anterior, el analisis se realizd considerando algunas variables de control como son el
nivel de ingreso bruto total en 2004, la region del pais en la que se ubican, el grado de
marginacion de la localidad a la que pertenecen y la situacion de pobreza en la que se
encuentran. Adicionalmente, se analiza la distribucion del ingreso, asi como otras

caracteristicas generales de las UPR consideradas en la muestra.

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general

Identificar y analizar la composicion y distribucion del ingreso bruto en 2004 para las

Unidades de Produccion Rural de la muestra.

1.3.2. Objetivos especificos

* Analizar la participacion de las fuentes de ingresos de las UPR encuestadas (ingresos
agropecuarios € ingresos no agropecuarios) por estrato de ingresos, region, grado de
marginacion de la localidad y condicion de pobreza en la que se encuentran.

* Analizar la distribucidon del ingreso, a través del coeficiente de Gini y la Curva de

Lorenz.

1.4. Hipdtesis

* La contribucion del ingreso proveniente de actividades agropecuarias es mayor en las
UPR con mayor nivel de ingresos, en las regiones del norte del pais y en las UPR
ubicadas en las zonas menos marginadas.

* Existe alta desigualdad en la distribucion del ingreso.



1.5. Metodologia

Para llevar a cabo el analisis se utilizo informacion de campo recopilada a través de la
encuesta a jefes de UPR para el estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) 2002-2005, realizado por la
Universidad Autonoma Chapingo (UACh) para el Centro de Estudios para el Desarrollo
Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria (CEDRSSA) de la H. Camara de Diputados,
durante los meses de octubre a diciembre de 2005, que tuvo como propdsito fundamental
evaluar la aplicacion e impacto del Presupuesto de Egresos de la Federacion a través del
PEC y en especial evaluar la concurrencia de los apoyos que otorga la federacion a las

UPR.

La informacion disponible sobre los ingresos de las UPR se refiere a aquellos obtenidos
durante 2004, afo para el cual se recabd la informacioén necesaria sobre cada una de las
actividades que realizaron los miembros de las UPR, asi como de las diversas fuentes que
contribuyeron al ingreso de la unidad de produccion, entre ellas las actividades
agropecuarias y no agropecuarias, los apoyos gubernamentales y las remesas. Se considera
que la informacién especifica para 2004 refleja la estructura de los ingresos que ha

prevalecido en las UPR de la muestra en los tltimos afios.

1.5.1. Marco de muestreo

El primer paso para la integracion del marco de muestreo consistido en la construccion de
una base de datos con informacién a nivel del total de las localidades del pais. Con el
objetivo de tener una cobertura de todas las regiones del pais, asi como de analizar la
informacion a nivel regional, la base de datos integrada debid contar con informacidon que
permitiera ordenar y clasificar los datos por region, ademas de contener informacion sobre

las localidades consideradas eminentemente rurales.

Se utilizo6 la regionalizacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT),
basada en criterios politico administrativos, cuyas caracteristicas son: la division politica de

los estados, su vecindad, ubicacién geografica y la posibilidad de encontrar similitudes



fisicas, demograficas y socioecondmicas en las entidades que conforman cada region. La
principal limitante de este enfoque es que no distingue las diferencias entre estados y al
interior de los mismos. Esta regionalizacion propone diez regiones para dividir la Republica

Mexicana:

—_—

. Region Noroeste-Peninsular: Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.
Region Norte-Centro: Chihuahua, Durango y Zacatecas.

Region Noreste: Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas.

Region Occidente: Coli ma, Jalisco, Michoacan y Nayarit.

Region Centro: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi.

Region Metropolitana: Distrito Federal, México y Morelos.

Region Oriente-Centro: Hidalgo, Puebla y Tlaxcala.

Region Oriente-Golfo: Tabasco y Veracruz.

A A e B

Region Sur: Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

10. Region Sureste: Campeche, Quintana Roo y Yucatén.

Se utilizaron los indices y grados de marginacion para las localidades del pais del Consejo
Nacional de Poblacion (CONAPO). Del Sistema Nacional de Informacion Municipal
(SNIM), se obtuvo informacion a nivel de localidad de variables como la poblacién total,
poblacién econdmicamente activa y poblacion ocupada por sector de actividad econdmica,

que permiti6 construir la base de datos de localidades eminentemente rurales.

1.5.2. Tamario de muestra

El calculo del tamafo de muestra se realizd6 tomando en cuenta el nimero de UPR
(entendidas éstas como la conjuncion de la familia rural y sus actividades productivas y
economicas) reportado en el Censo Agropecuario de 1991 (de alrededor de 5 millones).
Con base en ese numero se calculd un tamafio de muestra, para lo cual se aplicé un disernio
de muestreo de proporciones con varianza maxima, que tiene la ventaja de no necesitar de
estimaciones de varianza. El tamafio de muestra para un 5% de precision y un 95% de

confiabilidad es el que se presenta a continuacion:



Donde: N =5’000,000; p=0.5;q=0.5; Z=1.96;d =0.05

Por lo que se obtuvo un tamafio de muestra (n) de 1,536, el cual fue redondeado a 1,600.

1.5.3. Distribucion de la muestra

Eleccion de las entidades por region. La concentracion de la Poblacion Econdmicamente
Activa Ocupada en el Sector Primario (PEAOSP) en cada una de las regiones fue uno de
los criterios iniciales que se tomd en cuenta para distribuir la muestra; se establecieron
cuotas minimas y méaximas de encuestas a aplicar en cada region, siendo 120 el nimero
minimo y 200 el maximo, con excepcion de la region Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), de
la que, por la importancia de su poblacion rural, se incluyeron los tres estados que la
integran, en tanto que de la region Sureste s6lo se incluyd el estado de Yucatan,
representativo de la misma y por considerar que esta tltima region presenta caracteristicas

mas homogéneas entre los estados que la conforman.

Se busco tener cobertura en las 10 regiones consideradas, en cada una se busco tener al
menos dos entidades representativas; el criterio para seleccionar éstas fue la concentracion
de la PEAOSP, tomandose en cada caso los dos estados con mayor concentracién de esta
poblacién y alcanzando un total de 20 entidades del pais. De la region Noroeste-Peninsular,
se reemplazé el estado de Sonora por Baja California, con la finalidad de obtener mayor
representatividad de la heterogeneidad de dicha region, quedando la distribucion de la

muestra como se presenta en el cuadro 1.1.



Cuadro 1.1. Distribucion de la muestra segin region y entidad

., Numero de encuestas
Region Estado Por estado Por region

1. Noroeste-Peninsular B.a ja California 69 142
Sinaloa 73

2. Norte-Centro Chihuahua 71 143
Zacatecas 72
Coahuila 67

3. Noreste Tamaulipas 76 143
. Jalisco 70

4. Occidente Michoacan 73 143
Guanajuato 73

3. Centro San Luis Potosi 70 143
. Estado de México 69

6. Metropolitana Morelos 7 143
. Hidalgo 98

7. Oriente-Centro Pucbla 102 200
. Veracruz 101

8. Oriente-Golfo Tabasco 99 200
Oaxaca 92

9. Sur Guerrero 92 273
Chiapas 89

10. Sureste Yucatan 70 70

Total 1,600 1,600

Fuente: Elaboracion propia, con base en el disefio muestral para la elaboracion del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Cémara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.

Seleccion de los municipios por entidad. Con excepcion del estado de Baja California,

donde se consideraron los 5 municipios que lo conforman, en las demas entidades se

seleccionaron ocho municipios, siguiendo el criterio de mayor concentracion dela PEAOSP.

Seleccion de las localidades en los municipios. Se eligieron 2 localidades en cada uno de
los 157 municipios seleccionados. Para el caso particular del estado de Baja California, en
donde una parte importante de los nucleos de poblacion son campos de jornaleros, de
acuerdo con los criterios aplicados para seleccion de las UPR (que el encuestado contara
con un predio), no resultaban elegibles. En los municipios de esta entidad que si cumplian
con los criterios se selecciond a mas de dos localidades; de esta forma se tuvo una cobertura

de 319 localidades a nivel nacional.



Los criterios para seleccionar las comunidades en cada municipio fueron: primero, la
PEAOSP vy, segundo, el grado de marginacion. El objetivo fue generar una muestra de
localidades que representaran la diversidad y heterogeneidad de condiciones rurales y de

marginacion de las entidades seleccionadas.

Seleccion de las UPR por localidad. Para determinar la cantidad de UPR a visitar por
localidad, se dividi6 el numero de encuestas por entidad entre el nimero de localidades, asi,
por ejemplo, para el estado de Puebla, al que correspondieron 102 encuestas, resultaron
aproximadamente seis encuestas por localidad, resultando un total de 96; sin embargo, para
ajustar el numero de encuestas a 102 el segundo criterio para asignar las restantes fue la
concentracion de la PEAOSP por localidad. De acuerdo con el procedimiento anterior, a

nivel nacional el nimero de encuestas aplicadas por localidad se ubic6 en un rango de 4 a 7.

Una vez determinado el nimero de encuestas a realizar por localidad, se procedid a la
ubicacion aleatoria de las unidades de estudio, cuidando tener representatividad de la

heterogeneidad local de las unidades familiares.

1.5.4. Procesamiento y andlisis de la informacion

Para el procesamiento y sistematizacion de la informacién, ademas de la hoja de calculo en

Excel, se utilizo el programa estadistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).



Capitulo 2

Marco teorico

2.1. La poblacion rural

Convencionalmente se ha identificado al ambito rural como aquel donde los asentamientos
tienen una poblacién menor a 2,500 habitantes, cuando las localidades tienen de 2,500 a 15
mil habitantes se les reconoce como mixtas y aquellas que tienen una poblacion mayor de
15 mil habitantes como urbanas. Esta clasificacion por el tamafio de la localidad permite
observar la estructura de los asentamientos humanos y jerarquizarlos de acuerdo a su

volumen poblacional (CONAPO, 2002).

Existe una clasificacion alternativa de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), que define a la poblacion rural con base en la densidad poblacional
de menos de 150 habitantes por kilometro cuadrado y mas de una hora de viaje a las
principales areas urbanas (ciudades de 100,000 habitantes o mas), criterios que son
utilizado para la comparacion de indicadores a nivel internacional y que reflejan aspectos
econdmicamente relevantes debido al impacto que éstos tienen en los costos unitarios de
transporte y en el acceso a los mercados, y afectan, por lo tanto, la competitividad de varias

actividades economicas (De Ferranti, et al, 2005).

Uno de los aspectos mas relevantes del poblamiento rural es su tendencia a la dispersion.
Este fendmeno es de crucial importancia para la accion publica, privada y social, debido a
las crecientes dificultades que genera para satisfacer con equidad la demanda de servicios
basicos. La dispersion es un fenomeno complejo y multicausal, que se relaciona con las
condiciones geograficas, historicas y culturales de cada region. Otras explicaciones
atribuyen la dispersion rural a la subdivision de la pequena propiedad y de los nucleos

agrarios (Hernandez, 2003).
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En México, el CONAPO ha clasificado la localidades rurales segun su ubicacion y cercania
a centros urbanos: cercanas a ciudades, cuando se ubican a cinco kildmetros o menos de
una localidad o conurbacion mayor de 15 mil habitantes; cercanas a centros de poblacion
cuando se ubican a 2.5 kildémetros o menos de las localidades de 2,500 a 14,999 habitantes;
localidades cercanas a carreteras se localizan a tres kildmetros o menos de una carretera
pavimentada, revestida o de terraceria; las localidades aisladas son aquellas que no

cumplen ninguna de las condiciones anteriores (CONAPO, 2002).

2.1.2. Las Unidades de Produccion Rural

Las Unidades de Produccion Rural, que para propodsitos del presente trabajo fungieron
como unidades de estudio, son definidas como las unidades bésicas de generacion de valor
y como centros de la actividad econdmica, entendidas como la conjuncién de la familia
rural y sus actividades productivas y econdémicas, y establecidas como unidades censales
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica para el Censo

Agropecuario de 1991 (INEGI, 2006).

2.2. La economia y el desarrollo rural
2.2.1. Economia campesina y economia rural

La economia campesina es entendida como una forma de produccion familiar que utiliza
productivamente el conjunto de la fuerza de trabajo doméstica y los recursos naturales,
sociales y financieros para garantizar, tanto la subsistencia de la unidad familiar, como
también el mejoramiento de su calidad de vida. Tiene una logica y organizacion interna que
interrelaciona la tierra disponible con los demas medios de produccion y la disponibilidad
de la fuerza de trabajo familiar, con las necesidades de subsistencia de la familia y de
equilibrar estos factores segun su articulacion con la dindmica del conjunto de la economia
y la existencia de cadenas y circuitos productivos y demograficos. El objetivo principal de
la economia campesina es el bienestar de las familias y dentro la “utilidad marginal” se

impone so6lo como mecanismo de equilibrio entre los factores internos (Chayanov, 1987).
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El mundo de la economia campesina es profundamente heterogéneo, por razones
geograficas, ecologicas y culturales y por factores econdmicos, como las diferencias en los
niveles de ingreso, las relaciones con el mercado y el capital, incluida la demanda u oferta
de mano de obra. Sin embargo, puede cumplir una funcion dindmica y equitativa dentro de
la economia nacional y mundial, siempre y cuando se replanteen, tanto su articulacion
dentro de las cadenas y los circuitos productivos y demograficos, como las relaciones
estructurales nacionales e internacionales y, especialmente, el poder politico del
campesinado y su capacidad de intervenir en las decisiones que afectan la vida de las

comunidades rurales (Chayanov, 1987).

La literatura sociologica, historica y econdmica, tratindose de México, incluye
generalmente entre los campesinos a los pequefios propietarios privados, a los ejidatarios y
a los comuneros que como productores agricolas cultivan directamente sus tierras sin
recurrir, s6lo excepcionalmente, al auxilio de trabajo asalariado externo y a la venta de
trabajo en el exterior de su finca. Son productores agricolas relativamente independientes
que de hecho o de derecho controlan la tierra que cultivan, que producen también animales
domésticos y que destinan su producto en proporciones variables al autoconsumo, al
mercado, a la inversion en instrumentos de trabajo, en el mejoramiento de sus tierras, en

semillas y en el mantenimiento de la actividad y de su familia (Nifio, 2001).

La ubicacion geografica de las actividades productivas puede dar lugar a otras actividades
econdmicas no relacionadas directamente con la agricultura, sino con los agricultores o con
las poblaciones vinculadas a la agricultura ampliada en sus diferentes eslabones. Estas
poblaciones demandan servicios, infraestructura, instituciones, comunicaciones, etc.; en fin,
un conjunto de bienes y servicios que conforma un panorama econdémico multisectorial,

funcionalmente interconectado y con poderosos vasos comunicantes.
Es asi como los espacios territoriales en los que se asienta la agricultura y tradicionalmente

clasificados como rurales, incluyen una pujante economia no agricola que actualmente

demanda alrededor de la mitad de la mano de obra rural y de la cual depende més de la
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mitad del ingreso de sus pobladores. El desarrollo rural, entonces, trasciende el mero

desarrollo agricola.

La economia rural, estructura integral y compleja vinculada a un espacio territorial, define
una forma particular de apropiacion de los recursos naturales. La variada dotacién natural
de la region se expresa en las distintas formas de utilizacion de tales recursos,
particularmente del suelo y del agua, en la produccion agricola, pero también en la
generacion de servicios ambientales que complementan las funciones econdmicas de los

territorios rurales.

Ademas, la economia rural, en su proceso de creciente complejidad y diversificacion, ha
mostrado que otros sectores, como el turismo y la artesania, también dependientes de
externalidades rurales, pueden contribuir significativamente a mejorar la rentabilidad de la

economia rural (Chayanov, 1987).

2.2.2. Desarrollo rural

Los temas relacionados con el desarrollo rural adquirieron un impetu renovado en la ultima
década. Conceptos como agricultura ampliada, nueva ruralidad, territorialidad, cultura
local, descentralizacion, gobernabilidad y cooperacion local se abrieron paso en la literatura
sobre desarrollo rural e hicieron sentir su influencia en el pensamiento de muchos

gobiernos y agencias de desarrollo.

En la literatura sobre desarrollo rural se pueden identificar dos grandes vertientes de
pensamiento. La primera es de caracter econdmico y se centra mayormente en los aspectos
productivos, influida como estd por la economia del desarrollo. La segunda tiene un
caracter multidisciplinario mas amplio, privilegia los aspectos histéricos, sociales y
culturales, y encuentra arraigo en la sociologia rural y en otras ciencias sociales,
particularmente en la antropologia. Esta segunda vertiente de pensamiento es la que podria

denominarse como los “estudios rurales”.

13



El desarrollo rural es concebido ahora como un proceso participativo que busca dotar a los
pobladores rurales del poder necesario para que sean ellos mismos quienes establezcan sus
prioridades. Entre los factores que contribuyeron a la propagacion del naciente enfoque se
mencionan: el advenimiento de la investigacion sobre sistemas productivos; el
reconocimiento de la validez del conocimiento tradicional; el auge de los métodos
participativos; la reaccion adversa a las politicas de ajuste estructural y liberalizacion de
mercados; el desencanto con los resultados de la gestion del Estado en la provision de
servicios rurales; y el incremento en la participacion de las organizaciones no

gubernamentales como agentes de desarrollo (Sepulveda, 2003).

La préactica del desarrollo rural deja de ser una aproximacion centrada en las comunidades
rurales y en los pequefios productores para convertirse en un enfoque holistico donde los

actores del desarrollo ocupan el lugar protagonico.

Las concepciones del desarrollo rural se han ido modificando en la medida en que se
percibe con mayor claridad la complejidad y diversidad de la realidad y se evidencian las
restricciones y posibilidades de sus explicaciones y alcances. Por su parte, las sociedades
rurales han presentado cambios estructurales, debidos en buena parte al modelo de
desarrollo global. Estos cambios hacen que se tenga que ver y analizar lo rural de distinta
forma y, en esta medida, que las definiciones y estrategias del desarrollo rural se adapten a
dichas modificaciones (Pérez, 2001).

De esta manera, el desarrollo rural se entiende hoy, en un sentido amplio, como “...un
proceso de mejora del nivel del bienestar de la poblacion rural y de la contribucion que el
medio rural hace de forma mas general al bienestar de la poblacién en su conjunto, ya sea

urbana o rural, con su base de recursos naturales...” (Cena, 1993).
La nueva vision de lo rural no va de lo atrasado a lo moderno, de lo rural a lo urbano, de lo

agricola a lo industrial. Hay mas bien un buen numero de caracteristicas que muestran la

multi-direccionalidad del proceso, sobre las cuales hay multiples evidencias, en diferentes
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paises, con distintos grados de desarrollo. Vale la pena destacar la pérdida relativa de la
significacion econdmica y social de los sectores primario y secundario, y la evidente
13 : : 2 L9 :

terciarizacion” de lo rural. Es claro entonces que lo rural ya no es equivalente a lo
agricola, y al mismo tiempo que la llamada tercera revolucion agricola implica que lo

agricola no sea exclusivamente la produccion primaria (Pérez, 2001).

El concepto de desarrollo, aunque sigue marcado por su equivalencia con la acumulacion,
la industrializacion y el consumo, ha estado cuestionado por el reto de la equidad. El
desarrollo rural, en particular, debe buscar la equidad territorial, de género y social, en el
acceso a bienes, servicios y demas beneficios del desarrollo. La equidad es una meta que en
los albores del siglo XXI estd aun muy distante, ya que los procesos de concentracion de la
riqueza y de los medios de produccion siguen siendo factores que prevalecen. Por ello, en
la raiz de lo que se puede considerar como desarrollo, esta la comprension de lo que es la
pobreza como su antitesis. Dicho de otra manera, la persistencia de la pobreza “...es un
desafio al modelo general de desarrollo y el mayor condicionante a la construccion de una

sociedad rural estable...” (Echeverri y Ribero, 1998).

De acuerdo con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el desarrollo rural sustentable es el
mejoramiento integral del bienestar social de la poblacion y de las actividades economicas
en el territorio comprendido fuera de los nucleos considerados urbanos de acuerdo con las
disposiciones aplicables, asegurando la conservacion permanente de los recursos naturales,
la biodiversidad y los servicios ambientales de dicho territorio. Esta ley establece que
corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional y la conduccion de la politica de
desarrollo rural sustentable, las cuales se ejerceran por conducto de las dependencias y
entidades del Gobierno Federal y mediante los convenios que éste celebre con los

gobiernos de las entidades federativas, y a través de éstos, con los gobiernos municipales.
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2.2.3. Desarrollo regional

El desarrollo regional es una estrategia de desarrollo cuya finalidad es impulsar una
planeacion que redimensione de forma integral y dé coherencia a la complementariedad
para el aprovechamiento de todos los recursos y caracteristicas con los que cuente una
determinada regién. También se puede decir que es una forma de planear, que propicia que
los habitantes de una “region, zona, territorio” revaloren todos los recursos que poseen:
bosques, planicies, montafias, cuencas hidraulicas, playas, desiertos, cultura, desarrollo
educativo, vocacion productiva, vocacion industrial, pesca, turismo, etc.; hagan conciencia
plena de su medio, de su entorno, y formen o refuercen en el ejido, comunidad indigena,
centro de poblacion y después con gente de las demds poblaciones vecinas que compartan
el territorio, una organizacion para la explotacion sustentable de los recursos. Una region,
es aquel espacio que presenta caracteristicas y fendmenos similares como son: aspectos
fisicos, demograficos, econdmicos, educativos, culturales, productivos, etc., y que en

general plantean una problematica comun (IICA, 2002).

2.2.4. Desarrollo humano

El desarrollo humano es el proceso de ampliacién de las opciones de la gente, aumentando
las funciones y capacidades humanas. De esta manera el desarrollo humano refleja ademas
los resultados de esas funciones y capacidades en cuanto se relacionan con los seres
humanos. El desarrollo humano entrafia mucho mas que el simple aumento o disminucién
del ingreso, significa crear un entorno en el que las personas puedan hacer plenamente
realidad sus posibilidades y vivir en forma productiva y creadora de acuerdo con sus
necesidades e intereses. Por ello, el desarrollo significa mucho mas que crecimiento
econdmico, el cual solamente constituye un medio, aunque muy importante, para ampliar

las opciones de la poblacion (PNUD, 2006).

En todos los niveles del desarrollo, las tres capacidades esenciales consisten en que la gente
viva una vida larga y saludable, tenga conocimientos y acceso a recursos necesarios para un

nivel de vida decente. Pero el ambito del desarrollo humano va mucho mas alla: otras
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esferas de opciones que la gente considera en alta medida incluyen la participacion, la
seguridad, la sostenibilidad, las garantias de los derechos humanos, todas necesarias para
gozar de respeto por si mismo, potenciacidn y una sensacion de pertenecer a una

comunidad.

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medicién por pais, elaborada por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Se basa en un indicador
social estadistico compuesto por tres parametros: a) vida larga y saludable (medida segun la
esperanza de vida al nacer), b) educacioén (medida por la tasa de alfabetizacion de adultos y
la tasa bruta combinada de matriculacién en educacién primaria, secundaria y terciaria), y
¢) nivel de vida digno (medido por el PIB per cépita). Clasifica a los paises en tres grupos:

paises de desarrollo humano elevado, medio y bajo (PNUD, 2006).

2.3. El empleo y los ingresos agropecuarios y no agropecuarios

Siempre ha existido en el sector rural una combinacién entre empleo agropecuario y no
agropecuario. Sin embargo, lo que hoy convierte a este ultimo en un fenémeno interesante
y le atrae una nueva notoriedad, es que su dimensiéon ha aumentado radicalmente, como
producto de la modernizacion del sector rural, la monetarizacion de las relaciones
econdmicas, que implica la creaciéon de una demanda rural semejante a la urbana, la
complejidad de las relaciones economicas entre la produccion agropecuaria y no
agropecuaria, el lento crecimiento del empleo agropecuario y la pobreza rural persistente

(Milicevic, 1999).

Al empleo no agropecuario en el medio rural se le observa con nuevos ojos, debido a
razones fundamentales: la primera es que la agricultura moderna no crea los empleos
suficientes como para otorgar ocupacion productiva a toda la oferta de mano de disponible
en el medio rural y, la segunda, es que este tipo de empleos muestra que existen
posibilidades de creacion de empleos productivos y bien remunerados, en un contexto de

preocupacion por el fendmeno de la pobreza rural.
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El INEGI define a los ingresos agropecuarios como aquellos provenientes del sector
agricola, pecuario, forestal, caza, pesca y servicios relacionados. Hasta hace algunos afios,
el estudio de la economia de las actividades agropecuarias y de las formas de ingreso de las
unidades campesinas se orientaba casi exclusivamente a identificar y tratar a fondo las
fuentes de ingresos provenientes del sector agropecuario, descuidando las vinculaciones no

agricolas generadoras de ingresos a los ntcleos familiares

Este sesgo era particularmente claro cuando se trataba del disefio de politicas o programas
especificos de apoyo a las actividades agropecuarias. En este contexto, las fuentes de
ingresos no agropecuarios se consideraban un "plus" prescindible, excepto cuando el
tiempo que se le dedicaba era muy significativo, como en el caso de los artesanos o
comerciantes. Es mas, por lo general, esa porcion de poblacion rural no era considerada
parte del "grupo objetivo" en los programas de desarrollo. Sin embargo, este tipo de
empleos solo han adquirido notoriedad ante la necesidad creciente de impulsar
vinculaciones laborales de mayor productividad. Tradicionalmente se consideraba a
familias, para que se integraran a proyectos de desarrollo, con la condicion de que é€stas
obtuviesen la mayor proporcioén de sus ingresos como resultado de su actividad productiva
agropecuaria. Esta situacion determinaba que no se pusiera atencion a las restantes fuentes

de ingreso (Milicevic, 1999).

Otro elemento de analisis importantes son las consideraciones respecto a los factores que
desde el punto vista de los individuos o los hogares, propician el surgimiento o no de
actividades no agropecuarias; en algunos casos €stas surgen como respuesta a la escasez de
recursos productivos y a la imposibilidad de emprender una actividades agropecuarias
minimamente rentables, en tanto en otros, las actividades no agricolas son complementarias
a una agricultura exitosa, llevada o no a efecto por un mismo productor. De aqui surge la
necesidad de diferenciar claramente un conjunto de actividades no agricolas de baja
productividad, de otras que son altamente productivas y que contribuyen a elevar la

productividad general del sector rural.

18



Desde el punto de vista de la estrategia de desarrollo y las politicas, resulta interesante
analizar algunas de las explicaciones logico-conceptuales que buscan encontrar las bases de
la aparicion y expansion del empleo rural no agropecuario. Una de las explicaciones se
refiere a la generacion de empleo no agropecuario a partir de la demanda de bienes y
servicios rurales no agropecuarios. También existen explicaciones desde el punto de vista
de la oferta de mano de obra. Asi, el crecimiento de la fuerza laboral en el sector rural
constituiria la fuente de crecimiento de las actividades no agropecuarias. Esta oferta se
originaria en la falta de alternativas para la mano de obra en el medio rural. Seglin este
analisis, el empleo rural no agropecuario se convertiria en una alternativa para la mano de
obra no utilizada en las actividades agropecuarias. Sobre la base de experiencias empiricas
se ha estructurado la explicacion de la influencia externa. Segun este criterio, el crecimiento
del subsector rural no agropecuario habria sido condicionado por la integracion vertical de
las actividades economicas urbanas (mercados externos) y/o las actividades del sector
agricola a través del comercio y/o los contratos con los productores rurales. Esta hipotesis
se ha utilizado para explicar el desarrollo industrial de paises como Japon, Taiwan o Corea

(Islam, 1997).

2.4. La medicion de los ingresos

En México, el INEGI, a partir de 1984 realiza un proyecto de generacion estadistica, la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), sobre el comportamiento
de los ingresos y gastos de los hogares en cuanto a su monto, procedencia y distribucion.
Permite generar informacion de la estructura del ingreso corriente de los hogares, segun la
fuente de donde provenga; la estructura del gasto corriente en la adquisicion de bienes de
consumo final (duraderos y no duraderos); el valor de los bienes y servicios que
autoconsumen los hogares, el pago en especie y los regalos recibidos, asi como la estructura

de las erogaciones y las percepciones financieras y de capital.
La unidad de observacion que la ENIGH considera para su estudio es el "hogar", el cual se

define como el conjunto formado por una o mas personas que residen habitualmente en la

misma vivienda y se sostienen de un gasto comun, principalmente para alimentarse y
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pueden ser parientes o no. La generacion de estadisticas de la ENIGH se basa en la
aplicacion de un esquema de muestreo probabilistico, a su vez el disefio es bietapico,
estratificado y por conglomerados, donde la unidad ltima de seleccion es la vivienda y la
unidad de observacion es el hogar y en consecuencia los resultados obtenidos de la encuesta

se generalizan a toda la poblacion (STAP-SAGARPA, 2006).

Asi, el ingreso corriente total de los hogares resulta de la suma de las percepciones de sus
miembros y considera tanto el ingreso monetario como en especie o no monetario. Los
ingresos monetarios se derivan de diversas fuentes: remuneraciones al trabajo, ingreso por
negocios propios, por cooperativas, renta de la propiedad y transferencias. En tanto, los
ingresos no monetarios se derivan del valor imputado por autoconsumo, pago en especie,

regalos recibidos en especie y la estimacion de la renta por el uso de la vivienda.

Los ingresos agropecuarios se integran por las percepciones provenientes de negocios
agricolas (actividades relacionadas con la explotacion de especies vegetales cultivadas con
el fin de obtener alimentos para consumo humano y animal, asi como las materias primas
para la industria y con fines recreativos), de negocios de cria, explotaciéon y productos
derivados (actividades relacionadas a la explotacion de animales en todas sus fases: la cria,
explotacion, reproduccion, engorda y uso de ganado bovino, porcino, ovino, caprino,
equino, animales de piel con pelaje fino, avicultura, cunicultura, apicultura y la
acuicultura), por negocios de reproduccion, recoleccion de productos forestales y tala de
arboles (actividades de plantacion, reforestacion, conservacion y tala en superficies
boscosas de especies forestales, actividades realizadas en viveros forestales y recoleccion
de productos forestales) y por negocios de pesca, caza y captura de animales (SIAP-

SAGARPA, 2006).

2.5. La distribucion del ingreso

De acuerdo con Székely (2005), la desigualdad en la distribuciéon del ingreso de las
personas depende de cuatro elementos centrales: 1) la distribucion de los activos

generadores de ingreso, 2) la distribucion de las oportunidades para utilizar dichos activos,
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3) los precios con que el mercado retribuye su utilizacion, y 4) las transferencias y otros

ingresos independientes de los activos.

El primero de los cuatro elementos mencionados anteriormente son los activos generadores
de ingreso con que cuentan las personas; es decir, las capacidades inherentes a cada
individuo (incluyendo su salud, su educacion y su nutricion) y los activos de capital y tierra
que poseen o a los que tienen acceso. Estos activos determinan el potencial productivo de

cada persona en la sociedad.

El segundo elemento son las oportunidades con que cuenta cada individuo para utilizar los
activos de manera productiva. Si una persona cuenta con activos, pero no cuenta con
opciones para emplearlos, no redundaran en un flujo de ingreso. Entre mayores sean las
posibilidades de uso de dichos activos, mayor sera el flujo de recursos que genere un acervo

de activos determinado.

El tercer elemento es el sistema de precios. Los precios determinan la retribuciéon monetaria
que recibe cada persona por utilizar los activos que posee. A mayor retribucion, mayor sera

el flujo de ingresos que se obtiene por cada unidad de activo que se utiliza.

Por ultimo, el cuarto elemento que determina el ingreso de las personas incluye las
transferencias y otros ingresos que se obtienen de manera independiente a la posesion de

activos, su utilizacion y su precio.

Evidentemente, los tres primeros elementos no son independientes entre si. Por una parte, si
un activo es valorado por la sociedad y, por lo tanto, su retribucion es relativamente
elevada, existiran mayores incentivos para su acumulacion y para su utilizacion. De igual
manera, si las posibilidades de utilizacion se amplian, existirdn también mayores incentivos
a la acumulacion del activo en cuestion. Mas atn, es posible que el precio de un activo se
modifique a medida que los acervos de dicho activo se amplian o se utilizan con mayor

intensidad.
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2.5.1. Medicion de la distribucion del ingreso: coeficiente de Gini y curva de Lorenz

El coeficiente de Gini se basa en la curva de Lorenz, que es una curva de frecuencia
acumulada que compara la distribucion empirica de una variable con la distribucién
uniforme (de igualdad). Esta distribucion uniforme estd representada por una linea
diagonal. Cuanto mayor es la distancia, 0 mas propiamente, el drea comprendida entre la

curva de Lorenz y esta diagonal, mayor es la desigualdad.

Linea de equidistribucién

%Y

—1—— Curva de Lorenz

0 %p 1

El coeficiente de Gini se calcula como el cociente entre el area comprendida entre la
diagonal y la curva de Lorenz (4rea A en el grafico) sobre el area bajo la diagonal (area
A+B). Si existiera perfecta igualdad, la curva de Lorenz coincidiria con la diagonal, el area
A desapareceria y el coeficiente de Gini seria igual a cero, indicando ausencia de
desigualdad. En el otro caso extremo, si existiera desigualdad total (es decir, una situacioén
donde todo el ingreso sea propiedad de una sola persona) la curva de Lorenz coincidiria con
los ejes, el area B desapareceria y el coeficiente de Gini seria igual a uno, indicando
desigualdad total. Asi, el coeficiente mide, en términos relativos, el area que se ubica dentro
de la curva de Lorenz respecto del area total del triangulo que se ubica por debajo de la

linea de equidistribucion.
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En la practica, una formula usual para calcular el coeficiente de Gini (G) es la siguiente:

G=1+i— 2
N

ZY, (N +1-i)

2

Donde: i indexa a las personas o grupos de personas, N es el numero de personas o estratos

de ingreso, u indica el ingreso medio por estrato e Y; el ingreso de la persona o estrato i.

Para los célculos en deciles N=10 e i=1 para el decil mas pobre.

2.6. La marginacion: concepto y dimensiones

La marginacion es un fendémeno estructural que se origina en la modalidad, estilo o patrén
histérico de desarrollo; ésta se expresa, por un lado, en la dificultad para propagar el
progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del pais, y por
el otro, en la exclusion de grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute de sus

beneficios (CONAPO, 2006).

La marginacién es un término que surge en los afios veinte en la sociologia urbana para
explicar los conflictos que presentaban entonces las ciudades. Muchas décadas después, y
tratando de explicar las causas del populismo desde el marco conceptual de la teoria de la
modernizacion, se identifico la existencia de sectores de la poblacion marginales,
econdmica y socialmente segregados en areas no incorporadas al sistema de servicios

urbanos.

2.6.1. El indice de marginacion

No obstante su cardcter multidimensional, algunas de las formas, intensidades e
implicaciones demograficas y territoriales de la marginacion pueden ser aproximadas
mediante medidas sintéticas. Dichas medidas analitico-descriptivas son sumamente utiles

para la planeacion del desarrollo, dado que permiten diferenciar unidades territoriales segin
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la intensidad de las privaciones que padece su poblacion, asi como establecer 6rdenes de
prioridad en las politicas publicas orientadas a mejorar la calidad de vida de la poblacion y

a fortalecer la justicia distributiva en el ambito regional.

El indice de marginacion es una medida-resumen que permite diferenciar entidades
federativas, municipios y localidades segtn el impacto global de las carencias que padece la
poblacién, como resultado de la falta de acceso a la educacion, la residencia en viviendas
inadecuadas, la percepcion de ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas con la

residencia en localidades pequefias.

Asi, el indice considera cuatro dimensiones estructurales de la marginacion; identifica
nueve formas de exclusion y mide su intensidad espacial como porcentaje de la poblacion
que no participa del disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus

capacidades basicas.

En México, el CONAPO, para la estimacién del indice de marginacion utiliza como fuente
de informacion los resultados de los censos generales de poblacion y vivienda y conteos de

poblacion.

2.6.2. Dimensiones de la marginacion

Educacion. El acceso al conocimiento constituye un aspecto crucial para que las personas
puedan realizar el proyecto de vida que tienen razones para valorar. Asimismo, la
escolaridad de la poblacion constituye uno de los factores decisivos para aumentar la
productividad del trabajo e incorporar la innovacion tecnoldgica, y con ello fortalecer la
competitividad de las economias. Los indicadores de educacidén que se consideran son: a)
Porcentaje de poblacion de 15 arnios o mas que es analfabeta y b) Porcentaje de poblacion

de 15 anos o mas sin primaria completa.

Vivienda. La vivienda es el espacio afectivo y fisico donde los cényuges, hijos u otros

parientes cercanos, estructuran y refuerzan sus vinculos familiares a lo largo de las distintas
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etapas de su curso de vida. Asimismo, la vivienda constituye un espacio determinante para
el desarrollo de las capacidades y opciones de las familias y de cada uno de sus integrantes.
Los indicadores construidos para medir la intensidad de la marginacion social relacionada
con las condiciones de vivienda son los siguientes: ¢) Porcentaje de ocupantes en viviendas
particulares sin agua entubada; d) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni
servicio sanitario, e) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica; f)
Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra; y g) Porcentaje de viviendas con

algun nivel de hacinamiento.

Ingresos por trabajo. Las oportunidades de las personas para tener un nivel de vida digno
estan determinadas por una diversidad de factores. De ellos, destacan la posesion de
activos, el acceso a satisfactores esenciales relacionados con el gasto social del estado
(como la educacion, y la salud), asi como las posibilidades de lograr una participacién

competitiva en los mercados de trabajo.

En las economias donde el mercado desempefia un papel cada vez mas determinante en la
asignacion de los recursos escasos, el ingreso monetario determina las capacidades para
adquirir bienes y servicios. Aun cuando poderosos factores extraecondémicos influyen en la
determinacion de los salarios, las remuneraciones guardan relacion con la productividad del
trabajo, sobre todo en el caso de los ingresos de los trabajadores con bajas calificaciones.
En la construccion del indice de marginacion se incluye el siguiente indicador: #)

Porcentaje de poblacion ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos.

Distribucion de la poblacion. El caracter concentrado y a un tiempo disperso del
poblamiento de paises como México, constituye uno de los factores que dificulta alcanzar
la igualdad de oportunidades de participacion en el proceso de desarrollo y en el disfrute de
sus beneficios. Se trata de un fendmeno que tiene sus raices en la constituciéon misma de la

nacion y que se acentud en el curso del proceso de desarrollo de las ultimas décadas.
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Asi, al iniciar el siglo XXI, los centros urbanos siguen concentrando volimenes
considerables de poblacion, servicios e infraestructura, personal calificado y recursos
econdmicos, lo cual los convierte en escenarios privilegiados del proceso de
modernizacion; a su vez, en un gran numero de asentamientos que se dispersan a lo largo
del territorio nacional vive una significativa proporcion de la poblacion en condiciones
sumamente precarias. En efecto, la residencia en localidades pequenas, dispersas y aisladas
dificulta el aprovechamiento de las economias de escala de los servicios basicos, de la
infraestructura y el equipamiento de caracter publico, mismos que por razones de costo-
beneficio tienden a concentrarse en las areas urbanas. Esta situacion crea una circularidad
entre el tamafo pequefio de los asentamientos y la carencia de los servicios basicos. Con la
finalidad de integrar esta dimension de la exclusion social en el indice de marginacion, se
incorpora el siguiente indicador: i) Porcentaje de poblacion que reside en localidades de

menos de 5,000 habitantes.

Estimacion de los indices de marginacion. Una vez calculados los nueve indicadores
socioecondmicos descritos, se concluye con la definicion de los niveles del indicador que
dan lugar a la siguiente clasificacion relativa de la marginacion, en cinco grados: muy bajo,

bajo, medio, alto y muy alto.

2.7. La pobreza

Puede caracterizarse una situacion de pobreza como aquella en la cual la carencia de
satisfactores impide colmar las necesidades humanas mas perentorias para una situacion de
dignidad. De acuerdo con los especialistas, las necesidades humanas tienen un componente
biologico y un componente histérico y cultural, lo que lleva a dos conceptualizaciones de la
pobreza: una de cardcter absoluto y otra de cardcter relativo. La primera interpretacion
supone que hay un minimo irreductible de necesidades humanas sin cuya satisfaccion se
permanece en un estado de carencia que lesiona la dignidad humana: se trata de una
pobreza en términos absolutos, aplicable a cualquier sociedad determinada. La segunda
acepcion supone que las necesidades no son absolutas sino determinadas historica y

culturalmente en cada sociedad (SEDESOL, 2005).
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La pobreza es resultado de multiples y complejas fuerzas demograficas, econdmicas,
sociologicas y politicas, que actian de manera multifactorial en la sociedad y la
determinan. Por ello, pretender proyectar los indices de pobreza puede parecer un afan
ambicioso y de imposible realizacion. Sin embargo, en términos esquematicos muy
simplificados, en esos fendbmenos multifactoriales inciden tres cuestiones generales: a) el
ritmo de crecimiento de la poblacion; b) el ritmo de crecimiento econdmico, y ¢) la forma

como se distribuyen los ingresos de los hogares.

El crecimiento econdmico, la cuantia de los salarios reales y del empleo, son factores que
repercuten en el monto del ingreso de los hogares como uno de los determinantes
cuantitativos de los niveles de pobreza, medida ésta por el método de lineas de pobreza.
Otro determinante (la distribucion del ingreso de los hogares) es muy dificil, si no

imposible, de predecir, pero pueden llevarse a cabo supuestos sobre su probable evolucion.

2.7.1. La medicion de la pobreza en México

La medicion de la pobreza es una tarea esencial desde el punto de vista del disefo y
seguimiento de las politicas encaminadas hacia el mejoramiento del desarrollo social y
humano, ya que permite: evaluar el desarrollo del pais en términos del mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion, establecer la magnitud del problema del desarrollo,
caracterizar el fendbmeno para el disefio de politicas, programas y acciones del sector
publico, y evaluar las politicas, programas, y acciones publicas de desarrollo social, en

términos de su incidencia sobre la pobreza.

Existen tres métodos para medir y cuantificar a la pobreza, asi como identificar quién se

puede considerar como pobre:
1. El método indirecto o del ingreso, también conocido como la Linea de la Pobreza. Mide

a la pobreza a través de un enfoque cuantitativo, es decir, a través de un nivel de ingreso

se determina la linea de la pobreza.
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2. El metodo directo, o de las Necesidades Bdasicas Insatisfechas. Intenta acercarse a un
enfoque de medicion mas cualitativo que cuantitativo; sin embargo no lo logra, ya que
concibe a la pobreza como un conjunto de necesidades, en vez de concebirla como la
carencia de capacidades. A partir de un conjunto de necesidades insatisfechas
(educacion, salud, vivienda, nutricion) se fija la linea de pobreza, un hogar que no
satisface ciertas necesidades que se consideran basicas, son catalogados como pobres.

3. El método integral de la pobreza. Es una aportacion latinoamericana, en funcion de que
los dos métodos anteriores presentan ciertas limitaciones que impiden una cuantificacion
exacta de la pobreza, se propuso el método integral, que intenta reunir los puntos
rescatables de los dos métodos anteriores, pero el resultado es menos confiable, porque
se puede hacer una doble cuantificacion. Es importante sefialar que estos tres métodos
representan tres maneras distintas de concebir a la pobreza y, por lo tanto, de

identificarla. Segun el método que se utilice dependera el resultado.

En México, como en muchos paises, generalmente se utiliza el primer método para medir,
cuantificar e identificar a los pobres. En el método indirecto o de la Linea de la Pobreza: el
objetivo es medir a la pobreza a través de la incapacidad monetaria para satisfacer lo basico
con base en un ingreso minimo, por eso se le conoce como el "método del ingreso".
Consiste en calcular el ingreso minimo requerido para satisfacer la canasta basica, a partir
de este ingreso minimo se obtiene la linea de la pobreza, la cual identifica como pobres a
todos aquellos hogares cuyo ingreso es inferior a dicha linea. A los hogares que s6lo cubren
con su ingreso el valor de dos canastas alimentarias, se les considera pobres. Aquellos
hogares que solo cubren con su ingreso el valor de una canasta alimentaria (o ni siquiera

una canasta) se les considera como pobres extremos.

Las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares son utilizadas por el Comité
Técnico para la Medicion de la Pobreza, comparando el ingreso por persona con tres puntos
de referencia, para agrupar a los hogares por su nivel de ingreso. Una idea subyacente es
que no toda la pobreza es igual, que hay algunos que son mdas pobres que otros, con

carencias y necesidades distintas.
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Con respecto a la especificacion de las lineas de pobreza, la SEDESOL utiliza tres, la
primera es la basada en la alimentacion, que es un estimado del ingreso requerido para
comprar una canasta de alimentos para satisfacer un minimo de requerimientos
nutricionales. La Canasta Basica de Alimentos fue definida y calculada por el INEGI en
colaboracion con la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL); esta
canasta se calcula por separado para las areas rurales y urbanas, y se basa en los patrones de
gasto en alimentos de los hogares que apenas satisfacen los requerimientos minimos de
alimentos nutritivos, suponiendo que todo el gasto fuera en comida. Para calcular la
segunda linea de pobreza, los gastos y las proporciones de alimento se clasifican por gastos
totales per capita con base en la ENIGH. Al intersectarse la ‘linea de pobreza estimada uno’
con la linea de gasto en alimentos y tomar un rango de unos cinco puntos porcentuales a
cada lado de esta interseccion se utiliza el componente promedio no destinado a alimentos
para determinar la ‘linea de pobreza dos’. A esto se le conoce como la linea de “activos” o
“de patrimonio”. Luego la SEDESOL introdujo una tercera linea intermedia, con el fin de
observar algo por encima de la linea basada en los alimentos. Las tres lineas o tipos de

pobreza son:

* Pobreza alimentaria. Hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para
cubrir las necesidades de alimentacion.

* Pobreza de capacidades. Hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para
cubrir el patron de consumo bésico de alimentacion, salud y educacion.

* Pobreza de patrimonio. Hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para
cubrir el patron de consumo bésico de alimentacion, vestido, calzado, vivienda, salud,

transporte publico y educacion.
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Capitulo 3

Marco de referencia

3.1. Comportamiento y estructura del ingreso rural en México

3.1.1. Poblacion rural y desarrollo en México

Hernandez (2003) identifica tres grandes etapas del desarrollo rural del pais:

a)

b)

La primera corresponde a un modelo agrario tradicional que abarca desde principios de
siglo hasta inicios de la década de los cuarenta. En ese lapso, el sector primario tenia un
peso importante en la economia nacional y en la conformacion de la estructura
demografica del pais: mas de 70% de la poblacion nacional residia en pequefias
localidades dispersas por todo el territorio. Paralelamente, la poblacion urbana comenzo
a tener un rapido crecimiento, en promedio de 2.5% anual durante el periodo, superior
al 0.7% que registr6 la poblacion rural.

La segunda etapa se identifica con el desarrollo agrario moderno (basado en la
especializacion de productos agricolas orientados al mercado internacional), que
comprende de la década de los cuarenta hasta 1970. En esa etapa se articulan los
procesos de industrializacion en las ciudades con los sectores mas dinamicos del
campo. El mejoramiento de las condiciones de vida y la modernizacion de las ciudades
favorecio un patron de poblamiento desigual. En esa época el éxodo rural adquirié un
gran impulso, lo que propicidé que la participacion relativa de la poblacion del campo
disminuyera hasta igualarse con la poblacion urbana al finalizar el periodo.

La tercera etapa, que abarca de la década de los afios setenta a la fecha, se distingue por
el agotamiento del modelo de desarrollo basado en la sustitucién de importaciones y en
la modernizacidn agraria, a la par de la consolidacion del sector petrolero y la apertura
comercial, actualmente vigentes. A su vez, se impulsaron acciones tendientes a reducir
el acelerado crecimiento poblacional y a propiciar una distribuciéon mas equilibrada en

el territorio nacional. A partir de la década de los afos ochenta, con el rapido desarrollo
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de ciudades medias y pequefias, se diversificaron los destinos migratorios de la
poblacién rural y aumento6 la migracion al extranjero. La poblacion mexicana ahora es
predominantemente urbana, pero coexiste con un importante monto de poblacion

residente en localidades no urbanas.

En términos de su participacion respecto a la poblacion total, en 1950 los habitantes rurales
constituian la mayoria (56%), pero su volumen se redujo hasta llegar a 25.3% de la
poblacién del pais en 2000. Sin embargo, el grado de ruralidad de la poblacién varia entre
entidades federativas, y es mayor en aquellas que se han visto menos beneficiadas por el

desarrollo econdémico y social (Hernandez, 2003).

La poblacion rural supera el millon de habitantes en so6lo nueve entidades federativas. Estos
estados son: Veracruz (2.8 millones), Chiapas (2.1), Oaxaca (1.8), México (1.7), Puebla
(1.5), Guanajuato (1.5), Michoacan (1.3), Guerrero (1.3) e Hidalgo (1.1), que en conjunto
concentran 63% de la poblacion rural del pais. Por regiones, la poblacion rural prevalece en

el Centro (22%), Sur (21.9%), Golfo (15%) y Centro Norte (13.3%).

Segtn los resultados del II Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, México tiene una
poblacion de 103°263,388 habitantes, de los cuales 23.5% es rural (24°275,645 habitan en
localidades de menos de 2,500 habitantes, de acuerdo con el criterio utilizado por el

CONAPO); 98.3% de las 187,904 localidades con que cuenta el pais, son rurales.
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Figura 3.1. Evolucion de la poblacion rural como proporcion
de la poblacion total
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del INEGI, 2006.

De acuerdo con datos del INEGI, entre 1997 y 2005, se ha registrado un promedio anual de
419,297 personas aseguradas en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) dedicadas
a las actividades de agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y caza. En 2004, 22.9% de los
asegurados se dedicaba a la industria de la transformacion, 16.4% a los servicios para
empresas, personas y hogares, 15.1% al comercio, 9.2% a los servicios sociales y
comunales, 5.6% a la construccion, 4.1% a los transportes y comunicaciones, 2.7% a la
agricultura, ganaderia, silvicultura pesca y caza, 0.9% a la industria eléctrica y captacion y
suministro de agua potable, 0.4% a la industria extractiva y el restante 22.8% a otras

actividades.

De los 24.6 millones de habitantes del medio rural, 10.7 millones representan la Poblacién
Econdmicamente Activa en este sector, de los cuales 6.6 millones son trabajadores sin
tierra, 0.9 millones son productores sin tierra y 3.1 millones son productores con tierra;
como consecuencia, en el sector rural solamente 44% del ingreso total es propiamente

agropecuario (SAGARPA).
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De acuerdo con la ENIGH de 2000, 2002 y 2004, para estos afios la proporcion de
sustentadores de género masculino de los hogares fue de 94.6, 93.6 y 94.9%,

respectivamente, es decir, se ha incrementado la participacion femenina.

En 2004, de los 13°157,000 habitantes que se dedicaban a las actividades agropecuarias,
23.9% no contaba con educacion, 72.8% contaba con educacion basica, 2.6% con

educacion y media y 0.6% contaba con educacion superior (CEDRSSA, 2005).

En el afio 2000, 69% de la Poblacién Economicamente Activa en las localidades rurales se

ubicaba en el sector primario, 14% en el sector secundario, 13% en el sector terciario y 4%

no especificado (INEGI).

La proporcion de la poblacion ocupada en el sector primario se ha reducido en los ultimos

afios, y en términos absolutos se redujo 21.4% entre 2000 y 2004, cuadro 2.1.

Cuadro 3.1. Poblacion ocupada en el sector primario y otros
sectores en México

Aiio Concepto Miles de personas Porcentaje
Sector primario’ 16,748 32.8
2000 Otros sectores 80,903 67.2
Total 97,652 100
Sector primario 15,355 29.2
2002 Otros sectores 86,166 70.8
Total 101,521 100
Sector primario 13,157 21.5
2004 Otros sectores 91,015 78.5
Total 104,172 100

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del Segundo Compendio Estadistico, Bases de Datos de la ENIGH 2000, 2002 y
2004, para el estudio sobre ingresos y gastos de los hogares dedicados a actividades agropecuarias. SIAP-SAGARPA, 2005.

De la misma manera, en los ultimos afios se ha reducido el numero de productores

agropecuarios (disminuy6 12% entre 1991 y 2000).

" De acuerdo con el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte publicado por el INEGI, el
sector primario comprende las siguientes actividades: agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca,
caza, y servicios relacionados con las actividades agropecuarias y forestales.
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Cuadro 3.2. Sujetos agropecuarios en México 1991-2000

Concepto 1991 1992 1998 1999 2000
Total 9°845,020 9°717,247 9°838,318 9°465,174 8°661,024
Productores 4°318,053 4°074,350 3°879,013 3,756,988 3°405,264
Propietarios 1°243,277 1°129,320 1°201,536 1’151,693 1°046,099
Ejidatarios y comuneros 2°078,261 2°077,473 1°772,125 1°797,454 1°643,796
Ocupantes 491,504 395,410 320,179 335,218 271,147
Arrendatarios y
aparceros 411,465 286,326 373,903 218,958 263,984
Productores pecuarios
sin tierra 93,546 185,821 211,270 153,665 180,328
Trabajadores 5°526,967 5°642,897 5°959,305 5°708,186 5°255,760
Jornaleros y peones 2°236,822 2°196,844 2°278,169 2’516,113 2°347,081
Empleados y operarios 109,738 169,410 136,626 163,936 141,143
Trabajadores sin pagos 3°180,407 3°276,643 3°544,510 3°028,137 2°767,536

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS). Encuesta Nacional de

Empleo, 2006.

Nota: De acuerdo con la STPS son sujetos agropecuarios aquellos individuos que participaron en la obtencion de productos de la tierra o

de la actividad pecuaria.

El nimero de sujetos agropecuarios se redujo en 1.1 millones entre 1991 y 2000. E1 39% de

los sujetos agropecuarios son productores y 61% son trabajadores (individuos que venden

su fuerza de trabajo en las faenas del campo recibiendo o no remuneracion). La SEDESOL

estimé que en 2002 3.8 millones de personas trabajaban como jornaleros agricolas,

actividad caracterizada por la inseguridad laboral, elevadas cargas de trabajo y condiciones

de seguridad e higiene inapropiadas.

Cuadro 3.3. Poblacion ocupada en actividades agropecuarias

Posicion en el 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

trabajo
Empleadores 147,121 | 194,541 168,415| 270,995| 237,203 196,658 236,631
Trabajadores por su
cuenta 2°952,683 |3°004,685 | 2°693,770 | 2°848,439 | 2°875,704 | 2°811,629 | 2°876,467
Trabajadores
asalariados 1°921,207 |2°120,893 | 2°086,912 | 2°122,325| 2°173,444 | 2°075,668 | 2°074,811
Trabajadores a
destajo 244,403 | 202,313 339,837 | 210,224 173,917 154,22 182,766
Trabajadores sin pago | 2°269,542 | 2°276,898 | 1’834,761 | 1°607,990 | 1°742,676 | 1°570,596 | 1°558,948
Otros trabajadores 7,317 4,704 5,9 5,537 3,721 4,873 8,258
Total 7°542,273 | 7°804,034 | 7°129,595 | 7°065,510 | 7°206,665 | 6°813,644 | 6°937,881

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la STPS. Encuesta Nacional de Empleo, 2005.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Empleo 2004, 41.5% de la poblacion ocupada en

actividades agropecuarias eran trabajadores por su cuenta, 30% trabajadores asalariados,
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22.5% trabajadores sin pago, 3.4% empleadores, 2.6% trabajadores a destajo y 0.1% otro
tipo de trabajadores. El INEGI reportd que en el afio 2000 alrededor de 70% de la
Poblacion Econdmicamente Activa ocupada en actividades primarias recibia hasta un

salario minimo o no recibia ingresos.

3.1.2. Marginacion y pobreza en el sector rural

La poblacion rural presenta serios rezagos socioecondémicos, que se sintetizan en su grado
de marginacion. Para el afio 2000 se estima que 32.5% de las localidades rurales tenian
grado de marginaciéon muy alto y 46.5% alto, con una poblacion de 4.1 y 12.4 millones de
pobladores, respectivamente, lo que significa que dos de cada tres habitantes rurales residen

en localidades con alta o muy alta marginacion.

La region Sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca) presenta el mayor rezago, concentra 21 mil
localidades con una poblacion de 4.8 millones de personas en situacion de alta y muy alta
marginacion. La mayoria de estas localidades se encuentra en las zonas montafosas y las
selvas, donde las condiciones de accesibilidad son mas dificiles. Le sigue la region Golfo
(Veracruz y Tabasco), donde la dispersion poblacional es alta y las condiciones de
marginacion comprometen a cerca de 2.8 millones de pobladores rurales, ubicados en su

mayoria en el estado de Veracruz.

En las regiones Centro y Oriente-Centro, los estados de Hidalgo, Puebla y San Luis Potosi
tienen mayor poblacion en localidades con marginacion alta y muy alta, con cerca de 2.8
millones de habitantes. En estos estados la localizacion de la poblacion més marginada
coincide con su ubicacion en las zonas serranas, en el norte de Puebla, o en areas desérticas
o semidesérticas, como el Valle del Mezquital en Hidalgo, donde la dotacion de servicios

publicos e infraestructura es insuficiente para atender las necesidades de sus habitantes.
El caracter precario de la estructura de oportunidades de que disponen las personas estd

condicionado por la ubicacidon de las localidades pequetias: 58 de cada 100 localidades

cercanas a ciudades presentan un grado de marginacion alto y muy alto, mientras que esta
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condicion la padece 73% de las localidades proximas a centros de poblacion, 77% de las

localidades cercanas a carreteras, y 92% de las localidades aisladas.

Asi, conforme las poblaciones se encuentran mas alejadas de las ciudades, su grado de
marginacion aumenta. Estos datos confirman que las personas que viven en asentamientos

dispersos y aislados enfrentan las peores condiciones sociales.

Pobreza rural. Los indices de pobreza en México estan asociados a la carencia casi total
de servicios basicos, asi como a deficiencias severas en educacion, salud,
telecomunicaciones y falta de oportunidades de desarrollo colectivo e individual, ademas de

limitadas condiciones de la vivienda y la disponibilidad de bienes en el patrimonio familiar.

Mientras que 99% de las viviendas urbanas cuenta con electricidad, la cobertura es de 85%
en el caso de viviendas rurales. En comunidades rurales indigenas, el porcentaje de
cobertura eléctrica es de s6lo 64%. De los 3.6 millones de habitantes en zonas rurales que
carecen de energia eléctrica, 1.3 millones son indigenas, segun cifras del Consejo Nacional

de Poblacion (CONAPO).

Cuadro 3.4. Indices de rezago en el sector rural

£ En municipios de En el sector Promedio
Indices de rezago muy alta rural (%) nacional (%)
marginacion (%)

Poblacién analfabeta 38 18 10
Poblacion sin primaria completa 67 46 28
Viviendas sin drenaje 31 49 22
Viviendas sin energia eléctrica 28 15 5
Viviendas sin agua entubada 41 25 13
Viviendas con piso de tierra 72 32 13
Ingresos menores a 2 salarios minimos 89 Nd 55

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del Consejo Nacional de Poblacion, 2005.
Nd: No disponible.

En el cuadro 3.5 se presentan los niveles de ingreso per cépita mensual que definen los

tipos de pobreza para los sectores urbano y rural.
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Cuadro 3.5. Lineas de pobreza

. Pesos per capita mensuales
Sector/tipo de pobreza 2000 2002 2004

Urbano

Alimentaria 626.00 672.27 739.60

Capacidades 769.98 826.90 909.71

Patrimonio 1,258.89 1,351.94 1,487.34
Rural

Alimentaria 492.90 494.77 548.17

Capacidades 586.06 588.29 651.77

Patrimonio 899.54 902.96 1,000.41

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza en México, 2005.

En 2004, los limites en los niveles de ingreso para la pobreza alimentaria, de capacidades y
de patrimonio, fueron mayores para el sector urbano con relacion al sector rural en 34.9%,
39.6% y 48.7%, respectivamente, lo cual refleja la enorme desigualdad entre ambos

sectores.

Cuadro 3.6. Hogares y personas en condiciones de pobreza

Ambito/tipo de Hogares (%) Personas (%)
pobreza 2000 | 2002 | 2004 2000 | 2002 | 2004

Nacional

Alimentaria 18.6 15.8 13.7 24.2 20.3 17.3

Capacidades 25.3 21.8 19.8 31.9 27.4 24.6

Patrimonio 45.9 43.0 39.6 53.7 50.6 47.0
Rural

Alimentaria 34.1 28.5 22.3 42.4 34.8 27.6

Capacidades 41.4 36.3 29.4 50.0 43.9 35.7

Patrimonio 60.7 57.2 48.8 69.3 65.4 56.9
Urbano

Alimentaria 9.8 8.5 8.7 12.6 11.4 11.0

Capacidades 16.2 13.3 14.2 20.2 17.4 17.8

Patrimonio 374 34.9 34.2 43.8 41.5 41.0

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del Consejo Nacional de Poblacion, 2005.

De acuerdo con informacion del CONAPO, entre 2000 y 2004 se ha reducido la proporcién
de hogares y personas en condiciones de pobreza, tanto en el sector rural como en el sector
urbano; sin embargo, en el primero los niveles son hasta tres veces mayores que en el

segundo, para la poblacioén en pobreza alimentaria.
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Cuadro 3.7. Composicion de la pobreza en zonas rurales y urbanas

Tipo de pobreza/afio Zonas rurales (%) Zonas urbanas (%)

Alimentaria

2000 68.40 31.60

2002 65.70 34.30

2004 59.90 40.10
Capacidades

2000 61.32 38.68

2002 61.20 38.80

2004 54.60 45.40
Capacidades

2000 50.42 49.58

2002 48.50 51.50

2004 45.40 54.60

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del Consejo Nacional de Poblacion, 2005.

Las condiciones de desigualdad en el medio rural se reflejan en indices mayores para la
pobreza en las zonas rurales en comparacion con las zonas urbanas, siendo esta diferencia

mayor para la poblacion que se encuentra en condiciones de pobreza alimentaria.

De acuerdo con resultados obtenidos por el Comité Técnico para la Medicion de la
Pobreza, con base en la ENIGH 2004, el nimero de mexicanos en pobreza alimentaria se
redujo de 24.2 a 17.3% entre 2000 y 2004, lo que significa que 5.6 millones de personas
superaron esta condicion. El porcentaje de personas con recursos insuficientes para el
desarrollo de sus capacidades desminuy6 de 31.9 a 24, asimismo, el porcentaje de personas

por debajo del umbral de desarrollo de patrimonio pasé de 53.7 a 47.

Poblacion rural indigena y marginacion. En México residen 7.8 millones de mexicanos
pertenecientes a alguno de los 92 grupos autdctonos con que cuenta el pais, que conservan
su lengua y sus costumbres. El 60% de la poblacion indigena reside en comunidades rurales
de menos de 2,500 habitantes, y en su gran mayoria, estas comunidades se ubican en

municipios de muy alta marginacion.

La poblacion rural indigena presenta un rezago social muy acentuado: 91% de la poblacion

mayor de 15 afios es analfabeta, nueve de cada diez pobladores habita en viviendas de
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tamafio insuficiente y con carencia de servicios basicos y 96% de los pobladores obtienen
un ingreso menor de dos salarios minimos. Si a esto se anade su condicioén de aislamiento,
la falta de actividades econdmicas y un precario capital humano se notard que es la
poblacién con mayor pobreza y vulnerabilidad entre la poblacion rural. En contraste, en las
localidades con escasa presencia indigena la proporcion de localidades con marginacion

muy alta o alta disminuye a 72.1% con 14.6% de la poblacion.

Con relacion al desarrollo del capital humano en el sector rural, son adversas las
condiciones en diferentes ambitos que tienen los habitantes de este sector: la escolaridad
promedio de la poblacidn rural es de 3.1 afios, que compite desfavorablemente contra 7.1
en el sector urbano; existe un alto indice de analfabetismo funcional; de cada 10
productores, 9 no tienen acceso a apoyo tecnologico adecuado y 8 de cada 10 carecen de
organizacion para el trabajo; 45% de las familias ejidales con un familiar en Estados

Unidos y mas de 80% viviendo fuera de la comunidad.

3.1.3. Migracion

Hasta fines de los afios setenta, el patrén migratorio predominante era del campo a las
grandes ciudades, producto de la combinacion entre el desarrollo econémico y social de las
principales ciudades, y la persistencia de rezagos sociodemograficos y productivos en el
medio rural. En la actualidad, la convergencia entre los niveles de crecimiento natural de
las localidades urbanas y rurales ha convertido a la migracion interna, cada vez mas, en el
principal determinante demografico de los cambios en la distribucion territorial de la
poblacién. Con el desarrollo econdmico de las ciudades intermedias y la pérdida relativa de
actividades productivas en las grandes ciudades, los destinos migratorios se han

diversificado.

El CONAPO estimé que entre 1995 y 2000, 4.4 millones de personas cambiaron de ambito
de residencia (excluyendo el flujo migratorio intrametropolitano), con predominio de los
flujos interurbanos. No obstante, la emigracion rural represent6 25.3% de los movimientos,

cuyos principales destinos fueron las ciudades medias (377 mil personas) y las grandes
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ciudades (315 mil personas). Asimismo, las ciudades menores de 100 mil habitantes
recibieron a 119 mil personas de origen rural, mientras que las 313 mil personas restantes
se trasladaron a localidades menores de 15 mil habitantes, lo que pone de manifiesto una

mayor diversificacion de los destinos de los migrantes rurales.

El impacto de la migracion en la estructura demografica de la poblacion rural se expresa en
la alteracion de su volumen y composicion por edad, situacion que lleva al incremento de la
razon de dependencia de jovenes y adultos mayores respecto a la poblacion en edades
activas. Se estima que en las localidades pequefias existen 83 dependientes por cada 100
personas en edad de trabajar, mientras que en las localidades urbanas esta relacion es de 56

dependientes por cada 100 personas activas.

Aunque la migracion constituye una estrategia que permite a las familias rurales recibir
ingresos de fuentes externas, las desventajas sociales se traducen en una mayor
vulnerabilidad de la poblacién que no emigra, asi como en la elevacion de los indices de
dependencia demografica, debido a la salida de poblacion principalmente en edad laboral, y

la permanencia de los menores y adultos mayores.

Las condiciones de marginacion y pobreza en el campo continuardn siendo un factor que
impulsa la migracion de sus habitantes hacia otras regiones del pais, sin que su monto y su
peso relativo dejen de ser relevantes. De acuerdo a las estimaciones del CONAPO, en el
ano 2030 la poblacion residente en localidades menores a 2,500 habitantes sera de 24.5
millones de personas, cifra similar a la registrada en la actualidad. No obstante, su peso
relativo respecto a la poblacion nacional descendera a 19.3% y su distribucion regional

modificara su perfil.
Segun datos del II Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, de los 90°266,425 habitantes de 5

afos 0 mas que residian en el pais, 224,244 habian estado como residentes en los Estados

Unidos en octubre del 2000.
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De acuerdo con estas proyecciones, en estados como Durango y Zacatecas, el volumen de
la poblacion rural se reducird en cifras absolutas, por efectos de los movimientos
migratorios, mientras que en otros estados como Chiapas, Campeche y Puebla, el numero
de habitantes rurales se incrementard, propiciando una mayor concentracion de este sector
de la poblacion en pocos estados. Mas de 60% de la poblacion rural podria concentrarse en
2030 en so6lo ocho entidades: Chiapas (11%), Veracruz (10.5%), Oaxaca (8.4%), Puebla
(7.1%), Guanajuato (6.2%), Estado de México (6%), Guerrero (5.7%) y Michoacan (5.4%).

3.2. Evolucion del ingreso rural

De acuerdo con cifras de la ENIGH, de 1992 a 2002 el ingreso rural total por hogar en
Meéxico registré un incremento promedio anual de 3.7%, en tanto que el ingreso rural

proveniente de actividades agropecuarias aumentd 7.4%.

Cuadro 3.8. Ingreso rural total real por hogar y afo

Ingreso rural total Ingreso rural total
Aiio anual (millones de Variacién (%) anual por hogar Variacién (%)
pesos de 1993) (pesos de 1993)

1992 63,724 14,632
1994 71,308 11.9 15,112 33
1996 65,020 -8.8 13,192 -12.7
1998 72,180 11.0 13,204 0.1
2000 91,328 26.5 16,964 28.5
2002 122,440 34.1 21,036 24.0

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del INEGI, ENIGH, datos actualizados 1992-2002.

El aumento no es estable en el periodo, ya que en 1996 registr6 una caida de 12.7% en el
ingresos rural total por hogar en relacion con 1994; el mismo comportamiento se observa
con respecto al ingreso total proveniente de actividades agropecuarias por hogar, el cual
bajo 11.5%. En 1998 practicamente se registré el mismo nivel de ingreso rural total por
hogar que en 1996, afio en el que ya habia acusado un importante descenso. Mas atn, el
ingreso rural total por hogar de 1996 es el menor de todo el periodo. En cambio, el ingreso
rural por hogar proveniente de actividades agropecuarias aumentd 3.9% con respecto a
1996, lo que manifiesta que el sector agropecuario se mostré mas dinamico que el resto de

las actividades.
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Cuadro 3.9. Ingreso rural proveniente de actividades agropecuarias,
por hogar y aiio (pesos de 1993)

Participacion del ingreso
Ingreso rural Ingreso rural R
s g s g rural proveniente de
- total anual Variacion total anual Variacion . . .
Aiio . actividades agropecuarias
(millones de (%) por hogar (%) .
en el ingreso rural total
pesos) (pesos) o
(%)
1992 30,141 5,442 37.2
1994 33,916 12.5 6,596 21.2 43.6
1996 31,087 -8.3 5,838 -11.5 443
1998 34,971 12.5 6,063 3.9 45.9
2000 42,684 22.1 8,283 36.6 48.8
2002 60,768 42.4 11,118 34.2 52.8

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del INEGI, ENIGH, datos actualizados 1992-2002.

En 2000, los ingresos rurales totales por hogar tuvieron el alza de mayor cuantia en el
periodo, ya que aumentaron casi 29% con respecto a 1998; el ingreso rural por hogar

proveniente de actividades agropecuarias experimento un crecimiento mayor (36.6%).

En 2002 se mantuvo la tendencia de crecimiento del ingreso rural total por hogar,
registrandose una importante alza de 24% en relacion con el afio 2000. El ingreso rural
proveniente de actividades agropecuarias registrd6 un incremento importante: aumentd

34.2% en 2002.

La participacion del ingreso rural proveniente de actividades agropecuarias en el ingreso

rural total, aumento6 de 48.8% en 2000 a 52.8% en 2002.

3.3. Ingreso rural versus ingreso urbano

Entre 1992 y 2002, el ingreso total urbano por hogar representd mas del doble que el
ingreso total rural por hogar, reflejando la desigualdad existente entre ambos sectores. En
2002 el ingreso total rural por hogar se acercd mas al ingreso total urbano por hogar, siendo

equivalente al 47.1% de éste, la mayor relacion porcentual desde 1992.
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Cuadro 3.10. Ingreso urbano y rural total real por hogar

Ingreso total s, Ingreso total s Relacion
~ Variacion Variacion .

Aiio urbano por hogar (%) rural por hogar (%) ingreso
(pesos de 1993) (pesos de 1993) urbano/rural
1992 36,705 14,632 2.5
1994 38,605 5.2 15,112 33 2.5
1996 28,767 -25.5 13,192 -12.7 2.2
1998 32,569 13.2 13,204 0.1 2.5
2000 44,851 37.7 16,964 28.5 2.6
2002 44,709 -0.3 21,036 24.0 2.1

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del INEGI, ENIGH, datos actualizados 1992-2002.

El SIAP dio a conocer que el ingreso per capita de los hogares rurales pasé de 2,351 pesos

en 2000, a 3,366 pesos en 2004. Con esto, la relacion entre el ingreso rural y urbano ha

crecido de 47% en 2000, a 51% en 2004, lo que significa que la brecha entre una y otra

sociedad se esta acortando.

3.4. Las fuentes de los ingresos

Con relacién a los ingresos monetarios de los hogares, a continuacion se presenta el

resumen de la estructura porcentual de 1994 a 2004, de acuerdo con la ENIGH.

Cuadro 3.11. Estructura del in

reso en el sector rural

1994 1996 1998 2000 2002 2004

1. Renta empresarial agropecuaria 19.4 18.3 17.1 12.9 11.9 9.1

2. Remuneraciones al trabajo agropecuario 10.4 9.3 10.0 8.6 8.1 8.2

A. Trabajadores agropecuarios 29.8 27.6 27.1 21.5 20.0 17.3

3. Renta empresarial no agropecuaria 17.9 17.9 17.3 19.7 18.4 18.5

4. Remuneraciones al trabajo no agropecuario 26.5 29.1 30.4 32.6 31.8 36.3

B. Trabajadores no agropecuarios 44.3 47.0 47.7 52.3 50.1 54.9

5. Renta de la propiedad agropecuaria 4.5 3.7 3.3 2.3 2.3 2.1

6. Renta de la propiedad no agropecuaria 5.3 5.0 4.5 5.0 4.9 5.1
7. Renta de la propiedad y otros,

percibidos por otros 2.2 2.2 2.8 2.3 2.5 4.0

C. Otras fuentes de ingreso 12.0 11.0 10.5 9.5 9.7 11.2

8. Transferencias nacionales 9.1 8.4 8.3 8.6 9.8 4.6

9. Remesas del exterior 2.7 2.4 2.8 3.5 4.0 4.1

D. Transferencias privadas 11.8 10.8 11.1 12.1 13.8 8.7

10. Pensiones e indemnizaciones 1.6 1.8 2.2 2.3 1.8 3.7

11. Otras transferencias publicas 0.4 1.9 1.4 2.3 4.5 4.2

E. Transferencias publicas 2.1 3.7 3.6 4.6 6.4 7.9

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de 1a ENIGH 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004.
Nota: Agropecuario incluye al sector agricola, pecuario, explotacion forestal, caza, pesca y servicios relacionados.
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Ademas de las remuneraciones al trabajo, que constituyen los ingresos que los hogares
reciben por el desarrollo de las actividades productivas agropecuarias o no agropecuarias,
asi como por la venta de su fuerza de trabajo, destacan las transferencias publicas, a través
de programas de apoyo gubernamentales y las remesas de los inmigrantes en el exterior

(que incrementaron su participacion en el ingreso rural entre 1994 y 2004).

La composicion del ingreso de los productores agropecuarios es muy diferente dependiendo
del tamafio de la unidad productiva: en predios menores de 5 hectareas el ingreso familiar
derivado de actividades agropecuarias se sitiia entre 22 y 35%, mientras que el ingreso que
se genera a través de actividades no agropecuarias se sittia entre 50 y 58%. A medida que
las familias poseen unidades de produccidon con mayor superficie, la participacion relativa
del ingreso de origen agropecuario aumenta: para predios mayores de 18 hectareas éste

representa mas de 72% del ingreso total.

En 2004, los gastos monetarios de los hogares en el sector agropecuario se distribuyeron en
promedio de la siguiente manera: 34.1% para gastos en servicios (salud, vivienda,
educacion, alquiler, transportes y comunicaciones), 4.2% para gastos en duraderos, 5.5%
para gastos en productos (vestido y calzado), 39.9% para gastos en alimentos y 16.3% para

el restos de gastos.

Remesas. Las remesas de los trabajadores migrantes hacia Estados Unidos constituyen una
fuente importante de ingreso de las familias rurales, principalmente las de bajos y medios
ingresos. Dichos recursos significan entre 16 y 20% del ingreso total para familias con
predios menores a 18 hectdreas; para familias con predios de mayor superficie, esos

recursos son marginales.

De acuerdo con informacion del Banco de México, en 2005 se alcanzo un nivel maximo
histérico en las remesas provenientes de Estados Unidos hacia México, con 20,034°880,000
de dolares, 20.6% mas que en 2004 y 445% mas que el nivel de las remesas alcanzado en

1995. A continuacidn se presenta la evolucion de los ingresos por remesas.
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Figura 3.2. Evolucion de los ingresos por remesas familiares,
provenientes de Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del Banco de México, 2006.

Son 9 las entidades que concentraron el 67% de los ingresos por remesas familiares
provenientes de Estados Unidos en 2005, y en orden de importancia son: Michoacan (13%),
Guanajuato (8.6%), Jalisco (8.5%), Estado de México (8.4%), Distrito Federal (7.2%),
Puebla (5.9%), Veracruz (5.8%), Oaxaca (5%) y Guerrero (4.8%); el resto de las entidades

participan con el 33% restante.

3.5. Distribucion del ingreso

De acuerdo con la ENIGH, la distribucion del ingreso de la poblacion rural muestra
patrones de profunda desigualdad: en tanto que el 10% de la poblaciébn con menores
ingresos participd en 2000 con 2.1% del ingreso rural total, el 10% mas rico participaba con

33.7% de los ingresos totales generados.
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Figura 3.3. Participacion de las familias rurales en el ingreso
total rural en 2000
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion del INEGI. ENIGH 2000.

Coeficiente de Gini. En los ultimos afios, este coeficiente en México ha observado valores
relativamente estables, reflejando una distribucion muy desigual del ingreso. De acuerdo

con la ENIGH en 2004 el valor calculado del indice de Gini fue de 0.46.

Figura 3.4. Evolucion del indice de Gini
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la SEDESOL-INEGI-ENIGH. 2005
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A partir de 1989 la magnitud del indice de Gini ha tenido menor variabilidad (entre 0.454 y
0.481) en comparacion con los afos anteriores, sin embargo, sigue reflejando una

importante desigualdad en la distribucion del ingreso en México.
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Capitulo 4
Caracteristicas de las Unidades de Produccion Rural

La heterogeneidad existente en la sociedad rural mexicana en los ambitos social y
econdmico, genera diversidad de condiciones en las que operan las UPR. A continuacion se
presentan las principales caracteristicas de las unidades encuestadas, considerando sexo,
edad y escolaridad de los jefes de las UPR, presencia de poblacion indigena, tamafio del

predio y tenencia de la tierra, y actividades productivas.

4.1. Caracteristicas sociodemograficas
4.1.1. Poblacion

En las 1,600 UPR existian 7,284 habitantes, de los cuales 51.6% eran del sexo masculino
(indice de masculinidad de 1.07). Como se aprecia en la figura siguiente, ha existido una
disminucién en la tasa de natalidad para la poblacion de la muestra, y para el sector de la
poblacién de 25 a 34 afios de edad se observo una reduccion en el nimero de habitantes
ocasionada por la migracion tanto a otras regiones del pais como a los Estados Unidos. El
grupo de poblacion migrante internacional incluye una poblacion predominantemente

joven, en su etapa mas productiva, con una presencia femenina cada vez mayor.

De acuerdo con datos del Consejo Nacional de Poblacion, en 2004 en México los estratos
de poblacion de 1 a 4 y de 5 a 9 afios presentaron tasas de crecimiento negativas de -1.94 y
-2.01%, respectivamente. La tasa promedio de crecimiento de la poblacion en México en

2004 fue de 1.06%.
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Figura 4.1. Estructura por edad de la poblacion de las UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
La razon de dependencia significa la proporcion de la poblacion que depende del sector
considerado como econdémicamente productivo (y que puede interpretarse como una
medida de la dificultad de subsistencia), en este caso mayor para la muestra en
comparacion con el dato reportado a nivel nacional. Las diferencias de las razones de

dependencia juvenil y del adulto mayor con las reportadas al nivel nacional, se explican por

la presencia de menos jovenes y mas adultos mayores en la poblacion de la muestra.

Cuadro 4.1. Razén de dependencia

A Razén de dependencia’
specto

Total Juvenil Adulto mayor
Nacional 1/ 61.89 49.75 12.14
Para la muestra de UPR 2/ 63.76 40.13 23.63

Fuente: 1/ Estimaciones del CONAPO, con base en Proyecciones de la Poblacion de México, 2000-2030. 2/ Elaboracion propia, con
base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural
Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

2 Razon de dependencia: Proporcion que representa la suma de la poblacién menor de 15 afios y de 60 afios o
mas respecto de la poblacion de 15 a 59 afios de edad. Razon de dependencia juvenil: Proporcion que
representa la poblacion menor de 15 afios respecto de la poblacion de 15 a 59 afios de edad. Razon de
dependencia del adulto mayor: Proporcion que representa la poblacion de 60 afios o mas respecto de la
poblacion de 15 a 59 afios de edad (Consejo Nacional de Poblacion).
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El nimero promedio de integrantes por familia fue de 4.56, y la edad promedio para toda la

poblacioén, de 32.6 ainos.

Cuadro 4.2. Numero de habitantes por familia

Nimero de personas Numero Porcentaje
1 14 0.9
2 241 15.1
3 283 17.7
4 334 20.9
5 253 15.8
6 218 13.6
7 105 6.6
8 74 4.6
9 74 4.6
10 2 0.1
11 1 0.1
14 1 0.1
Total 1,600 100

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Cémara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.

El 13% de la poblacion habla alguna lengua indigena ademas del espaiol, mientras que

2.17% habla tnicamente alguna lengua indigena.

3.1.2. Jefes de las UPR

Del total de jefes de las UPR, 93.9% correspondi6 al sexo masculino. A continuacion se
presenta la frecuencia de las edades de los jefes de familia, que tiene una edad promedio de

53.8 anos.
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Figura 4.2. Frecuencia de la edad de los jefes de las UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

El 50% de los jefes de familia tiene entre 40 y 60 afios de edad, 33% tiene mas de 60 afios y

17% menos de 40; el 26.5 % habla alguna lengua indigena ademas del espafiol y 0.75%

habla alguna lengua indigena Unicamente. El 85.8% sabe leer y escribir, con una

escolaridad promedio de 4.5 afios; 42.1% no termino la instruccidn primaria.

Cuadro 4.3. Escolaridad de los jefes de las UPR

Grado de escolaridad Nimero Porcentaje
lo. de Primaria 100 6.3
20. de Primaria 164 10.3
30. de Primaria 239 14.9
40. de Primaria 107 6.7
50. de Primaria 63 3.9
Primaria terminada 364 22.8
lo. de Secundaria 13 0.8
20. de Secundaria 22 1.4
Secundaria terminada 161 10.1
Preparatoria sin terminar 9 0.6
Preparatoria terminada 42 2.6
Carrera sin terminar 9 0.5
Carrera terminada 21 1.3
Maestria/Doctorado 19 1.2
Total 1,600 100

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Cémara de Diputados.

Evaluacion Externa. México, 2005.
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Con la finalidad de analizar, ademas de la estructura del ingreso, otras variables que
describen a la muestra de UPR, éstas se agruparon en 10 estratos (de 160 UPR cada uno)
considerando como criterio el monto del ingreso bruto total obtenido en 2004, de tal forma
que el estrato I representa a las UPR con los menores ingresos y el estrato X a aquellas con

los mas altos ingresos.

En la figura siguiente se aprecia una relacion directa entre el nivel promedio de escolaridad
y el nivel de ingresos brutos obtenidos por las UPR en 2004, que varia de 3.44 afios para el

decil de la poblacidén con menores ingresos a 6.79 anos para el decil de mayores ingresos.

Figura 4.3. Escolaridad promedio de los jefes de las UPR
por estrato de ingresos
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

De la misma forma, la figura 4.4 representa las diferencias en el nivel de escolaridad

promedio de los jefes de familia en cada una de las diez regiones en las que se ubicaron las

UPR encuestadas.
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Figura 4.4. Escolaridad promedio de los jefes de las UPR por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
A medida que se incrementa el grado de marginacion de la localidad, resulta menor el nivel
promedio de escolaridad de los jefes de las UPR. En localidades de muy baja y baja

marginacion la escolaridad promedio de los jefes de familia fue de 5 afios, en mientras que

en localidad es de alta y muy alta marginacion fue de 3.9 afios.
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Figura 4.5. Escolaridad promedio de los jefes de las UPR
por grado de marginacion de la localidad
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
La presencia de la poblacion indigena resultdé mayor en los estratos de menores ingresos en

los que se dividid la poblacion de la muestra para este estudio, es decir, a menor nivel de

ingresos se observo mayor presencia de poblacion indigena, figura 4.6.
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Figura 4.6. Jefes de UPR que hablan lengua indigena
por estrato de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

En las regiones del norte y occidente del pais fue muy reducida o nula la presencia de jefes

de UPR hablantes de lengua indigena, a diferencia de las regiones del sur, en las que éstos

representaron la mayor proporcion, figura 4.7.
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Figura 4.7. Jefes de UPR que hablan lengua indigena por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

De manera consistente con lo anterior, la presencia de jefes de UPR hablantes de lengua

indigenas resultdé mayor en las localidades de mayor marginacion, figura 4.8.

Figura 4.8. Jefes de UPR que hablan lengua indigena por grado

de marginacion de la localidad
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
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Entre las lenguas indigenas que hablan los jefes de las UPR destacan el Nahuatl y Maya,

predominantes en las regiones del centro y sureste del pais.

Figura 4.9. Lenguas indigenas que hablan los jefes de las UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
En el sector rural de México, la importancia de la poblacion indigena se puede explicar,
ademas, porque representa 10% de la poblacion, 6,830 ejidos y comunidades cuentan con

poblacion indigena, es decir, 22.9% del total de nicleos agrarios (Secretaria de la Reforma

Agraria, 2005).

Considerando las caracteristicas de las UPR anteriormente presentadas, se puede observar
que en los estratos mas pobres existe mayor poblacion indigena, se trata de UPR ubicadas
en las localidades mas marginadas, con jefes de familia con menor grado de escolaridad, y

ubicadas en las regiones del centro y sur del pais.
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4.2. Tamaio del predio y tenencia de la tierra

En la tenencia de la tierra predomina la propiedad de tipo social, figura 4.10.

Figura 4.10. Tipo de propiedad en las UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Los ejidatarios tienen en promedio de 2.03 ha de riego y 7.01 ha de temporal; los pequefios
propietarios, con 3.76 ha de riego y 6.98 de temporal en promedio; y los productores con

ambos tipos de propiedad: 0.64 ha de terreno ejidal de riego y 7.29 de temporal; en pequena
propiedad tienen en promedio 1.16 ha de riego y 10.31 de temporal.

En general predomina el minifundismo en la tenencia total de la superficie en las UPR, lo
que les otorga a éstas ciertas caracteristicas de desventajas productivas de acuerdo con su
disponibilidad de recursos, y que ademas en muchos de los casos se trata de terrenos poco
apropiados para las actividades agricolas, en las cuales se cultiva principalmente maiz. El

62.1% de las UPR tiene hasta 5 hectareas, figura 4.11.

58



Figura 4.11. Superficie total de las UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
A nivel nacional, el minifundismo (superficie de hasta 5 hectareas) se presenta en 50% de
los ejidatarios, en 62% de los pequefios propietarios, en 78.4% de los comuneros y en 90%
de los posesionarios. A lo anterior se suma el fraccionamiento de la tierra: 43% de los
propietarios de tierra tiene un predio, 22% tiene dos, 10% tiene tres y 10.8% mas de tres. El

14.2% de los ejidatarios no tiene parcela, solo tiene derecho al uso comun. (Procuraduria

Agraria, 2004).
En los estratos de productores de menores ingresos se tiende a aprovechar en mayor

proporcion la superficie con la que se cuenta en la UPR, y que en tales casos no supera las 5

hectareas.
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Figura 4.12. Superficie disponible y aprovechada en las UPR
por estrato de ingresos
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

4.3. Actividades productivas en las UPR

El 45.4% de las UPR dependen unicamente de una actividad productiva (principalmente la
agricultura), 49.9% depende de la combinacion de dos actividades (agricultura y alguna
actividad no agropecuaria) y solamente 4.7% tiene como fuente de ingresos tres actividades

productivas.

Las actividades no agropecuarias se desarrollan en la mayoria de los casos como una forma
de complementar los ingresos que generan las actividades agropecuarias improductivas, y
debido a una atraccion que ejercen las oportunidades mas dinamicas que ofrece el sector no
agropecuario, sin embargo, es necesaria mayor informacion para determinar en qué medida
el desarrollo de actividades no agropecuarias es el resultado de la presion impuesta por la

agricultura estancada mas que por la atraccion ejercida por el sector rural no agropecuario.
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Cuadro 4.4. Actividades productivas en la UPR

Actividad Numero Porcentaje

Una sola actividad (45.4%)
Agricultura 679 42.44
Ganaderia 30 1.88
Forestal 1 0.06
Pesca y acuacultura 10 0.63
No agropecuaria 7 0.44

Dos actividades (49.9%)
Agricultura y ganaderia 175 10.94
Agricultura y pesca/acuacultura 6 0.38
Agricultura y agroindustria/industria rural 2 0.13
Agricultura y no agropecuaria 601 37.56
No agropecuaria y ganaderia 12 0.75
No agropecuaria y pesca/acuacultura 3 0.19

Tres actividades (4.7 %)
Agricultura, ganaderia y forestal 1 0.06
Agricultura, ganaderia y pesca/acuacultura 1 0.06
Agricultura, ganaderia y no agropecuaria 70 4.38
Agricultura, pesca/acuacultura y no agropecuaria 2 0.13
Total 1,600 100

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.

Evaluacion Externa. México, 2005.

La principal actividad de la que dependen las familias es la agricultura en la mayoria de los

casos, incluso cuando se llevaba a cabo junto con otras actividades.

Figura 4.13. Principal actividad productiva en la UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
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4.4. Hato ganadero en las UPR

Para 17.3% de las UPR que contaban con ganado, ya sea teniendo como principal actividad
la ganaderia o en combinacién con la agricultura u otras actividades, se observo

principalmente la existencia de ganado bovino y aves, cuadro 4.5.

Cuadro 4.5. UPR que cuentan con ganado

Tipo de ganado principal en la UPR Nimero de UPR Porcentaje 1/
Bovinos 370 23.1
Porcinos 122 7.6
Caprinos 27 1.7
Ovinos 81 5.1
Aves 202 12.6
Abejas (colmenas) 22 1.4

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.

Nota: 1/ Con relacion al total de las 1,600 UPR

En la mayoria de las UPR que contaban con ganado, se desarrollaba la ganaderia como una
actividad complementaria a la agricultura u otras actividades no agropecuarias, por lo que

generalmente se trataba de pequenos hatos ganaderos.

Cuadro 4.6. Tamaiio de hato en las UPR que cuentan con ganado

Numero de UPR con:
Tamaiio del hato Bovinos Porcinos Caprinos Ovinos Aves Abejas

(colmenas)
Delas 142 90 7 16 28 3
De6al5s 89 26 2 37 123 9
De 16 230 65 3 6 23 39 7
De31a50 32 1 3 3 9 2
De 51 a 100 30 2 4 2 1 1
Mas de 100 12 0 5 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.
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4.5. Maquinaria y equipo en las UPR

El 92.2% de las UPR contaban con equipo e implementos bésicos de labranza, y 39.2% con
tractor, cifras importantes si se considera el dato presentado con anterioridad de que mas de

60% de las UPR tienen como principal actividad a la agricultura, figura 4.14.

Figura 4.14. Maquinaria y equipo con que cuentan las UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
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Capitulo 5
Los ingresos en las Unidades de Produccion Rural

En este capitulo se analizan los ingresos rurales de las tres categorias propuestas, con la
finalidad de conocer su comportamiento de acuerdo con los estratos definidos para este
analisis, asi como la region, el grado de marginacién de la localidad y la condicion de
pobreza de las UPR; también se determina la distribucion de los ingresos y la importancia

de los apoyos gubernamentales y las principales fuentes de éstos.

5.1. Tipos de ingresos

Para el analisis de la informacion en el presente estudio, a partir de la base de datos sobre
los ingresos brutos totales que obtuvieron las UPR en 2004, éstos se clasificaron en tres
grupos, con base en lo definido en el estudio sobre las caracteristicas estructurales y
financieras de las unidades agropecuarias de los Estados Unidos para 2004, elaborado por
el Servicio de Investigacion Econdmica del Departamento de Agricultura de los Estados

Unidos (Banker and MacDonald, 2005):

1. Ingresos agropecuarios (IAGR). Se refiere a los ingresos obtenidos de actividades
como productor primario (por la venta de sus productos agropecuarios y el valor

imputado de su autoconsumo): agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.

2. Ingresos no agropecuarios ganados (INA-G). Incluye los ingresos generados por
actividades de autoempleo, sueldos o salarios obtenidos a través de actividades no
agropecuarias (actividades de transformacion, actividades comerciales y de servicios,

ingresos por trabajo asalariado por el jefe de la UPR u otros miembros de la misma).

3. Ingresos no agropecuarios no ganados (INA-NG). Incluye ingresos obtenidos por
transferencias hacia las UPR, que no provienen de actividades productivas o empleo:

remesas y apoyos gubernamentales.
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De los 1,600 jefes de UPR encuestados, 6.9% tuvo solamente ingresos de una de las
categorias anteriormente sefaladas, 44.7% obtuvo ingresos de dos categorias y 48.4% de

los tres rubros de ingresos, figura 5.1.

Figura 5.1. Componentes de ingreso de las UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

5.2. Estratos de ingresos

Con fines analiticos, las 1,600 UPR encuestadas se clasificaron en 10 estratos de 160 cada
uno, con base en el nivel de ingreso bruto total reportado para 2004. De esta forma, resultd

posible analizar la estructura de ingresos, asi como su distribucion.

En el cuadro 5.1 se presentan los montos de ingreso medio, minimo y maximo para cada
uno de los estratos. En los estratos de bajos ingresos se integraron principalmente
agricultores de tipo tradicional, con alto grado de autoconsumo, principalmente de cultivo
de maiz. En los estratos de ingresos altos fue posible ubicar algunos productores de tipo

empresarial.
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Cuadro 5.1. Estratos de ingresos

Estrato de Ingreso bruto total en 2004 Desviacion
ingreso Media Minimo Miximo estandar
I 15,952.38 2,750 21,520 4,443.5
11 25,219.94 21,620 28,520 2,077.3
111 31,787.04 28,600 35,250 1,950.7
v 39,443.82 35,250 43,880 2,494.0
\Y 49,308.23 43,940 54,600 3,285.7
VI 62,660.42 54,600 72,040 5,064.8
VII 82,678.98 72,110 94,239 6,548.0
VII 113,868.37 94,240 140,880 13,454.5
IX 180,173.75 141,000 225,880 25,667.5
X 516,174.19 226,400 3°496,710 488,666.1
Total 111,726.71 2,750 3°496,710 210,288.3

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Céamara de Diputados.

Evaluacion Externa. México, 2005.

A partir del estrato VIII se tuvieron ingresos promedio hasta cinco o seis veces mayores

que en los estratos mas pobres, € incluso con ingresos minimos superiores a los maximos

observados para los estratos I al VII. En el estrato X se observo mayor variabilidad en el

ingreso debido a la presencia de productores empresariales con ventas agropecuarias muy

por encima de las del resto de la muestra.

Figura 5.2. Ingreso bruto promedio total en 2004 por estrato de ingresos
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
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5.3. Estructura del ingreso

A continuacion se analiza la estructura del ingreso de las 1,600 UPR, considerando para
esto las tres categorias definidas previamente: IAGR, INA-G e INA-NG. Se presenta la
estructura del ingreso por estrato (de acuerdo a los deciles de ingresos para la muestra), por
region (regionalizaciéon del CONACYT), por grado de marginacion de la localidad en la
que se ubican las UPR (clasificacion del CONAPO) y por la condicion de pobreza de la
unidad productiva (de acuerdo con la clasificacion del Comité Técnico para la Medicion de

la Pobreza en México, con base en el nivel de ingreso per capita mensual).

5.3.1. Estructura de los ingresos por estrato

En el cuadro 5.2 se presenta el ingreso promedio por estrato, de acuerdo con las tres

categorias de fuente de ingreso definidas:

Cuadro 5.2. Ingreso promedio por tipo y estrato de ingreso
Ingreso no Ingreso no
Ingreso . .
Es‘tratos de agropecuario: agropecuario agropecuario no Ingreso total
ingreso ganado: INA-G ganado: INA-NG (pesos)
TAGR (pesos)

(pesos) (pesos)
1 5,759.39 7,244.94 2,948.06 15,952.38
11 7,825.09 12,180.81 5,214.04 25,219.94
111 10,098.25 15,201.69 6,487.10 31,787.04
v 13,474.32 16,990.84 8,978.66 39,443.82
\Y 19,752.83 20,753.69 8,801.71 49,308.23
VI 32,282.47 21,561.66 8,816.28 62,660.42
VII 43,902.22 25,951.13 12,825.64 82,678.98
VIII 72,714.20 27,122.25 14,031.92 113,868.37
IX 129,433.91 37,121.94 13,617.91 180,173.75
X 436,100.13 57,055.29 23,018.78 516,174.19
Total 77,134.28 24,118.42 10,474.01 111,726.71

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Céamara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.

Para la muestra se obtuvo un ingreso promedio bruto total en 2004 de 111,726.71 pesos, de

los cuales 69% correspondio6 a ingresos agropecuarios, 21.6% a ingresos no agropecuarios

ganados y 9.4% a ingresos no agropecuarios no ganados.
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En la categoria de los ingresos agropecuarios se observaron las mayores diferencias en el
ingreso promedio entre los diferentes estratos de las UPR, es decir, existe mayor
variabilidad en este tipo de ingreso, como resultado de las diferencias en la escala de

produccion y en las condiciones en que desarrollan las actividades agricolas y pecuarias.

Figura 5.3. Ingreso promedio por estrato de ingresos
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Los ingresos no agropecuarios (ganados y no ganados) son los que observan una tendencia
decreciente a medida que se trata de estratos de mayores ingresos; de manera contraria, los

ingresos agropecuarios incrementan su participacion relativa conforme se trata de estratos

de mayores ingresos brutos totales.
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Figura 5.4. Participacion en el ingreso bruto total, por estrato
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Para los primeros cinco estratos de ingreso, se encuentran en orden de importancia los
ingresos no agropecuarios ganados, los agropecuarios y los no agropecuarios no ganados.

Para los cinco estratos de mayores ingresos, son de mayor importancia los ingresos

agropecuarios, que crecen a tasas mayores que para los estratos mas pobres.
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Figura 5.5. Estructura del ingreso por estrato
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Considerando el analisis anterior, se concluye que a medida que se incrementa el ingreso
bruto total de las UPR, son proporcionalmente de mayor importancia los ingresos

agropecuarios, y por el contrario, en los estratos de UPR mads pobres resultaron de mayor

importancia los ingresos no agropecuarios (ganados y no ganados).

Para la mitad de las UPR (de los estratos I al V), los ingresos no agropecuarias ganados
fueron los més importantes para su seguridad alimentaria (representaron de 42.2 a 48.3%);
ademas, en el entorno en que desarrollan sus actividades (enfrentandose a restricciones
crediticias), los ingresos provenientes de las actividades no agropecuarias influyen en los
resultados de las actividades agropecuarias, al proporcionar recursos para invertir en

insumos que aumentan la productividad.

Ademas, en la medida en que estan relacionadas las actividades agropecuarias y no
agropecuarias, los efectos de las politicas publicas multiplican su dinamismo, por lo que el
fomento de las actividades rurales no agropecuarias puede revestir gran interés para los

responsables de las politicas de desarrollo rural.
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Los hogares mas pobres estdn en mayor desventaja para resistir o hacer frente a
repercusiones negativas en sus ingresos, y para contrarrestar esta situacion, son mas
propensos a diversificar sus fuentes de ingreso para reducir los riesgos; sin embargo,
existen otros factores, como las caracteristicas agroclimaticas de la zona (favorables o
desfavorables) que influiran en la UPR para diversificar sus ingresos mediante actividades
no agropecuarias, lo que ademas contribuird a reducir la estacionalidad en las fuentes de

ingreso.

5.3.2. Estructura de los ingresos por region

En seis de las diez regiones se observo un ingreso promedio total mayor (de 4.5 a 98.6%) al
observado para toda la muestra. Para el caso de la region Oriente-Centro (Hidalgo, Puebla y
Veracruz) se observo el menor ingreso promedio total, que representa menos de la mitad

del promedio para las diez regiones en su conjunto.

Con relacion a los ingresos agropecuarios, solamente en tres regiones se observo un ingreso

promedio mayor que el de toda la muestra, cuadro 5.3.

Cuadro 5.3. Ingreso promedio por region

Ingreso Ingreso no Ingreso no
Regién agropecuario agropecuario agropecuario no Ingreso total
(pesos) ganado (pesos) ganado (pesos) (pesos)
1 Noroeste-Peninsular 176,337.05 26,848.38 18,727.44 221,912.87
2 Norte-Centro 156,114.72 18,037.34 14,819.48 188,971.54
3 Noreste 69,137.18 42,024.56 9,333.17 120,494.91
4 Occidente 141,669.34 19,256.78 13,856.99 174,783.11
5 Centro 68,243.04 20,429.86 15,008.80 103,681.70
6 Metropolitana 76,968.69 30,208.81 9,591.92 116,769.42
7 Oriente-Centro 22,237.23 19,053.00 7,793.03 49,083.26
8 Oriente-Golfo 55,841.53 27,103.20 5,528.25 88,472.98
9 Sur 27,082.67 19,860.18 6,915.90 53,858.75
10 Sureste 30,437.87 22,000.49 8,479.16 60,917.52
Total 77,134.28 24,118.42 10,474.01 111,726.71

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.
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En los ingresos agropecuarios se observo la mayor variabilidad por region, debido a la
diversidad de caracteristicas con las que se desarrollan las actividades primarias en cada
una de ellas: ambientales, productivas y sociales, entre otras. Sin embargo, es necesario
recordar que en cada una de las entidades en las que se ubicaron las UPR se seleccionaron
los municipios con mayor concentracion de la PEAOSP, por lo que de alguna manera la

estructura de los ingresos no refleja la heterogeneidad existente en cada uno de los estados.

Figura 5.6. Ingreso promedio por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Los ingresos no agropecuarios no ganados (provenientes de las remesas y los apoyos
gubernamentales) presentaron menor variabilidad por region, con relacion a los otros dos

tipos de ingresos, ya que variaron de 9.8% en la region Noroeste-Peninsular a 21.5% en la

region Centro.
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Figura 5.7. Participacion en el ingreso bruto total, por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
De manera general, en las regiones del norte, los ingresos agropecuarios tuvieron mayor
peso relativo en la estructura de ingresos (de 73.5% y 72.6% en las regiones Norte-Centro y
Noroeste-Peninsular, respectivamente), a diferencia de las regiones del sur, en las que los

ingresos no agropecuarios (ganados y no ganados) representaron hasta 70.8% y 61.4% en

las regiones Sureste y Sur, respectivamente.
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Figura 5.8. Estructura del ingreso por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
De manera similar a los resultados por estrato, para las regiones en las que se tuvieron
mayores ingresos brutos promedio en 2004, fue de mayor importancia relativo la
contribucion de los ingresos agropecuarios, mientras que para las regiones con menores
ingresos (como la Sur y Sureste), fueron mas importantes los ingresos no agropecuarios.
Estos ultimos (derivados del trabajo asalariado y por cuenta propia en el comercio, la

manufactura y otros servicios) constituyen una importante fuente de ingreso para los

hogares rurales sin tierra.

5.3.3. Estructura de los ingresos por grado de marginacion de la localidad

Con la finalidad de conocer la estructura del ingreso por grado de marginacion de la
localidad en la que se ubica la UPR, se utiliz¢ la clasificacion de marginacion a nivel de las
localidades del Consejo Nacional de Poblacion de 1995 (en la cual se dispone de esta

clasificacion al nivel de localidad).

De acuerdo con el CONAPO, la marginacion caracteriza a siete de cada diez localidades

del pais en que fue posible calcular el indice, que presentan grado de marginacion alto y
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muy alto (77,838 localidades), y en ellas habitan 15.2 millones de personas; en contraste
solo una de cada diez localidades tienen grado de marginacion bajo y muy bajo (12,332
localidades) y en ellas se concentra la mayoria de la poblacion del pais (67.2 millones).
Mas de la mitad de las localidades del pais (52.7%) tienen grado de marginacién muy alto,
registrdndose la mayor incidencia en los asentamientos pequefios, sobre todo en aquellos

que tienen menos de 100 habitantes.

En los estratos de menores ingresos predominan las UPR ubicadas en localidades de alta y
muy alta marginacion, a diferencia de los estratos de mayores ingresos en los cuales
predominan las ubicadas en localidades de baja y muy baja marginacion. Lo anterior refleja
la relacion existente entre el nivel de ingresos de las UPR y el entorno en el que desarrollan

sus actividades productivas.

Figura 5.9. Grado de marginacion de la localidad por estrato de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

De acuerdo con los resultados para la muestra, en las regiones Sureste, Sur y Oriente-

Centro se ubico el mayor nimero de UPR que se encuentran en localidades de muy alta
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marginacion. En las regiones del norte y occidente del pais result6 baja la presencia de UPR

ubicadas en localidades muy marginadas.

Figura 5.10. Grado de marginacion de la localidad por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Con relacién al promedio para toda la muestra, el ingreso agropecuario presentd la mayor

variabilidad. Las UPR ubicadas en localidades de baja y muy baja marginacién, obtuvieron

ingreso agropecuario promedio hasta 1.7 y 2.2 veces mayor que el de toda la muestra,

cuadro 5.4.
Cuadro 5.4. Ingreso promedio por grado de marginacion
Grado de Ingreso . Ingreso no. Ingreso 1}0 Ingreso total
marginacién agropecuario agropecuario agropecuario no (pesos)
(pesos) ganado (pesos) ganado (pesos)
Muy baja 172,523.35 23,502.25 12,786.13 208,811.73
Baja 130,440.20 31,689.71 11,870.07 173,999.98
Media 70,989.82 20,680.81 11,206.42 102,877.05
Alta 40,665.54 24,216.36 10,053.16 74,935.06
Muy alta 16,905.56 21,768.41 7,263.60 45,937.56
Total 77,134.28 24,118.42 10,474.01 111,726.71

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Céamara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.
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Al igual que en los casos anteriores, los ingresos agropecuarios fueron mas variables y
resultaron de mayor importancia relativa para las UPR en localidades de baja y muy baja

marginacion.

Figura 5.11. Ingreso promedio por grado de marginacion de la localidad
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
La composicion del ingreso por grado de marginacion revela la heterogeneidad del sector
rural en cuanto a la dotacion de recursos de las UPR y su insercion en los distintos

mercados regionales; la importancia de los ingresos agropecuarios es menor para los

estratos que disponen de menos tierra y mayor para los que tienen mas.
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Figura 5.12. Participacion en el ingreso bruto total, por grado de
marginacion de la localidad
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
En las localidades menos marginadas se ubicaron las UPR de mayores ingresos, en las
cuales tuvieron mayor importancia los ingresos agropecuarios, de tal forma que entre

mayor fue la marginacion de las localidades, fue menor la importancia de los ingresos

agropecuarios.

Para las localidades de alta y muy alta marginacion fueron mayores los ingresos no
agropecuarios ganados, como resultado de actividades que se llevan a cabo fuera de la UPR

y a través de la venta de la fuerza de trabajo en actividades ajenas al sector agropecuario.
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Figura 5.13. Estructura del ingreso, por grado de marginacion

de la localidad
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

5.3.4. Estructura de los ingresos por condicion de pobreza de las UPR

Condiciones de pobreza. De acuerdo con la informacion de los ingresos para las UPR
encuestadas, se clasificaron por el tipo de pobreza a partir de los limites definidos por el
Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza. En 2004, los limites fueron los siguientes en
el medio rural: 548.17 pesos mensuales per cépita para la pobreza alimentaria, 651.77 pesos
para la pobreza de capacidades y 1,000.41 para la pobreza de patrimonio. Las UPR con

ingresos per capita mensuales mayores a $1,000.41 se ubicaron en la categoria de no pobres.

Cuadro 5.5. Ingreso bruto total en 2004 por condicion de pobreza

, Ingreso bruto total en 2004 (pesos)

Tipo de pobreza Nimero de . . L. Desviacion
UPR Promedio Maximo Minimo .
estandar
Pobreza alimentaria 359 26,079.92 2,750 59,039 10,457.3
Pobreza de capacidades 115 36,281.00 13,485 71,064 13,188.3
Pobreza de patrimonio 265 46,610.61 10,800 167,760 20,023.5
No pobres 861 177,556.24 15,370 3°496,710 269,370.6
Total 1,600

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.
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El 46.2% de las UPR se ubic6 en alguna situacion de pobreza, dentro de la cual la pobreza

alimentaria result6 de mayor importancia, figura 5.14.

Figura 5.14. Distribucion de las UPR por condicion de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
En las regiones del norte del pais la mayoria de las UPR fueron catalogadas como no

pobres, a diferencia de las regiones del sur y oriente, en las cuales predominé la proporcion

de familias pobres, figura 5.15.

80



Figura 5.15. Condicion de pobreza por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

En las UPR ubicadas en localidades de alta y muy alta marginacion predomind la pobreza
(principalmente alimentaria), mientras que en las regiones de media, baja y muy baja

marginacion predominaron las UPR clasificadas como no pobres.

Figura 5.16. Condicion de pobreza por grado de marginacion de la localidad
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
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Para las UPR en las tres situaciones de pobreza los ingresos agropecuarios resultaron
menores que los no agropecuarios, sin embargo, en los hogares no pobres, los ingresos

agropecuarios fueron tres veces mayores que los no agropecuarios (ganados y no ganados).

Figura 5.17. Ingreso promedio: fuente de ingresos y
condicion de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Para las UPR en cualesquiera de las condiciones de pobreza no existieron diferencias
significativas en su estructura del ingreso (en la que fue mayor el no agropecuario,
principalmente proveniente del trabajo asalariado); las diferencias se observaron entre los

hogares pobres y los no pobres, ya que en estos ultimos fueron proporcionalmente mas

importantes los ingresos agropecuarios.
Es precisamente en las localidades de muy baja marginacion donde se encuentran los

productores con mejores posibilidades de produccion agropecuaria, de lo cual se deriva la

importancia de los ingresos agropecuarios en su estructura de ingresos.
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Figura 5.18. Estructura del ingreso de acuerdo a la condicion de

pobreza de las UPR
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

Considerando los resultados anteriores, las politicas de desarrollo y combate a la pobreza

no pueden ser constrefiirse al fomento agropecuario, sino que deben incluir medidas

relacionadas con la generacion de empleos en las regiones y localidades, la informacion

sobre oportunidades de empleo, la educacion y la capacitacion; ademads todas las politicas

orientadas a elevar el empleo y el ingreso rurales, tendrian que fomentar el desarrollo de los

vinculos productivos y mejorar la insercion de los miembros de las familias rurales en los

diferentes mercados regionales.

5.4. Distribucion del ingreso

Para la muestra se analiz6 la concentracion del ingreso de acuerdo con los diez estratos

definidos para el andlisis. El decil mas pobre de la muestra concentrd solamente 1.43% del

ingreso total y el mas rico concentr6 46.2%, figura 5.19.
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Figura 5.19. Participacion de las UPR en el ingreso total
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Con relacién al ingreso agropecuario, existe una mayor desigualdad en su distribucion, ya
que los primeros cinco estratos (50% de las UPR de la muestra) concentraron sélo 7.38%

del ingreso agropecuario total, mientras que solamente el estrato de mas altos ingresos

concentrd 56.54% del ingreso agropecuario, figura 5.20.
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Figura 5.20. Participacion de las UPR en el ingreso agropecuario total
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

La distribucidon de los ingresos no agropecuarios (ganados y no ganados) resultdé menos

desigual que la observada en los ingresos agropecuarios, figura 5.21.

Figura 5.21. Participacion de las UPR en el ingreso no agropecuario

total
25
237 20

20 A
@ 54
.E’ 15
o
o
-% 10
5
e
S 5

0 - T
VI IX X
Estrato de ingresos
O INA-G = INA-NG

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

85



5.4.1. Coeficiente de Giniy curva de Lorenz

Utilizando la férmula para el calculo del Coeficiente de Gini, se obtuvo el siguiente

resultado:
G=l+v zzzx(N+1-i)=1+i— 2 ~(491'984,080.3) = 0.55
N i 10 (17'876,273.9)(10)
Donde:

i indexa a las personas o grupos de personas, N es el numero de personas o estratos de

ingreso, u indica el ingreso medio por estrato, Y; el ingreso de la persona o estrato i. Para

los calculos en deciles N=10 e i=1 para el decil mas pobre.

Cuadro 5.6. Informacion para el calculo del Coeficiente de Gini y obtencion de la
Curva de Lorenz

Estratos de ingreso to{:ig;e,sgol:)zu(tf'r) % del IT IT acumulado a(Z;:lflll;:O

1 2°552,381.00 1.4 2°552,381.00 1.4
11 4°035,190.75 23 6°587,571.75 3.7
111 5°085,925.90 2.8 11°673,497.70 6.5
v 6’311,011.00 3.5 17°984,508.70 10.1
\Y 7°889,316.00 4.4 25°873,824.70 14.5
VI 10°025,666.80 5.6 35°899,491.50 20.1
VII 13°228,637.30 7.4 49°128,128.80 27.5
VIII 18°218,939.40 10.2 67°347,068.20 37.7
IX 28°827,800.70 16.1 96°174,868.90 53.8
X 82°587,870.50 46.2 178°762,739.00 100.0
Total 178°762,739.00 100.0

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.
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A partir de la informacion del cuadro 5.6, se obtuvo la curva de Lorenz:

Figura 5.22. Curva de Lorenz
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

Cuanto mayor es el area comprendida entre la curva de Lorenz y la diagonal, mayor es la
desigualdad en la distribucion el ingreso, asi como un indice de Gini cercano a uno indica

desigualdad. El coeficiente de Gini obtenido, de 0.55, representa alta desigualdad.

5.5. Los ingresos no agropecuarios no ganados: remesas y apoyos gubernamentales

Del total de UPR de la muestra, 72.9% fue beneficiario de uno o més apoyos del gobierno
en 2004, y 16.4% fue receptor de divisas provenientes de Estados Unidos, aportadas por

uno o mas miembros de la familia que emigraron en los ultimos afios.

El 24.3% de las 1,600 UPR encuestadas no recibié apoyos de programas gubernamentales
ni remesas en 2004, 60.2% si fueron beneficiarias de apoyos gubernamentales pero no
recibieron remesas, 3.7% no recibieron apoyo de programas gubernamentales pero si

remesas, y 12.7% recibi6 tanto apoyo del gobierno como remesas del exterior.
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Cuadro 5.7. Ingresos agropecuarios no ganados

Concepto Apoyo de programas Remesas
gubernamentales
Porcentaje de UPR que recibieron: 72.9 16.4
Monto promedio $9,250.88 $22,793.47
Monto maximo $224,206.00 $150,000.00
Monto minimo $150.00 $1,200.00

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.

Las 1,166 UPR que recibieron apoyo de uno o mas programas gubernamentales en 2004,

tuvieron un ingreso bruto promedio anual total de $109,363.94; las 262 UPR que recibieron

remesas en 2004, tuvieron ingresos brutos totales promedio de 87,524.

En los estratos de ingresos medios y bajos fue en los cuales se observé la mayor presencia
de UPR que recibieron apoyos gubernamentales, mientras los tres deciles mas pobres asi

como el decil mas rico, fueron los que menos aportaciones por remesas recibieron.

Figura 5.23. UPR que recibieron apoyos gubernamentales y remesas
en 2004 por estrato de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
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CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
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En los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas fue mayor la proporcion de UPR apoyadas
por programas del gobierno en 2004 (con relacion al resto de las regiones), mientras que en
las regiones Centro y Occidente (donde se ubican Aguascalientes, Guanajuato, Michoacéan
y Jalisco, estados con alta poblacion de migrantes en Estados Unidos) fueron mas las

familiares que recibieron recursos del exterior, figura 5.24.

Figura 5.24. UPR que recibieron apoyos gubernamentales y
remesas en 2004 por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Mas de la mitad de las UPR clasificadas como no pobres recibieron apoyos de programas
gubernamentales y remesas del exterior. Para numerosas familias en el medio rural, las

remesas representan una fuente de ingresos fundamental, y que determinan, en gran

medida, su nivel de consumo y de inversion que realizan en las actividades agropecuarias.
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Figura 5.25. UPR que recibieron apoyos gubernamentales y remesas
en 2004 por condicion de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Para las UPR en condiciones de pobreza que recibieron apoyos gubernamentales y remesas,

éstos representaron en promedio 17.1% para los pobres de patrimonio, 18.7% para los

ubicados en pobreza alimentaria y 20.5% para los pobres de capacidades.

Aunque méas UPR no pobres recibieron ingresos de programas gubernamentales y por
remesas, €éstos representaron en conjunto 13% de su ingreso en promedio. Para todos los
casos, las remesas representan encadenamientos que originan efectos multiplicadores en la

economia, derivados del consumo y la inversion que tienen lugar con estos recursos.

Las UPR son muy heterogéneas, en lo que respecta a recursos fisicos, humanos, financieros
y fuentes de empleo e ingreso, por lo que sus estrategias de vida dependen de estos acervos;
por ellos, las politicas publicas encaminadas a apoyarlas no pueden ser del tipo general o

universal, sino que tienen que ser diferenciadas.
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5.5.1. Las remesas

Para las 262 UPR (16.4% del total de la muestra) que recibieron remesas del exterior en
2004, los montos por este rubro representaron en promedio 36% de sus ingresos brutos
totales; sin embargo, su contribucion relativa fue diferente dependiendo del estrato de

ingresos, la region, la marginacion de la localidad y la condicion de pobreza.

Es necesario considerar que las remesas son un componente del ingreso bruto total en 2004,
a partir del cual se obtuvieron los estratos, por lo que es l6gico observar que las UPR de los
estratos mas ricos (VI al X) tuvieron ingresos promedio por remesas mucho mas altos que
las UPR de bajos ingresos. Sin embargo, para las UPR mads pobres, estos ingresos fueron
los de mayor importancia en su estructura de ingresos; por ejemplo, para los dos estratos
mas pobres, con montos promedios por remesas de 7,775 y 13,688 pesos, éstos

representaron 48 y 54.1% de su ingreso bruto total, respectivamente.

Figura 5.26. Importancia de los ingresos por remesas en las UPR
en 2004 por estrato de ingreso
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Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
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En la figura 5.27 se presenta como varia la importancia de las remesas por region, y es

notable comparar el comportamiento del ingreso entre las regiones Noroeste-Peninsular,

Centro y Sur, en las que los ingresos por este concepto resultaron en promedio mayores a

27,000 pesos, sin embargo, para las UPR que recibieron remesas en la primera region, éstas

representaron 25.6%, en la segunda 36.7% y en la tercera 48.1%.

Figura 5.27. Importancia de los ingresos por remesas en las UPR

en 2004 por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

Por grado de marginacion de la localidad resulté menos variable el monto promedio por

este concepto (entre 19,000 y 26,600 pesos), a diferencia del analisis por region, en el cual

el monto promedio varié de 14,200 a 30,600 pesos; sin embargo, para las UPR ubicadas en

localidades de alta y muy alta marginacién, aunque con montos menores, las remesas

representaron 35.1 y 44.4% del total, respectivamente.
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Figura 5.28. Importancia de los ingresos por remesas en las UPR
en 2004 por grado de marginacion de la localidad
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Los hogares que recibieron remesas por montos promedio mayores fueron catalogados

como no pobres, y para aquellos catalogados como pobres, con remesas de mas de 15,000

pesos anuales, éstas aportaron hasta 40% del ingreso total.
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Figura 5.29. Importancia de los ingresos por remesas en las UPR
en 2004 por condicion de pobreza
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Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Considerando las comparaciones anteriores, se observa que los ingresos por remesas son
relativamente mas importantes en las UPR de menores ingresos (y catalogadas como
pobres), en las regiones del centro y sur del pais y en aquellas ubicadas en localidades de
alta y muy alta marginacion, aunque con montos menores en términos absolutos que los

recibidos por las UPR de los estratos de mas ingresos (no pobres), de las regiones de norte

del pais y de localidades de reducida marginacion.

5.5.2. Los apoyos gubernamentales en las UPR en 2004

La participacion de los apoyos gubernamentales en los ingresos de las UPR es importante,
en la medida en que reflejan el impacto de las politicas publicas de atencidn prioritaria de
las regiones y productores con menor grado de desarrollo en el medio rural. En 2004,
27.1% de las UPR no recibid apoyo gubernamental alguno, 41.8% recibié apoyo de un solo
programa, 25.3% recibid dos apoyos y 5.2% fue beneficiario de 3 programas de gobierno,

cuadro 5.8.
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Cuadro 5.8. Numero de apoyos gubernamentales recibidos en 2004

Niumero de apoyos Nimero de UPR Porcentaje
No recibieron apoyos 434 27.1
Recibieron 1 apoyo 669 41.8
Recibieron 2 apoyos 404 25.3
Recibieron 3 apoyos 83 5.2
Recibieron 4 apoyos 8 0.5
Recibieron 5 apoyos 2 0.1
Total 1,600 100

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.

El 72.9% de las UPR que fueron beneficiadas en 2004 con al menos un programa
gubernamental, recibieron un apoyo promedio de 6,741.60 pesos, con montos que variaron
de 150 a 224,206 pesos anuales. En promedio, las UPR del estrato de mas ingresos
recibieron un monto proveniente de apoyos gubernamentales de 8 veces el recibido por las
UPR del estrato mas pobre; sin embargo, para las UPR que recibieron apoyos en el estrato
I, éstos representaron mas de 20% de su ingreso total, para las UPR del estrato mas rico,

representaron s6lo 6%.

Figura 5.30. Importancia de los apoyos gubernamentales en las UPR
en 2004 por estrato de ingresos
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La desigualdad con la que se distribuyeron los ingresos provenientes de apoyos
gubernamentales resultdé menor que la observada en la distribucion del ingreso total en
2004 (apartado 5.4). El decil més pobre recibié 2.9% de los ingresos por apoyos

gubernamentales, mientras que el mas rico concentr6 28%.

El coeficiente de Gini para la distribucion de estos ingresos fue de 0.31, que indica menor
desigualdad que la observada en la distribucion del ingreso bruto total (con un indice de

0.55).

Figura 5.31. Curva de Lorenz para la distribucion de los
apoyos gubernamentales
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Las diferencias en los montos promedio de los apoyos recibidos por region se deben
basicamente al tipo de programas; mientras que en las regiones Noroeste-Peninsular y
Norte-Centro predominaron los apoyos de fomento a la produccion (como Alianza para el
Campo y Apoyos a la Comercializacion), en las regiones Oriente-Golfo y Sur

predominaron apoyos para el mejoramiento de la alimentacion, salud y educacion

(Oportunidades, Leche Liconsa y Seguro Popular). Para las UPR de la regién Noroeste-
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Peninsular que recibieron apoyos, éstos fueron 3.7 veces mayores que en la region Oriente-

Golfo.

Figura 5.32. Importancia de los apoyos gubernamentales en las
UPR en 2004 por region
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
De igual manera, las diferencias en los montos promedio por la condicion de marginacién
de las localidades en las que se ubican las UPR, se explican por los montos que
corresponden al tipo de programas gubernamentales: apoyos de montos mayores mas
frecuentes en comunidades de baja y muy baja marginacion (como los provenientes de
Alianza para el Campo y Apoyo a la Comercializacion, entre otros), y apoyos de montos

mas reducidos (aunque con mayor cobertura, de programas como Oportunidades y Seguro

Popular) en localidades de alta y muy alta marginacion.

En las UPR de localidades marginadas y muy marginadas, con montos por apoyos mas
reducidos, los apoyos del gobierno aportaron mas de 15% del total de sus ingresos brutos;
por el contrario, en localidades de muy baja marginacion los apoyos gubernamentales, con

montos de mas del doble que las recibidas en promedio por las UPR ubicadas en
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localidades muy marginadas, dichos recursos s6lo representaron poco mas de 6% en su

estructura de ingresos.

Figura 5.33. Importancia de los apoyos gubernamentales en las UPR
en 2004 por grado de marginacion de la localidad
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CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
Las UPR que recibieron apoyos y que fueron catalogadas como no pobres recibieron en
promedio 12,582 pesos como apoyos gubernamentales, mas del doble que el recibido por
las UPR en condicién de pobreza, que fue de 5,881 pesos. Para los hogares pobres los

apoyos del gobierno aportaron en promedio 16.8% de sus ingreso, para los no pobres,

9.5%.

Dicha situacion refleja una contradiccion en el ejercicio de los programas de apoyos
gubernamentales, en cuanto que se supondria que los recursos destinados a los productores
de menores ingresos y en condiciones de marginacion serian mas altos, como una estrategia

para combatir la pobreza y reducir la desigualdad en la poblacion rural.
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Figura 5.34. Importancia de los apoyos gubernamentales en las UPR
en 2004 por condicion de pobreza
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Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.

CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.
De manera similar a lo observado con los ingresos por remesas, resulté mayor la
contribucion de los recursos provenientes de apoyos gubernamentales para las UPR que se
ubicaron en los estratos de bajos ingresos (hogares pobres), de las regiones del centro y sur
del pais y ubicadas en localidades de alta y muy alta marginacion. Sin embargo, montos de
apoyos significativamente mayores fueron otorgados a UPR no pobres (de los estratos mas
ricos), de las regiones del norte y occidente, y de hogares que se encuentran en localidades

de baja y muy baja marginalidad.

5.5.3 Los apoyos y programas gubernamentales en 2004

En general, se observoé la presencia de dos o mas programas gubernamentales en las UPR

que se ubicaron en los estratos de mas altos ingresos.
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Cuadro 5.9. Apoyos recibidos en 2004 por estrato de ingreso

Estrato Nimero de apoyos recibidos en 2004
0 1 2 3 4 5
1 14.1 9.4 8.4 2.4 0 0
11 8.5 11.5 10.6 3.6 0 0
111 7.4 114 11.1 6.0 25.0 0
v 7.4 9.9 13.1 9.6 12.5 0
\Y 8.5 10.8 10.6 9.6 0 0
VI 10.8 9.3 11.1 7.2 0 0
VII 9.0 11.1 8.7 12.0 12.5 50.0
VIII 12.2 8.7 8.7 15.7 12.5 0
IX 124 9.3 8.4 10.8 12.5 0
X 9.7 8.8 9.2 229 25.0 50.0
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.

En conjunto, en las regiones Oriente-Golfo y Sur se ubicd 36.4% de las UPR que no
recibieron apoyo alguno en 2004, ademads en estas regiones se observo alto porcentaje de

UPR en condiciones de pobreza y alta marginacion, y las familias que fueron beneficiarias

de algun programa recibieron montos promedio menores que para el resto de las regiones

del pais.
Cuadro 5.10. Apoyos recibidos en 2004 por region
Regién Nuimero de apoyos recibidos en 2004/porcentaje
0 1 2 3 4 5
Noroeste-Peninsular 9.4 7.9 6.7 20.5 37.5 50
Norte-Centro 8.1 11.2 6.7 7.2 0 0
Noreste 6.5 10.9 7.7 12.0 12.5 0
Occidente 9.9 8.1 9.7 8.4 0 0
Centro 8.1 10.5 7.4 9.6 0 0
Metropolitana 10.6 7.9 8.7 9.6 12.5 0
Oriente-Centro 9.4 11.8 17.1 8.4 37.5 50
Oriente-Golfo 19.1 11.5 8.9 4.8 0 0
Sur 17.3 17.0 19.1 8.4 0 0
Sureste 1.6 3.1 8.2 10.8 0 0
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Cémara de Diputados.
Evaluacion Externa. México, 2005.
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En 2004, 41.8% de las UPR recibié solamente un apoyo. En el cuadro 5.11 se presenta la

frecuencia los programas de los cuales recibieron dicho apoyo, destacando los de amplia

cobertura a nivel nacional: Oportunidades y Procampo.

Cuadro 5.11. Programas que beneficiaron a las UPR que recibieron

un apoyo
Programa Nuimero de Porcentaje N.Ionto de a,p(?yo por UPR, :
UPR Promedio Minimo Maximo
Alianza para el Campo 8 1.2 18,856.25 150.00 75,000.00
Apoyo a la Comercializacion 3 0.4 9,773.33 4,200.00 17,200.00
Diesel Agropecuario 7 1.0 2,732.00 400.00 6,000.00
Gasolina Marina 2 0.3 3,246.00 2,100.00 4,392.00
Liconsa 2 03 1,040.00 1,040.00 1,040.00
Oportunidades 245 36.6 4,754.02 660.00 20,520.00
PFPyMCC 12 1.8 1,371.67 275.00 3,500.00
Procampo 346 517 6,364.35 560.00 56,100.00
Procampo Capitaliza 11 1.6 17,880.00 6,720.00 34,000.00
PROCOREF 1 0.1 7,500.00 7,500.00 7,500.00
PROGAN 19 2.8 5,336.84 1,200.00 16,000.00
Programa Acuicola 2 0.3 7,416.50 3,500.00 11,333.00
Seguro Popular 11 1.6 2,377.40 2,120.00 2,489.00
Total 669 100.0 7,289.70 150.00 75,000.00

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh. CEDRSSA. H. Camara de Diputados.

Evaluacion Externa. México, 2005.

PFPyMCC: Programa de Fomento a la Produccion y Mejoramiento de la Calidad del Café.
PROCOREEF: Programa de Conservacion y Restauracion Forestal.
PROGRAN: Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera.

El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades fue implementado en la administracién
2000-2006 como una de las principales estrategias para la superacion de la pobreza, el cual
conjuga los objetivos de los programas nacionales de desarrollo social, de educacion y de
salud. Actualmente es uno de los programas con mas amplia cobertura a nivel nacional,
como resultado de la participaciéon coordinada en su operacion de la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL), la Secretaria de Salud, la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) y el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). El programa ha contribuido a
incrementar los ingresos, y sobre todo del sector rural, en virtud de que 69% de la

poblacién beneficiada pertenece a este sector (SEDESOL, 2005).
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Por su parte, el Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo), subsidio directo que
tiene como objetivo especifico apoyar el ingreso de los productores rurales y preparar a los
productores para la apertura comercial con Estados Unidos, teniendo una vida de 15 afios
(de 1994-2008), opera en un ambito complejo para la produccidon agricola, por lo que sus
resultados se aprecian de manera desigual en regiones distintas y bajo circunstancias

diversas.

Actualmente el Procampo beneficia a cerca de 3 millones de productores en el pais, de los
cuales 77% posee hasta 5 hectareas; sin embargo, entre 1994 y 2005 el nimero total de
beneficiarios se redujo en 17%. De acuerdo con informacion de ASERCA, del total de los
gastos realizados por las unidades productivas beneficiadas por el programa, 52% estuvo
asociado a gastos relacionados con el consumo doméstico (vestido, alimentacion, vivienda,
salud, educacion, etc.) y el resto de los recursos otorgados, se orientd a insumos para la

produccion agricola.
Para el caso de las UPR que recibieron dos apoyos en 2004 (25.3% de los 1,600 hogares

encuestados), la combinacién de los dos programas antes sefalados resultdé la mas

frecuente, figura 5.35.
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Figura 5.35. Combinaciones de programas mas frecuentes

Oportunidades +
Procampo Capitaliza
3%

Otras combinaciones

Procampo + Seguro 7%
Popular
PFP y MCC + Procampo 2%

39% Oportunidades +

Procampo
61%

Oportunidades + PFP y

MCC

5%
Oportunidades +
Seguro Popular

5%

Diesel Agropecuario +
Procampo
14%

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de la base de datos del estudio: Aplicacion e Impacto del
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) en las UPR 2002-2005. UACh.
CEDRSSA. H. Camara de Diputados. Evaluacion Externa. México, 2005.

En resumen, 27.1% de las UPR no recibié apoyo gubernamental de ninglin programa en

2004; 67.1% recibid apoyo de uno o dos programas, y 5.8% recibid apoyo de tres, cuatro o

cinco apoyos de programas gubernamentales.
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Capitulo 6

Conclusiones

A continuacion se presentan las principales conclusiones derivadas de la informacion y

analisis de los capitulos anteriores:
Caracteristicas de las UPR

* La mayoria de los jefes de las UPR son del sexo masculino, con escolaridad promedio
mas baja en los estratos de menores ingresos, en las regiones del centro y sur del pais, y
en localidades de mayor marginacion.

* La poblacion total incluida en la muestra fue de 7,284 personas, cuya pirdmide
poblacional forma una base mas angosta por la reduccion de la tasa de natalidad y
estratos que indican movimientos de emigracion en las edades de 25 a 30 afos, tanto
hombres como mujeres.

* Predominan los tipos de propiedad ejidal y comunal, asi como el minifundismo: 62.1%
de las UPR cuenta hasta con 5 hectareas, y cuando se trata de productores de los
estratos de menores ingresos, tienden a aprovechar mayor proporcion de la tierra de que
disponen, en comparacion con los que se ubican en los estratos de mayores ingresos.

* El 45.4% de las UPR depende unicamente de una actividad productiva, principalmente
la agricultura; 54.6% depende de la combinacion de dos actividades y 4.7% tiene como
fuente de ingresos tres actividades productivas.

* La mayoria de las UPR tiene como principal actividad productiva a la agricultura,
seguida por alguna actividad no agropecuaria; para una menor proporcion son de mayor
importancia la ganaderia, la pesca y acuacultura y la agroindustria o industria rural.

* En la mayoria de los casos, la ganaderia se desarrolla como una actividad
complementaria a la agricultura u otras actividades no agropecuarias, generalmente con

pequefios hatos ganaderos.

Estructura de los ingresos por estrato
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De acuerdo con la division en deciles de ingresos, los estratos VIII al X tuvieron
ingresos brutos promedio en 2004 hasta cinco o seis veces mayores que los estratos mas
pobres.

Para el total de la muestra de UPR, 69% de los ingresos correspondieron al rubro de
agropecuarios, 21.6% no agropecuarios ganados y 9.4% fueron ingresos no
agropecuarios no ganados (remesas y apoyos gubernamentales).

En el andlisis de los ingresos por estrato, se observd mayor variabilidad en los ingresos
agropecuarios que en los no agropecuarios, lo que refleja las diferencias en la escala de
produccion y en las condiciones en las que se desarrollan las actividades agricolas y
pecuarias.

A medida que se incrementa el ingreso bruto de las UPR, son de mayor importancia, en
términos proporcionales, los ingresos agropecuarios; y por el contrario, en los estratos
mas pobres resultaron de mayor importancia los ingresos no agropecuarios (ganados y
no ganados, los primeros principalmente provenientes de la venta de la fuerza de

trabajo).

Estructura de los ingresos por region

En las regiones del norte del pais los ingresos agropecuarios tuvieron mayor peso
relativo en la estructura de ingresos, a diferencia de las regiones del sur, en las que los

ingresos no agropecuarios resultaron de mayor importancia.

Estructura de los ingresos por grado de marginacion de la localidad

En los estratos de menores ingresos predominaron las UPR ubicadas en localidades de
alta y muy alta marginacion, principalmente de las regiones Sureste, Sur y Oriente-
Centro. En las localidades de muy baja marginacion las UPR obtuvieron ingresos
promedio hasta 10 veces mayores que las ubicadas en localidades muy marginadas.

Cuanto mayor fue la marginacion de las localidades en las que se ubicaron las UPR,

menor fue la importancia relativa de los ingresos agropecuarios, y por el contrario, se
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confirma que en las localidades menos marginadas, la contribucion de los ingresos

agropecuarios es mayor.

Estructura de los ingresos por condicion de pobreza de la UPR

* De acuerdo con los limites definidos para la clasificacion de la pobreza en México,
46.2% de las UPR encuestadas se ubic6 en alguna situacion de pobreza (principalmente
alimentaria).

* En las regiones del norte del pais la mayoria de las UPR fueron clasificadas como no
pobres, mientras que en regiones del sur, como la Sur y Sureste, la mayoria de las UPR
se ubico en situacion de pobreza.

* Para las UPR en condiciones de pobreza los ingresos agropecuarios representaron
menos de 40% con relacion al total de sus ingresos, para los hogares no pobres, esta

proporcion fue mayor a 60%.

Se confirma que la contribucion del ingreso proveniente de actividades agropecuarias es
mayor en las UPR con mayor nivel de ingresos (no pobres), en las regiones del norte del

pais y en las UPR ubicadas en las zonas menos marginadas.

Distribucion del ingreso

* El decil més pobre de la muestra concentré Unicamente 1.43% del ingreso total,
mientras que el decil mas rico concentrd 46.2%. El coeficiente de Gini result6 de 0.55,

por lo que se confirma que existe una desigual distribucion del ingreso.

Los ingresos agropecuarios no ganados: remesas y apoyos gubernamentales

* La mayoria de las UPR de la muestra fue beneficiario de uno o mas programas
gubernamentales en 2004; s6lo 16.4% fue receptor de remesas provenientes de Estados

Unidos, aportadas por miembros de la familia que emigraron en los ultimos afos.
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En las UPR no pobres fue mayor la proporcioén que recibié algun apoyo gubernamental
o remesas en 2004: del total de UPR con apoyo del gobierno, 51.6% fueron no pobres.
De las que recibieron remesas, igualmente la mayoria fueron no pobres.

Para las UPR que recibieron remesas, éstas contribuyeron en promedio con 36% de sus
ingresos brutos totales, y fueron relativamente mas importantes en las UPR de menores
ingresos (y catalogadas como pobres), en las regiones del centro y sur del pais y en las
ubicadas en localidades de alta y muy alta marginacion, aunque con montos menores en
términos absolutos que los recibidos por las UPR de los estratos de mas ingresos (no
pobres), de las regiones de norte del pais y de localidades de reducida marginacion.
Resultd mayor la contribucion de los apoyos gubernamentales para las UPR de los
estratos de bajos ingresos (hogares pobres), de las regiones del centro y sur del pais y
ubicadas en localidades de alta y muy alta marginacién. Sin embargo, montos de
apoyos significativamente mayores fueron otorgados a UPR no pobres, de las regiones
del norte y occidente, y de hogares en localidades de baja y muy baja marginacion.

El coeficiente de Gini para la distribucion de estos ingresos fue de 0.31, y aunque
indica desigualdad, ésta fue menor que la observada en la distribucion del ingreso bruto
total.

La mayoria de las UPR recibi6 apoyo de uno o dos programas gubernamentales, y mas
de la cuarta parte no recibido apoyo alguno en 2004. El Procampo y Oportunidades
(programas de mas amplia cobertura a nivel nacional) fueron los mas comunes entre las
UPR que recibieron un apoyo en dicho afio, asi como la combinacion de éstos fue la

que mas se presento entre las familias que recibieron dos apoyos.
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